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PROOEMIUM.

Quamquam Gregorii Nazianzeni, praeclarissimi illius quarti
saeculi theologi oratoris poetae opera legentem fugere non
potest ea et verborum et sententiarum luminibus distincta
veraque illa antiquorum Graecorum humanitate repleta esse,
tamen a viris philologis adhuc plane fere neglecta sunt. Suo
igitur iure doctissimi huius aetatis viri queruntur, quod ad
ea cognoscenda et perquirenda non ea diligentia neque id
studium adhibitum sit, quo digna sint!). Sed ne iniquum
me esse iudicem dicas : sane carmina eius tractari coepta
sunt; nam Ackermann de Nazianzeni carminibus didacticis
egit?), Naekius®), Ludwichius4), Knaackius?%), StoppeliusS®),
Reitzensteinius ) de eius fontibus, Guil. Meyer 8), Hannsen9),
Stoppelius de arte metrica scripserunt. Quid vero orationes?
Ad has perscrutandas adhuc, quod quidem sciam, dedita opera
nemo accessit; nam Nordenus generatim tantummodo de

YYWilamowitzius, commentar. gramm. III 14 dicit: ‘multos ver-
sus descripsi, cum sperarem exemplo proposito facilius quam commenta-
tione mea hunc aul illum permotum iri, ut Gregorio studia impenderet,
quibus ille prae multis dignus est bis terque nuper editis’; cf. etiam
Wilamowitzium,HeraklesI*202,Nordenum,Herm.vol. XXVII pg.613.

*) W. Ackermann, Die didaktische Poesie des Gregorius von
Nazianz, diss. Lips. 1903.

3) Ind. lect. Bonnens. 1836/37 = opusc. I pg. 236.

4) In Mus. Rhenan. vol. XLII pg. 236.

%) In Annal. Fleckeis. vol. CXXXV pg. 621.

®) Quaestiones de Gregorii Nazianzeni poetarum scaenicorum
imitatione et arte metrica, diss. Rostoch. 1881.

") Herm. vol. XXXV (1900) pg. 90—95.

8 Anfang und Ursprung der latein. und griech. rythmischen
Dichtung (Abhandl. d. bayer. Akad. d. Wissensch. Philos. Philol. KI. XVII
2. Abt.) 400—409.

9) Uber die unprosodischen Hymnen des Gregor v. Nazianz.
Philolog. XLIV pg. 228.

XII, 1. 1



2 Xaver Hiirth,

Nazianzeni arte et genere dicendi egit ac paucis rem absolvit?).
Miramur amplissima haec artis oratoriae documenta tractata
nondum esse, idque eo magis, quod eius sunt viri, qui non
solum ex praestantissimis ac praeclarissimis oratoribus Christi-
anorum fuerit, sed haud paucos ex celeberrimis paganorum
quoque arte dicendi aequaverit vel adeo superaverit. Neque
ignorabant posteriores Gregorii artem oratoriam neque parum
aestimabant: constat enim nullius fere orationes medio aevo dili-
gentiuslectitatas evolutasque esse quam Gregorii Nazianzeni; quo
factum est, ut tanta copia commentariorum, qui ad illustrandas
et explicandas sermonis sententiarumque difficultates confecti
sunt, ad nostram aetatem pervenerint. Quid ? quod posteriores tan-
topere eius orationes admirati sunt, ut sint inventi, qui eum vel
Demostheni anteponerent?). Quare minime mirum multos rhe-
tores exillius orationibus magnas elegisse excerpsisse exscripsisse
partes, quae exempla studiosis artis rhetoricae proponerent?).

Hae sunt inter causas, quibus commotus ad Gregorii
orationes tractandas me contuli; neque vero omnes hoc libello
in censuram vocavi — maius hoc fuisset inceptum, quam
quod meae nunc vires et aetas perficerent —, sed ad solas
orationes funebres illustrandas me accinxi. Atque ita hanc
disceptationem instituam, ut praemissa dissertatione de lau-
dationum Graecarum compositione primum explicem, quo
tempore singulae orationes, quas tractaturus sum, confectae
vel habitae sint, deinde illarum formam compositionemque
eruam atque conferam et cum artium, quae dicuntur, praeceptis
et cum eiusdem generis orationibus oratorum aequalium
vel aetate antecedentium; tum de eius dictione agam, quam
comparem cum Atticorum et Atticistarum sermone, denique
de Gregorii hiatus vitandi studio singularia quaedam disputabo.

) Norden, Die antike Kunstprosa Il 562 seqq. Cf. etiam Ville-
main,Tableau del'éloquence chrétienne au quatridéme si¢cle (Paris 1858)
pg. 104 et F. Probst, Katechese und Predigt vom Anf. des vierten bis
zum Ende des sechsten Jahrh. Bresl. 1884,

*) Walz, rhetores Graeci VI 341. 472. — Norden, Zeitschr. f-
wissenschaftl. Theologie N.F. I (1893) pg. 441 seqq. — Norden, Die

antike Kunstprosa II pg. 568.
%) Locos significat Walziiindex ad rhetores Graecos vol. IX pg. 633 seq.



De Gregorii Nazianzeni orationibus funebribus. 3

I

DE GRAECORUM ORATIONUM FUNEBRIUM
COMPOSITIONE.

Quamvis multae atque copiosae ex antiquitate ad nostram
aetatem pervenerint artes rhetoricae, tamen non nisi duorum
rhetorum praecepta de orationibus funebribus exstant, Pseudo-
Dionysii dicol) et Menandri®). Quorum ille unum genus
novit, nempe Adyov émrtdpiov, qui partim pertinet ad milites
in pugna mortuos (6 xowvoc émrdpioc Tpoc TOMvV dmacav kai
dfipov), partim ad singulos homines (6 xa®’ &acrtov), alter
vero, Menander, quattuor genera orationum funebrium, quae
in singulos homines habentur, distinguit. Sunt autem haec:

1. 10 xaBapdv éykipiov3), quod dicitur multis annis post
mortem eius, qui laudatur; est mera laudatio hominis mortui.

2. | povwbdiat), cuius finis est 10 Bpnveiv kai katowriZecOa;
exempla sunt Himerii povwdia eic Tov viov aitod ‘Pougivov
et Libanii émi ’lovhiov®d povwdia.

3. 6 mapauubnmikdc AdyvocB), cuius pars praestantissima
est consolatio, quam antecedit laus. Laus ipsa disposita est
secundum tria tempora: dmo To0 mapdvroc, Gmo ToO mapen-
MBdToc, Gmd ToU pélhovroc Xpdvou.

4. 6 ¢mtagioc Aovoc9); constat e duabus partibus laudis
et consolationis, quarum prior, quae laudem continet, prae-
valet; alia eius atque in tertio genere tractatio est; neque
enim secundum tria illa tempora exstruitur, sed secundum
seriem illam Té6mwv éykwpactik®v, quos infra recognoscemus.

Ex quattuor his generibus Gregorius Nazianzenus nec
meras landationes, nec monodias ut Himerius et Libanius,
neque consolationes ut Gregorius Nyssenus, sed unice ém-
Tagiouc A6vouc, quos vocat Menander, confecit; unum igitur

1) Usener, Dionysii Halicarnesei, quae fertur ars rhetorica 1895;
Usener-Radermacher, opusc. Dionysii H.II 1 pg. 277.

%) Bursian, Der Rhetor Menandros und seine Schriften (Abh.
der bayer. Akad. d. Wissensch. Philos. Philol. KI. XVI Abt.3. — Spengel,
Rhetores Graeci III 331—369.

%) Spengel 1 c. III 419. 4) Spengel 1. c. III 435.

8) Spengel 1. c. III 513. ¢) Spengel 1. c. III 418.

1%



4 Xaver Hiirth,

hoc genus in censum venit. Sed cum iam Bauerus?!) nuper
fuse atque copiose disseruerit, quae ratio inter singula ora-
tionum funebrium genera intercederet?), supersedeo plura
verba de illaram orationum affinitate vel diversitate facere,
atque ad id statim me convertam, quod ad explicandam Gregorii
orationum compositionem maxime necessarium videtur, Me-
nandri, qui perfectissimam de genere epidictico artem scripsit,
schema Aéyvou émrogiov. Est autem hoc:
I. Laus.

1. yévoc (marpic, &voc, Yévoc)

2. Yéveac
3. plac

a) clpatoc

b) wuxfic, cuius ebpuiav demonstrant

@) Gvatpo@in

B) moudeia

Y) émmdedpata (dikatoc, @dvBpwoc, OmAnTikdC,

fluepoc)

4. mpdZac, quae disponuntur secundum

a) dvdpeiav

b) cwepocivnv

¢) dikaocvvny

d) @pévnav
5. T0xn (mhoOtoc, maidwy edtuxia kai yévecc, @ikoy, Tiai)
6. ciyxprac mpoc SAnv Tv UmoBecy
7. 6pijvoc
II. Consolatio et adhortatio (10 mapauubnmkov TpoOC dmav

yévoc xai cupBoulny)B).

Neque vero in Menandri partitione acquiescere possumus,
sed, ut melius structuram singulosque Témouc intellegamus,

1) J. Bauer, Die Trostreden des Gregorios v. Nyssa in ihrem
Verhiltnis zur antiken Rhetorik, diss. Marp. 1892, pg. 21 seqq.

%) Bauer 1. c. pg.6—29. Cf. etiam Fr. Vollmer, Laudationum
funebrium Romanorum historia, in Annal. Fleckeis. nov. series XVIII
(1892) pg. 445, qui omnes libros hanc materiam tractantes affert.

%) Hoc modo Menandri tractatus disponendus est. Cum in hoc

tractatu non omnes témor clare perspiciantur, adhibendus est etiam
prior tractatus, qui inscribitur Bacthixoc Aéyoc (Spengel III 331).




De)(Gregoriil Ndzianzeni orationibus funebribus. 5

necesse erit perquirere, quo modo dispositio haec orta sit,
cui aut quibus autoribus singulae divisionis in ea adhibitae
partes debeantur. Nam per se patet compositionem tam stric-
tam tamque artificiosam non ab uno homine confectam esse,
sed plurimos in illa constituenda elaboravisse. Atque primum
dicendum est duas illas epitaphii partes, laudem et conso-
lationem (adhortationem), omnium epitaphiorum communes
esse: Thucydides, Pseudo-Lysias, Plato, Hyperides, Pseudo-
Demosthenes, Dio Chrysostomus, Aristides, Themistius eas
praebent!); supervacaneum igitur est diutius in hac re immo-
rari. Sed maximam movet admirationem dispositio prioris
partis epitaphii, quae laude completur. Cum autem ad intelle-
gendam et Menandri dispositionem et Gregorii orationum
funebrium structuram (quas dum explanamus, saepius cete-
rorum oratorum dispositiones rhetorumque praecepta tangere
opus nobis erit), maximi momenti sit scire, quam vim et
significationem unusquisque téroc habeat et quo modo exstiterit,
alienum non esse putavi in hanc rem investigare atque bre-
vissime de compositione laudationum Graecarum disserere.
Epitaphios vero illos, qui non ad singulos homines pertinent,
sed ad milites in pugna mortuos (ut Thucydidis, Pseudo-
Lysiae etc.), cum ad quaestionem nostram provehendam nihil
fere attribuant, non nisi in transcursu tangam. Perquisitis
igitur omnibus Graecorum laudationibus praeceptisque a rhe-
toribus datis conatus sum singularum dispositiones eruere,
ut, quae ratio inter singulos scriptores intercederet, statuerem;
nec acta me hac instituta disputatione egisse, cum iam
Volkmannus?), Wendlandius 3), Brunsius4), Leo% rem per-

1) Caffiaux, De l'oraison funébre dans la Gréce paienne.
Valenciennes 1861.

) R. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Rémer? 1885
pg. 314 seqq.

%) P. Wendland, Die Tendenz des Platonischen Menexenos
(Herm. vol. XXV [1890] pg. 184 et Herm. XXXIX, [1904] 533).

4) Ivo Bruns, Das litterarische Portrit der Griechen im vierten
und fiinften Jahrhundert v. Chr. 1896.

%) F. Leo, Die griechisch-rémische Biographie nach ihrer littera-
rischen Form 1901.
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strinxerint, ipsa re probaturum me esse spero. Sed accedamus
ad rem.

Quamquam Isocratis ‘Euagoras’, quem anno 374 confectum
esse verisimile est, prima est laudatio in aequalem composita
et ipse Isocrates hoc genus laudationum creavisse videtur,
ut omnes fere viri docti consentiunt — nam quod Wilamowitzius
contra dixit, mea sententia refelli potest ) —, tamen accepimus,
quod et ipse ille Isocrates testatur, poetas iam consuevisse
aequalium virtutes praedicare?). Oratores vero vel res externas
laudaverunt ut salem et apes3) vel e fabulis antiquis argu-
menta laudationum sumpserunt4). Quaeritur igitur, quid
Isocrates laudationibus poetarum et oratorum antecedentium
debeat. Quod singillatim statuere perdifficile est, cum ea ipsa
carmina, quae maxime cum Isocratis Euagora, quod argu-
mentum attinet, consensisse probabile est5) — dico Pindari
éyxia quae vocantur —, ad nostram aetatem non pervenerint ).
Sed per se ipsum patet, quod et ipsi videmus, nonnullos Témouc
nonnullasque sententias, quas posteriores laudationes et Iso-
cratis Euagoras praebent, iam in hymnis, in carminibus lyri-
corum, in orationibus Gorgiae ferri?). Ita ille témoc yévouc,
quo eum, qui laudatur, originem a deis sumpsisse demonstretur,
iam in hymnuis invenitur®), Pindarus saepissime eum adhibet?),

1) Hermes XXXV (1900) pg. 533; vide infra pg. 10 not. 6.

%) Isocrat. Euag. § 9 seq.

%) Isocrat. Helen. § 11 cf. Cicero Brut.12, 47: ‘Gorgiam singularum
rerum laudes et vituperationes scripsisse’.

4) Isocr. Euag. § 5seqq. — Cf. Volkmann 1. c. 317.

% A. Croiset, La poésie de Pindare pg. 118. — O. Navarre,
Essai sur la rhétorique grecque avant Aristote 1900 pg. 82.

¢) Inter Isthmica alterum esse id carmen, quod hic fortasse memo-
randum sit Keilius monet.

") Cf. Pseudo-Dionysii tractatum de oratione funebri VI, 1: xai
TG TOUjHATA MECTA TOUTWYV.

8 Cf. Menandri tractatum wepi uudikwyv Spengel 1. c. III 338, 17.

?) Copiosissimam generis descriptionem legimus in Pyth. VI, ubi
reges Cyrenaicos ab Argonautis originem ducere viginti quinque strophis
demonstratur. Neque minor descriptio generis Theonis — quindecim
genera erant —, quae in érxwpiw Theonis inerat, fuisse videtur; ad
quae cf. schol. ad Olymp. II 70 (Drachmann pg. 78) et schol. ad
Olymp. II 16 et II 39.



De’'Gregorii' Nazianzeni orationibus funebribus. 7

Gorgias eum in laude Helenae usurpat eundemque in Achillis
laudatione !) genealogiam herois praebuisse ex Aristotele per-
spicitur2).

Atque alias quoque sententias vel témouc, ut laudem
patriae vel legum civitatis, “Euagoras’ cum Pindari epiniciis
et cum epitaphiis Atheniensium publicis communes habet 3).
Quamquam autem dubitari non potest, quin Isocrates multa
debeat poétis prioribus, quorum ipse carmina in ‘Euagorae’
prooemio commemorat4), tamen, cum illa carmina formam
et structuram constantem aut ratam praebuisse non videantur,
non crediderim ad illorum exemplum institutam eam esse
compositionem, quam in ‘Euagora’ invenimus; immo ipsum
Isocratem compositionis illius auctorem esse iudico.

Sed priusquam ad ‘Euagoram’ transeamus, quaeramus,
quales fuerint laudationes, quae ante eum exstiterunt. Atque pri-
mum quidem commemoranda est Gorgiae laudatio Helenae5),
quae constat e laude yévouc et xdAhouc, cui Isocrates suam
Helenae®) laudationem opposuit, qua laudatur item yévoc
et xdA\\oc, e quo feminae d6Za secuta sit; sed novus témoc
adiungitur, quem rhetores ta pera Tov 6dvatov vocant?), quo
praemia, quae post mortem Helena adsecuta est, enarrantur.

1) Rhet. Il 17, 1418a 35 xai 8 &eve lMNopylac, 8r1 ody Vmohelmer
adtov 6 Aoyvoc, ToOTé éctiv: el yap 'AxiNéo Aéver, TInkéa émauvel,
€ita Alaxdv, €lta Tov Bedv xtA. Non assentior Vahleno contendenti
(Hermes X 455 seq.) hic exemplum fictum exstare.

?) Eodem tempore, quo historiographi scribunt genealogias, etiam
apud Pindarum saepius genealogiae inveniuntur; quod illius saeculi
est; narn ut in republica regenda ita in moribus et in ingeniis mode-
randis et excolendis populus nobilitatis heres factus.

8) Conferre licet quod Wilamowitzius de témoic Theocriti
encomii in Ptolemaeum exposuit in Textgeschichte der griechischen
Bukoliker 1906, pg. 121.

4) Cf. quae aptissime exponit Lippelt quaestiones biographicae
diss. Bonn. 1889 pg. b seqq.

% BlaB, Die attische Beredsamkeit I 72, circa annum 393 hanc
orationem habitam esse putat.

¢ BlaB, 1 c. II 244; verisimile est hanc orationem confectam
esse paulo post Gorgiae eiusdem nominis laudationem.

") Cf. Hermog., Spengel, rhet. graec. II 11.
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‘Helenae’ gemella est Isocratis “Busiris’?), cuius pars lau-
datoria constat e laude yévouc et mpdZewv, quae simul cum
virtutibus praedicantur. Videmus igitur omnes has laudationes
nihil attribuisse ad constituendam aut amplificandam compo-
sitionem huius generis orationum. Omnium communis est
descriptio Yévouc, quam sequitur laus vel illius virtutis vel
illorum factorum, quibus is, qui laudatur, palmam tulit. Haec
est etiam prima quae invenitur dispositio epitaphiorum publi-
corum, de qua infra disseram.

Quae cum ita sint, revera prorsus novi aliquid praebuit
prima laudatio in aequalem vel in hominem, qui non multo
ante oratoris tempora fuit, dico Isocratis laudem Alcibiadis
patris, quae inserta est orationi iudiciali, quae mepi T00 ZeUyouc
inscribitur (§ 25—41). Quae oratio anno 397 habita?), cum
ad recte iudicandum ‘Euagoram’ plurimum valeat, fusius trac-
tanda erit; miror autem, quod Leo eam vix commemoravit.
Atque orator ipse proponit dispositionem § 24: émeupd mepi
TRV émndevpdTwy TAV TOU TraTpOC d1EABElY TpoOC UUEC MikpOV
mpohaBwv kai TWV Tpoyovwy Emuvncleic; laudabit igitur orator
vévoc et émmdevpata = facta; interposuit autem inter duas
has partes laudem mmbdeiac. Dispositio igitur haec est:

yévoc (§ 25 —27)

rardeia (§ 28)

mpakeic (post doxpaciov; § 29—41)

a) res eius bello Thracico gestae

b) matrimonium

c) victoriae eius Olympicae et AnToupyion
d) quid in re publica gesserit

6) mors.

Quamquam dispositio huius orationis, quam orator poec-
thesi proponit, eosdem témouc praebet atque laudationes priores —
nam laudantur yévoc et émmdedpara—, tamen compositio ea

1) BlaB, 1. c. Il 248; composita est oratio intra annos 393 et 390.
Orationem non meram laudem esse voluit orator, sed coniunxit cum de-
fensione cf. § 9: “Emawov xai dwohoviav® et § 44, quia respondet Poly-
cratis orationi, quem d&woloylav Boucipidoc scripsisse e § 4 apparet.

*) Neque enim habeo, cur ab hoc anno discedam; iam ipsa ora-
tionis structura adducor, ut orationem posteriori aetati non tribuam.
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re ab illis differt, quod émmbeiuara ex temporum ratione
adornata sunt.

Videmus enim totum vitae cursum Alcibiadis ad tem-
porum ordinem digestum narrari. Atque orditur orator a genere,
sequitur pueri mawdeio et doxpacia, post quas statim magnas
res bello Thracico gesserit (§ 29). Quae pars cum insequenti,
quae yauov continet, iterum ita coniungitur, ut orator ex tem-
porum ratione res enarret; transit enim verbis § 31 pera d¢
talta; et eadem fere transitionis forma utitur, ut ad pro-
ximam partem perveniat, qua victoriae eius Olympicae et
Mroupyiaw proferuntur; haec enim in confinio partium posuit
(§ 32): mepi d¢ Touc adrovc xpévouc. Post Anroupyiac vero
praedicantur Alcibiadis in re publica res gestae, quas, ut in
fine laudationis poneret, orator ea re commotus est, quod ei
causa mortis fuerunt. Atque haec laudatio sola omnium illius
aetatis laudationum eam dispositionem praebet, ut ordo rerum
ad temporum rationem digestus tota oratione servetur
neque praeter huncaliud principium divisionis, quod
vocamus, adscitum sit. Crediderim autem hunc rerum
ordinem atque compositionem formam antiquissimam et pri-
mam esse orationum laudativarum, quas in scholis Isocratis trac-
tatas esse vix negaveris, licet meras laudationes ante “Euagoram’
litteris consignatas aut editas esse infitieris; nam saepissime in
orationibus iudicialibus et demonstrativis laudatione opus fuisse
nemo negabit; quare discipuli in illis exercitandi fuerunt.

Quae si recte sunt disputata, facile explicatur, quomodo
factum sit, ut epitaphii publici militibus mortuis consecrati
inde a Menexeni Platonici exemplo ad structuram lauda-
tionum in singulos homines compositarum accommodarentur
ex eaque amplificarentur, id quod viri docti adhuc non satis
respexisse mihi videntur. Prima enim horum epitaphiorum
forma e Thucydidis vel potius e Pseudo-Lysiae oratione funebri
facile eruitur?): nam pars laudativa constat e laude maiorum,
quorum facta ad tempora enumerantur et e laude mortuorum

1) Quam compositionem Gorgiae epitaphius habuerit, e fragmentis
eius statui non potest. De qua oratione cf. F. Duemmler, Herm. vol.
XXVII (1892) pg. 279.
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ipsorum, ad quos oratio pertinet. IHam autem partem, dico
laudem rerum a maioribus gestarum, Thucydides omisit sua
sponte abscedens a ratione tradita!) substituitque laudem legum
institutorumque rei publicae Atheniensium. Primam autem
illam epitaphiorum dispositionem Plato auxit, qui mea quidem
sententia compositione laudationum in singulos homines ad-
ductus témov moudeiac inseruit, ita ut dispositio epitaphiorum
publicorum eadem evaderet atque laudationum in singulos
homines?). Quem Ttémov etiam posterioris aetatis epitaphii ut
Hyperidis8) et PseudoDemosthenis4) exhibent?). Mihi igitur
videtur dispositio illa laudationum, quam Isocratis in laude
Alcibiadis praebuit, tum in omnium oratorum usu fuisse.

Quae sententia ea quoque re probari mihi videtur, quod
quae huic aetati succedunt laudationes — Isocratis ‘Euagoram’
dico et ‘Agesilaum’ Xenophonteum — ad istius exemplum ab
auctoribus exactae sunt, ut disposititione vel leviter immutata
vel amplificata totius orationis digestio ac forma servata sit.

Isocratis enim °‘Euagoras’®) hanc compositionem
praebet:

1. yévoc
2. véveac
3. Gpetai et mpdEeic

) Thucyd. I 36: “dv éyw Ta pév xara woléuouc Epya ... paxpn-
Yopelv év eidb6civ od Boulduevoc édcw’.

*) Platon. Menex. 237 A, B: “thv edyéverav odv mpdtov adriv
érxwuidZwpev, detrepov bé Tpo v Te xal mwardefav: énl d¢ rolroc
™V TV Epywy wpaEiv émbdeifwuev, dc xaknv xoi &Elav Tolrwv
ameprvavro’,

3) § 8: ‘dAad mepl ThHc mwadelac adTdv émuvncOw xal dc év
moA) cw@pochvy moidec Svrec érpdpncav xal émadebOncav krh.”

4) Cf.§27, quae dispositionem laudis continet: ‘elpnrar vévoc, wai-
dela, xpncrv émndevpdTwy cuvhBeia, Thc 8Anc wohrelac vdBecic k.’

%) Me non fugit iam in Euripidis Suppl. v. 891 wadeiav tangi, ubi
poeta mortuos laudans de Parthenopaeo dicit:

wawbeberar xat’ "Apyoc’ extpageic b’ éxel xTA.,
et in Pseudo-Lysiae epitaphio bis haec vox metaphorice adhibetur
cf. §3 et § 69. Neque vero apud hos témwoc proprius laudationis est
neque apud poetas priores nunc invenitur.

%) Me cum omnibus fere viris doctis consentire ‘Euagoram’,
primam laudationem in aequalem confectam esse iam supra dixi. Cogor
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a) pueri
b) viri
a) quam iuste dominationem sibi comparaverit
B) tyrannus quid fecerit in pace (Conon)
y¥) tyranni res in bello gestae
4. dvaxepoalaiwcc
5. paxapicudc.

autem quaestionem hanc perstringere, cam Wilamowitzius nuperrime
(in Hermae vol. XXXV 1900 pg. 533) demonstrare conatus sit iam ante
‘Euagoram’ tales orationes exstitisse. Tradit enim Aristoteles rhet. 19,
1368 a 16: “xai €l Td mporpémovra xal Tiudvra dia TodrTov elpnTon
kol koteckeudcOn - kal eic 8v wpWTov éykbpiov émornydn, olov
eic ‘lwmdhoxov, xal {dU) ‘Apuddiov kal "Apictoveirova TO év dropd
craBfivar’. Hoc igitur nisus testimonio Wilamowitzius contendit Hippo-
lochi illud wp@Wrov éyxpiov primam fuisse ex orationibus illis, quas
laudativas vocamus, compositamque c. a. 400. Sed in hoc vir doctissimus
errare mihi videtur, quod sumit éyxdpiov illud orationem laudativam
hic significare; habet enim etiam vim epinicii. Quae significatio
quod nunc apud nostrum Aristotelem non invenitur, inde facile expli-
catur, quod in eius quae exstant scriptis de epiniciis verba non fiunt
(quod enim rh. II 11 1388Db 21 legitur: xai Wv &wawvor xai éyxbma
Myovran f} UTd mwonTWv A Aovoypdpwy certum iudicium non admittit).
Sed usus est hac vi vocis Aristotelis aequalis Chamaeleo, qui
Pindari epinicia, quae vocantur, éyxua appellat; tradit enim Athe-
naeus XIII 573 C seqq.: ‘TTivdapdc Te T0 pév mpdrov Erpawev eic adtov
(Xenophontem) éykdptiov, ol f dpxh “Tpicodupmiovikav émavéwyv otkov™”’,
quod initium Olymp. XIII est (Schroeder, Pindar. 1900 fgm. 122;
Boe ckh, Pindari opera III 555 et Hiller, Die Verzeichnisse der Pin-
darischen Dichtungen, Hermae v. XXI [1886] pg. 355 seq.). Iam Xeno-
phon eandem significationem voci attribuisse videtur, cum dicit in
Agesil. X 8: érxwpiwv d¢ ti dEwbrepov A vikal Te al kdAictan xai Epya
td mwhefctou &Ew. Quin etiam apud Aristophanem éykpiov significat
idem, quod nunc vocamus epinicium; dicit enim in Nub. v. 1205:
‘Wer’ elc éuavtdv kal Tov vidv Toutovi
én’ evruxiawcty geréov polykdipiov.
“ndkap O Irpewladec
avréc T Epuc e copoc
xolov Tov vidv Tpégec”
@hcouct dn p' ol @ilor xoi dnudtar
nholvrec Hvik’ &v cb vikge Méywv Tac dikac’
eiusdemque in ,,Tagenistis“ eandem vim vox habere mihi videtur; legitur
enim (fg. 491 Kock):
€it’ ’lcOpuaxa hapdvrec dcmep of X6por
ddwuev elc oV decrbdny éykpiov.
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Oratio igitur ita disposita est, ut singuli Témo: vitae cur-
sum sequantur usque ad aetatem virilem: laudantur enim
Yévoc, Téveac, aetas pueri, tum quo modo rerum potitus sit,
narratur; sed hac re ab Alcibiadis laudatione differt, quod
facta aetatis virilis non secundum tempora exhibentur, sed
secundum res divisa sunt. — Quod singulos témouc attinet,
Isocrates primus in hac oratione Témov yevécewc usurpat, quo
exponitur, quos visus nocturnos, quae somnia mater habuerit,
priusquam peperit!). Nova est etiam dvakepolaiwac, quae
dicitur, qua singula facta et virtutes, quas orator laudavit,
breviter repetuntur?). Neque adhuc invenimus témov poxa-

Pindarum autem epinicia sua Suvouc vocasse verisimile est (C. A. Bapp,
de fontibus quibus Athenaeus in rebus musicis lyricisque enarrandis
usus sit, Leipz. Studien VIII 137). Quare vix dubitari potest, quin illo
Aristotelis loco vox éyxwuiov idem significare possit, quod epinicium.
Quod equidem puto. Constat enim inde a medio saeculo sexto Olym-
pionicas statuis et érkwpulioiwc i. e. epiniciis honoratos et ornatos esse.
Cf. etiam, quod Plinius in nat. hist. XXXVI 16 tradit. Sed ne longus sim,
Aristoteles illo loco contendit in Hippolochum illum primum epi-
nicium confectum esse. Nonne optime legitur Hippolochi nomen
in epinicio ? — Aliud accedit: Gorgiam firmam laudationum composi-
tionem nondum novisse apparet ex eius laudatione Helenae. Quam-
quam enim ipse in fine orationis dicit se éykwuiov scripsisse, tamen
maior pars laudationis non laus, sed defensio Helenae est. Atque dudum
viri docti observaverunt Isocratem ipsum in sua “Helena’ contra hanc
laudationis compositionem pugnare (cf. BlaB8 1 c. I 72), cum dicit:
Tuyxdver ' dmoloyiav eipnkiic Umép TV ékeivy memparuévwy. Ecri
d olUk €k TAv adTdv ideWv olde¢ mepl TV adTdv Epywy
6 Aéyoc, GAAa mav todvavriov. Quo Isocratis iudicio clare per-
spicitur Gorgiam ratam aut constantem laudationis formam nondum
novisse, neque habemus, cur dubitemus, quin et genus illud laudationum
in aequales compositarum et forma ipsa ficta atque confecta sit ab
Isocrate, quem credo non ausurum fuisse hanc inventoris gloriam sibi
attribuere, nisi ipse auctor harum laudationum fuisset; nonne timere,
debebat, ne adversarii, quos multos habebat, sibi obloquerentur ? Quare
assentior plane Leoni dicenti (I. c. pg. 91): ‘Die Erfindung und Be-
griindung dieses eidoc gehort dem Isocrates’. Cf. BlaB 1. c. pg. 284;
Bruns I c. pg. 116; Lippelt 1. c. pg. 8.

1) Cf. Menand. Rh. gr. Il 371 Sp.

%) Blassii et Volkmanni sententiam e § 266 Panathen. Isocratis
colligentium tales repetitiones a laudationibus alienas esse Lippeltius
iam correxit (1. c. pg. 10).
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picuol, quo Euagoras beatus praedicatur, quod et Fortuna
semper fautrice usus et propter virtutes immortalitatem adep-
tus sit. Quam laudationis partem Isocrates ex orationibus
funebribus sumpsisse mihi videtur. Thucydides et qui eius
orationem funebrem imitatus est, auctor Menexeni, hanc sen-
tentiam nondum praebent; in Pseudo-Lysiae vero epitaphio,
quem paulo post annum 387 confectum esse verisimile est?),
ea primum invenitur. Qua ex oratione facile perspicitur
maxapicuév primitus partem consolationis fuisse (cf. §§ 77— 80
et § 81), quam posteriores oratores paulatim copiosius elabo-
raverunt. Apud Pseudo-Lysiam enim haec pars non nisi
leviter adumbrata est; posterioris vero temporis epitaphii fere
omnes hunc témov exhibuisse videntur, si quidem ex Hype-
ridis atque personati Demosthenis orationibus iudicium ferre
licet.

Isocratis autem compositionem laudationum auxit et am-
plificavit Xenophon, cuius ‘Agesilaus’?) hanc dispositionem
praebet: 1) edvéven et moMc; 2) mpdEewc; 3) dpetai; 4) poxa-
picuéc; H) dvakepohaiwac. Atque primum nihil offensionis
habet, quod scriptor facta virtutesque aetatis virilis solum
tractat omissis eis partibus, quae Tomouc vevécewc et mardeiac
continent; quas Xenophon, cum ingenium atque mores cla-
rissimi illius viri laudare ceterisque hominibus quasi exemplum
proponere vellet, leviores esse putabat 3). — Cum “Euagora’ com-
munes habet non solum pakapicuév et dvaxeparaiwcy, sed etiam
quod facta, ut in compositione illa pristina, ex temporum ordine
enumerantur; tamen ea re ab Isocrate et praecedentibus lau-
dationibus differt, quod facta et virtutes non coniunctim, sed
seorsim tractantur. Videmus igitur in laudationibus tum virtutes
tantum valuisse, ut earum laudi Téwoc proprius attribueretur.
Quae res non separari potest a studiis illius aetatis philosophorum,
qui a Socratis disciplina profecti animum virtutesque hominis

1) Blass 1. c. 1 436. Cf. Duemmler, Hermae vol. XXVII (1892)
pg. 282 not. 2.

%) Leo L c. pg.90; Bruns 1 c. pg.126; Lippelt 1. c. pg. 13.

3) Neque consentio Lippeltio dicenti ea de causa scriptorem
corporis mentionem non facere, quod Agesilaus xwh\dc et Bpaxdc 70
chpa fuisse dicebatur. Sed cur maideiav non commemorat?
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perscrutari coeperant. Neque vero eaedem virtutes in lauda-
tionibus occurrunt neque eae eiusdem generis; propositis exem-
plis facile ipse videbis, quae hic inveniantur differentiae quaeque
differentiarum causae fuerint : cum enim Thucydidis epitaphius
non nisi eas virtutes tangat, quas cives in rem publicam
praebere debent, fortitudinem dico et oboedientiam legum,
in Gorgiae epitaphio!) et in Euripidis?) laude virorum in
pugna mortuorum non cives, sed homines depinguntur. In
Pseudo-Lysiae epitaphio praeter fortitudinem semper 1o dikaiov
praedicatur,3) apud Platonem Socraticae virtutes laudantur 4).
Atque summi momenti est scire, quem locum Isocrates vir-
tutibus in laudationibus attribuerit: in prima eius laudationum
(in Alcibiadem) virtutem vix perstringit, singula facta enar-
rantur et ipse se émmdeduara i. e. facta laudare velle dicit®).
Sed iam in sequenti laudatione Busiridis, quae intra annos
393 et 390 conscripta est, cum factis virtutes coniungit ) et
in Euagorae laude se virtutem Euagorae praedicare velle ipse
dicit, ita ut facta non nisi testimonia sint, ex quibus virtutes
cognoscantur ?). Xenophon denique propriam partem laudi
virtutum dedit; quae compositio Xenophontea multum apud

1) Liceat singulas in Gorgiae epitaphio virtutes exstantes afferre:
Td mphov émewkéc Tod avBddouc dikalou wpokpivovrec — Bepamebovrec
duaTuxouvTwy — avBdderc mpdc cupgopdv — ebdpynTor TPIC TWPémov
— Kkéouiot eic xoopiouc — gepvoi mpoc Beolic — Boror mPodC TOVC TOKEéAC
T Oepameiq — dixaror mpodc Tobc dorolc — edaeBeic wpdc Tovc @ilouc
év miote. Cf. etiam Aristotelis iudicium polit. IIl 13, 1160 a 25: étapi6-
podvrec tac dperac womep Mopyiac. Cf. J. Duemmler Herm. vol. XXVII
(1892) pg. 282.

%) Suppl. 857 seqq.

3) Cf. §§ 10, 12, 14,17, 19, 61.

4) Cf. cp. 19, 20. Quadripertitae, quae dicitur, virtutis Socraticae
primum exemplum inveniri in “Septem’ Aeschylea monet B. Keil, ubi
v. 610 ita Amphiaraum laudari: ob@pwv dixaioc dyaddc edaephc avip;
fortis enim dya@dc.

5) Vide supra pg. 11.

%) Isocr. Bus. § 10: “odx émi Tolrorc pévorc péy’ eéppévncev, AN
dmon delv xal thc dperic Thc avtod pvnuelov eic dmavra Tov xpévov
xatahimely’.

") Cf. Euag. § 10: ‘Cdperac) €& adridv Twv Epywv pddlov kata-
Madelv et texufiplov tod Tpdmou xai Thc dabrnroc kT
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oratores subsequentes valuisse videtur, cum Isocrates ipse
eam in laude Timothei (XV 106 seqq.) imitatus sit?). Ceteras
autem huius aetatis laudationes, ut Isocratis in Agamemnonem
(Panathen. §§ 70—87)%) et in Herculem (V 109 seqq.) vel
Xenophontis eam quam ‘institutioni Cyri’ %) inseruit, cum ad
amplificandam vel constituendam novam formam nihil attri-
buerint, praetereo.

Missis igitur ipsis laudationum exemplis ad artes illas
transeamus, quibus praecepta, ad quae laudationes confor-
mandae rhetoribus videbantur, nobis traduntur, quarum prima
nobis conservata est illa ars, quae Anaximenis nomen prae-
clarum prae se fert, c. a. 340 confecta4). Cuius auctor quam-
quam quae de encomiis praecipit ad Isocratis ‘Euagorae’
exemplum exstruit, tamen novum divisionis principium, quod
vocamus, sequitur.

Dispositio enim eius haec est:
I Prooemium: docilem, benevolum, attentum facere audi-
torem oportet.

1) Cf. Leo L. c. pg.92; cf. etiam Isocrat. laudem in Herculem
(V 109): “TTepi Tolvuv “Hpakhéouc of pév &Ahot THv dvdpiav Uuvodvrec
abtod xail Tovc &BAouc dmapiBuodvrec diaterolcv, mept d¢ TV ENAwv
Thv T Wux) mpocdvrwy dyaB®v obdeic olte TV momTwy olTe TAV
Aoyomoiv obdepiav avicerar uvelav memomuévoc. éyw b’ dpd pév
tédwov 1d1oVv kol wavrdmacy adieEépyactov, ob uikpov obde kevdv, GANG
moAWv pév émaivwy kal kaA@v TpdEewv Tépovra xT).’; cf. etiam § 144.

?) Cf. Leo 1 c. pg. 82.

%) Cf. Leo 1 c. pg. 92.

%) Spengel ed. Turici 1844 = Lips. 1847; Spengel-Hammer,
thet. graec. I 2, 79. De scriptis in Anaximenis artem vide Susemihl,
Geschichte der griechischen Literatur in der Alexandrinerzeit II 451
seqq. et Ipfelkofer, Die Rhetorik des Anaximenes, diss. Virceb. 1889.
— Supersedeo omnes, quae de tempore huius artis prolatae sunt,
sententias repetere; satis habeo, quae nunc exstant, significare: atque
Susemihl et Thiele libellum inter Aristotelem et Hermagoram scrip-
tum esse putant, Ipfelkofer vero dicit eum ante Aristotelem confectum
esse, e cuius arte a posteris partes quaedam interpolatae essent. Mihi
maxime probatur, quod post Wilamowitzium (Herm. XXXIV[1899] 618 seq.)
nuper. Wendlandius (Herm. vol. XXXIX [1904] pg. 419 seqq. et 449 seqq.)
accuratissime rem disquirens statuit artem circa annum 340 esse scrip-
tam eiusque auctorem Anaximenem Theodecteam illam artem novisse.



16 Xaver Hiirth,

II. Laus:
1. bonorum externorum

a) veveahoyia

—_—— — _l)
2. bonorum animi
a) moudodec (chppwv kai kdcpioc)
b) veaviouv (Epva, Tpémoc, émmndeluata)
c) Gvdpoc (dikatocuvn, copia, Gvdpia, quae virtutes cum
factis coniungendae sunt).
3. mahiAloria
III. Epilogus: yviun kai évéiunuo.

Cuius dispositionis, si singulos Témouc consideramus,
Anaximenem, quamquam Isocratis ‘Euagora’ nititur, tamen
pon pauca mutavisse aut amplificavisse videmus. Utrumque
enim scriptorem et in definitione laudationum consentire et
vocem veveoloyiav eodem sensu usurpare iam Wendlandius?)
demonstravit; deinde omittit uterque rémouc yevécewc et mou-
defac; tum, ut apud Isocratem, ita apud alterum tres So-
craticae illae virtutes &vdpeia, copia, dixaiocivn aetati virili,
cwppocivn, quae in enumeratione virtutum initio cp. 35
tractatus Anaximenei non exstat, pueritiae adscribitur; denique
repetitio illa virtutum vel factorum, quam Anaximenes mwaki\-

1) Recte iam Sauppius (Philolog. XV 631) lacunam hoc loco hiare
statuit, cum cetera bona externa (plun, xdM\oc, whoOrtoc), quas in
partitione bonorum protulit Anaximenes, in dispositione non comme-
morentur.

%) “petd dé 0 mpooipov del dieAduevov T Ew ThC dpetic xai
Td év adth T a&per) Svra molelv oltwc: Td pév EEw THC dperfc eic
edyéverav kal pbunv kai xdihoc kai whodrtov, Thv d’ dpethv eic coplav
xal dikatocbvnv kai dvdpelav kai émrndebuara EvdoEa. TolTwv d¢ TA
pév thc dperic dikalwe éyxwmdZeTan, Ta d' EEw xAémTerar: TolvC YAp
fcxupovc kal ToUC kahoUc xai Touc ebyevelc xai Tovc mhoucfouc ovk
érawvelv, GAAG poxapiZetv mpochken tabta dh diohovicdupevor T\’
Haec verba in proecthesi auditoribus proferenda esse Anaximenes nullo
pacto dicere voluit, quam interpretationem loci Wendlandius admittere
videtur, cum dicit (l. c. pg. 533): ‘Ob der Redner die dwaipecic still-
schweigend der folgenden Lobrede zugrunde legen oder sie in einer
wpoékBeac den Horern vorlegen soll, scheint Anaximenes absichtlich

in der Schwebe zu lassen’; an putamus oratorem apud auditores
ausum esse dicere bona externa iure non laudari (td &Ew xkAémterar)?
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Moviav vocat, in fine orationis invenitur, ut apud Isocratem.
Huius autem compositionem ea re Anaximenes auxit, quod
post laudem pueritiae laudem adulescentiae inseruit. Deinde
laudem aetatis virilis divisit in singulas virtutes, ad quas facta
et opera accommodavit; quam laudis formam omnes fere
rhetores posteriores praebent. Quibus Isocrates, cum in
‘Euagora’ primam laudationis formam mutaret, ita viam
muniverat, ut facta aetatis virilis non secundum tempora, sed
res disponeret. — Prorsus vero novam disponendi rationem
sequitur Anaximenes, qua ab omnibus oratoribus et rheto-
ribus antecedentibus differt. Neque enim facta laudanda esse
docet, sed bona externa (t& &€Ew Ttfic dpetfic) et virtutes
(td év adTi TH dpetd)’). Quae bonorum partitio in usu
philosophorum illius aetatis fuisse videtur. Vehementer autem
errat Ipfelkofer, qui contendit hanc partitionem ex Aristotele
sumptam esse, cum Aristoteles materiam nusquam in duo illa
bonorum genera partiatur?); neque tripertita illa divisio, quam
Anaximenes in primo tractatus capite praebet (cdma, wuxh,
éniktnta), Aristoteli soli attribuenda est, quod etiam Wend-
landius significare videtur (Herm. XXXIX [1904] 533), cum
iam apud Platonem inveniatur8). Iterum igitur videmus argu-
mentum atque formam laudationum prorsus pendere ab iis,
quae quaque aetate florebant, studiis philosophicis.

1) Spengel-Hammer, rhet. graec. I 2, 80, 11.

%) In duas alias partes dirimit bona Aristoteles rhet. 15,1360 C 23 :
‘obtw yap &v adrapkécratoc €ln, el Vmdpxor adTH Ta T év adT®
kol Td éxtdc dyabd: ob ydp écriv EAAa wapd TadTa. &1 d’ &v abr(h
pév td wepl WuxAv xai Ta év cpary, Ew d edyéven xrh.’

%) Cic. Tuscul. V 30: ‘tria genera bonorum, maxima animi, se-
cunda corporis, externa tertia, ut Peripatetici, nec multo veteres
Academici secus’. Tripertitam divisionem praebet Plat. legg. III
667B c: ‘dvadda wepl TV yuxhv, mepi 10 cdpa, wepl Tyv odclav’;
atque in duas partes dividit bona idem autor legg. I 631 B: ‘rd av-
pwmvd * Vylewa, kdhhoc, icxic, whobtoc, Td B¢ Bela* @pdvnac, chppwy
&c, dikaroclvn, &vdpia’; cf. epist. VII 355 B et Diog. Laert. III 80;
Zeller, Geschichte der griech. Philosophie* II 437 seqq. Quae divisio
per omne sequens tempus valuisse videtur. Nicolaus rhetor e Platonis
Phaedro se eam novisse dicit, ubi non exstat (Spengel, rh. gr. III 477
cf. infra pg.31). Invenitur autem apud Aphthonium (cf. infra pg. 30) et
Syrianum (Walz, rhet. graec. IV 738.)

X171, 1. 2
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Sed quamquam compositio laudationum Anaximenea par-
titione bonorum continetur, tamen rhetorem in illis disponendis
ordinem temporum observare studuisse apparet. Nam primum
quidem laudi bonorum externorum (Yévoc, kaAhoc, Ppwun), a
quibus omnis laudatio ex temporum ratione disposita initium
capit, primum dispositionis locum attribuit; tum laudem virtutum
ipsarum ad tres illas aetates accommodavit; accedit, quod in
vituperatione ipse se-Biov diekiévan velle dicit !). Deprehendimus
igitur Anaximenem duas laudationum componendarum rationes,
quarum altera vitam factaque e ordine temporum profert —
quae est pristina illa —, altera ad philosophorum doctrinam
accommodata secundum virtutes vel bona laudem disponit, in
unum redigere conatum esse. Qua in re rhetores posteriores
eum secuti sunt studueruntque difficultatibus, quas coniunctio
rationum illarum plane diversarum afferebat, paulatim mederi:
quod quomedo instituerint infra videbimus.

Xenophontis autem schema inde ab illo tempore oblivione
plane obrutum esse videtur; ‘Agesilai’ enim compositionem
oratores et rhetores secutos non esse inde apparet, quod
Tulianus, qui denuo virtutes et facta seorsim tractat, se pri-
mum hanc partitionem adhibuisse gloriatur?). Tuliani denique
partitio inde a medio quarto post Christum saeculo iterum
in usu fuisse videtur; duae enim Gregorii Nazianzeni ora-
tiones funebres ad eam compositae sunt, de qua re in ex-
planandis eius orationibus fusius agam.

Anaximenem sequitur Aristoteles; ad quem cum transeo,
hoc praemoneo, illius artem ad mutandam augendam explican-
dam laudationum compositionem nihil attribuisse : laudationes
posteriores dispositionesque rhetorum eandem quam nuncformam
praeberent, etiamsi philosophi ars non exstitisset. Attamen
plane eius artem praeterire non licet, quia singula comme-
morare expedit, quae in hac disceptatione omittere nequeo 3).

1) Spengel-Hammer, rhet. graec. I 2, 84, 8: “del d¢ uh ckdnrew,
dv &v kakohoywmev, &ANG dreEiévar Tov Blov’ dicit de ‘vituperatione’.

*) Oratio in Constant. imp. 4 CD (p. 5 Hertlein).

8) Mihi proposueram hoc loco copiosius disserere, quae ratio inter
Anaximenem et Aristotelem, quod utriusque praecepta de genere de-
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Ac primum quidem Aristoteles tria illa genera orationum
distinguit, genus deliberativum, quod 10 cOugepov, genus iu-
diciale, quod 70 dikatov kai &dikov, genus demonstrativum,
quod TO xohov kai aicxpbv sequitur?!). Anaximenes vero solum
genus deliberativum et iudiciale novit. Apud Aristotelem
igitur &mwouvoc et woéyoc uni generi, nempe demonstrativo,
subiunguntur, cum Anaximenes duo eidn libera praebeat,
eidoc éyxwpiactikéy xai wextikdv. — Cum Isocrates et Ana-
ximenes doceant eis, qui laudantur, etiam tales virtutes, quae eis
non sunt, affingi ab oratore posse (Anaximenes, Spengel-Hammer
I, 2 pag. 28, 2: “Aéywv &vdoEwv adEnac kai uf TpocdHVTWY Cuv-
okeiwac’ et Isocr. Busir. 4: b€l Touc uev ebhoyelv Tivac Boulo-
pévouc mheiw TV Omapxovrwy dyablv adtoic mpocdvr’ dmo-
qaivev’), Aristoteles docet rhet. I 9, 1368 a 27: “rac yap
mpaZeic dpoloyoupévac haupdvoucry, ticte hoitdv péyeBoc Tept-
Betvon kai kdAhoc’. Licet quidem etiam per eum ea vitia, quae
virtutibus propinqua sunt, virtutes facere ita, ut audacem
fortem vel prodigum liberalem vocemus, neque vero docet
virtutes, quae desunt hominibus laudandis, affingere eis licere.

Deinde Aristoteles tria genera laudationum distinguit,
quorum unum est &mouvoc, alterum éyxwpov, tertium poxa-
prcude (ebdapovicudc). “Emauvoc est laus virtutum?), épxdpiov
laus operum et factorum?), pakapicuéc beatificatio 3). Haec
tria genera in Xenophontis “Agesilao’ coniuncta inveniuntur,
quo primum opera, tum virtutes laudantur, quas poxapicuée se-
quitur. Verisimile igitur est iam ante Aristotelis artem unam-

monstrativo attinet, intercederet. Wendlandii vero dissertatione de
Anaximene nuperrime edita (Herm. vol. XXXIX 1904) mea de hac re
disceptatio, quam ad finem perduxeram, supervacanea facta est.

1) Arist. rh. 1 9, 1367 b 27: “¥ctiv &’ & Ewawvoc Aéyoc éupavitwy
pévedoc apetfic. del odv Tdc wpdEeic émdewvivar e Towdron’.

%) “éyxdpiov Twv Epywv éctiv.. d16 kal érkwuidZopev wpdEavrac’.
Simili modo Plutarchi floc ab historia differt, cum alter 16 #6oc,
altera tac wpdEewc illustret; cf. Leo 1. c. pg. 147.

3) poaxapicuoc d¢ xal ebdawpovicudc avroic pév tadrd, TolToic
¥ od Tadrd, GAN' Womep fy eddanovia TV dpethv, kai b eddapovicudc
wepiéxer TadTa. Eddarpoviopdc apud Philonem genus proprium carminum
est, cf. I 664: “émalvwy, érxwuiwv, Suvwy, eddaipoviouwv’; cf. etiam

I 488m; I 625m; Il 246m.
2*
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quamque partem per se tractari coeptam esse!) locosque, qui
oratorum usu et arte seorsim exculti erant, a philosopho
certa ratione coniuncta atque digesta esse. Kt credo hanc
meam animadversionem esse alicuius momenti ad recte aesti-
mandum libellum Xenophonteum.

Voce paxkapicuod autem Aristoteles omnia complectitur,
quae ebdapoviav efficiunt; quam cum non solum virtutibus
et bonis animi, sed etiam bonis externis contineri doceat?),
congruit cum Xenophonte 3). Apud Isocratem4) vero et Ana~
ximenem % paxapicuéc non nisi ad bona externa pertinet.
Aristoteles igitur hac re non consentit cum Anaximene, id
quod Wendlandius credere videtur ).

In descriptione eUyveveiac et Aristotelem et Anaximenem
ad veteres doctrinas recedere idem dicit Wendlandius 7).
Quod non probo. Anaximenes enim, postquam exposuit eos
solos maiorum, qui clari boni probi fuerint, laudandos esse$8),

)Haeclaudationum partitiosaepius apudAristotelem occurrit cf. Eth.
Nic. 112, 1101b 10; Eth. Eud. II 1,1209b 13; Magn. Mor. I 1183b 20—35.

") Rhet. I 5; Eth. Eud. I1; Cic. Tuscul. V 30.

%) Ages. X, 4: “dixafwc b’ 8v éxeivoc Ye paxapiZorro, Sc ebOiC
pév & modoc épacBeic To ebkhec YevégOa ETuxe ToUTOU pdiigta TV
xa®' éautdv. @ihomipdraroc d¢ wepuxkwc aiTTNTOoCc dieTéhedev, émel
Bactedc éyévero. dgikduevoc de¢ éml 0 phAkiotov &vOpwmivou aidvoc
dvapdprnrtoc érehedTnoe xal wepi TovTouc, v fHyeito, xal
wpdc éxefvouc, olc émoléper’. Item in Pseudo-Xenophontis Cyn.
I11: “lwwélutoc owppocivy kal doweTnTt pakapioBeic ereedTnoev.

4) Euag. § 70 seqq.: ‘Ebaydpac d’ od povov Baupactétaroc, GAAd
xal pakapibraroc €€ apxfc, Hv dietéhecev. Tl Yap dméhimev eddarpoviac
kTA’, et numerat in bonis: maiores, bona corporis, prudentiam, domi-
nationem, gloriam immortalem, longam vitam, valetudinem, liberos
bonos multos felices.

%) Cp. 35: “rovc yap {oxupodc kai Touc kahoVc kai Tovc edyeveic
olx émaivelv, GG paxapiZewv mpochker. Miratus sum, quod eadem
distinctio occurrit apud scriptorem quinti post Christum saeculi Sy-
nesium (mwepl Bacilelac 4 A): “érepov éxdrepov paxapiopdc xai Emaivoc,
MaxkapiZetar pév ydp Tic émi Tolc EEwbev, émawveltar d¢ émi toic Evbo-
Bev ... kdxelvo uév éomt TOXNC drékuaptov dwpov, ToDTO dE Yvdunc
oikelov ayadév’.

%) Herm. vol. XXXIX (1904) 534.

") Herm. vol. XXXIX (1904) 534.

8) Cf. Anaxim. I 2 pg. 81, 22; Aristot. rhet. I 5,1360b et II 15.
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adiungit: &v d¢ undév dmd TV mporbvwy Evdoov Umdpxn
Aéye We adtéc écn yevvaioc, cupuPiBdiwv dc ed verbvaa mav-
Tec of POC TV dpemiv €D mequkbTec. Aristoteles autem hanc
Cynicorum !) sententiam non modo non amplexus est, sed
etiam contra eam pugnavit. Nam ex rhet. II 23, 1398a 16
nihil colligere possumus nisi Iphicratis hanc sententiam Aris-
totelem novisse. Quid vero ipse edvéveiav intellexerit, clare dicit
thet. IT 15, ubi eam vocat évriudémra mpovévwy et in fgm. 94,
19 (Rose 8): Edpimridne odxi Tdv éx méhon crovdaiwv edréveiav
@auevoc elvar, GAN’ Sctic dviip dTaBoc drAdc TO dE oUk EcTiv.

Quas duo post Aristotelis aetatem saecula tulerunt artes,
omnes perierunt; sed quamvis multae fuerint — atque necesse
est magnam illaram copiam tum pro florentibus eloquentiae
studiis effloruisse —, tamen rhetorum de laudationibus com-
ponendis praecepta tanto spatio intermisso haud ita graviter
immutata sunt. Quod efficitur e Cornificii arte?®), quae una
cum Ciceronis3), Quintiliani¢), Theonis?) artibus tractanda
est; nam omnium illorum praecepta signis Stoicorum philo-
sophiae clare notata et consignata inter se arte conhaerent.
Cornificii igitur dispositio laudationum haec est:

I Prooemium, quo reddat orator auditores attentos dociles
benevolos.
II. Laus fit
1. propter res externas
a) genus
b) educationem
2. propter corporis commoda
a) dignitatem ac formam ‘
- b) vires et velocitatem
¢) valetudinem

1) Immisch, Comment. philol. in O. Ribbeck 1888 pg.84; Wend-
land 1. c. pg. 534.

#) Cornificius (sive autor ad Herennium) III 6, 10.

8) Cf. inprimis partit. orat. 22, 74; alios locos vide infra pg. 22 not. 2.

4) Inst. orat. Il 7.

5) Spengel, rhet. graec. I1 109 seqq. — Cf. Hoppichler De Theone,
Hermogene Aphthonioque progymnasm. scriptoribus, diss. Virceb. 1884.
— Thiele, Hermagoras pg. 5 adn. 1. — Wilamowitz, Herm. vol.
XXXV 1900 pg. 6.
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3. in animi virtutes, quae apparent
a) ex bono usu externarum rerum
b) ex iis quae facta sunt
a) iuste B) modeste
y) fortiter ) prudenter
III. Conclusio.

Clare perspicimus hanc compositionem proficisci ex Ana-
ximenis arte. Uterque enim rhetor disponit secundum bona,
quorum Anaximenes duas, Stoici illius aetatis tres species
distinxerunt!). Eadem ratione partiuntur laudationem secun-
dum bona externa, bona corporis, bona animi etiam Cicero?),
Quintilianus 3), Theo 4). Hac vero re Stoicorum laus virtutum

1) Primi Stoicorum philosophi nihil nisi virtutem bonum esse
contenderunt, cetera mala esse. Posteriores vero inter bona illa et
mala inseruerunt adwdgopa vel ovdérepa (Diog. Laert. VII 102: ‘dyadd
elawv al dperal, ppovnoic, dixatoglivn, dvdpela, cwppoolivn [Socraticae
virtutes], obdérepa Zwn, Vviera, Hdovy, kd\hoc, ioxic, mhodToc, ebdoEla,
ebyéveia’.) Posidonius autem et Panaetius docuerunt etiam singulas
res externas in bonis numerandas esse (Diog. Laert. VII 128): 6 pév-
tot TTavaitioc xai TTogewwvioc odk adrdpkn Aéyoust Tv dpetiv, GAAE
xpelav elval paot xai dvielac kai ioxboc xai xopnyiac® (= mholrou cf.
A. Dyroff 1. c. pg. 256); distinxerunt igitur virtutem a bonis externis.
Stoicos autem tripertitam quoque illam bonorum partitionem novisse
apparet e Diog. Laert. VII 106 (= Arnim, Stoicorum veterum fragmenta
III fr. 135) et e Stobaei eclog. IT 80 (Wachsm. = Arnim 1. ¢. III fr. 136),
ubi Té wponypuéva dividuntur in té thc yuxhc, Td Tod oW paroc, Ta ekToc.
Singula tangit A. Dyroff, Die Ethik der alten Stoa (1897, Berliner
Studien II).

%) Cic. de invent. Il 59: ‘partiatur in animum et corpus et extra-
rias res licebit’. Idem vide in libr. de orat. II 29, 115; part. orat. 22,
%4; 11, 38; Tuscul. V 30; Topic. 23, 89.

%) Quint. inst. orat. III 7, 12: “ipsius vero laus hominis ex amnimo
et corpore et extra positis peti debet’.

4) Spengel, rh. gr. II 109 seqq.: “éwel dé¢ ta dyaba pdhora émar-
veitay, TV d¢ dyadlv Td Mév wepi yuxnv Te xal HOoc, Td d¢ mepi
oWua, 1o d¢ EEwBev Huiv Omdpxer xT\’. In divisione bonorum et
Cicero (de inv. II 59 etc.) et Quintilianus (inst. or. III 7, 12) et Theon
(Spengel, rh. gr. II 108, 28) semper virtutes primo loco ponunt, quas
sequuntur bona corporis, deinde bona externa; in dispositione vero
laudationis idem rhetores (part. orat. 22, 74; inst. or. Il 7,12, Spengel,
rh. gr. II 110 seq.) inversum téwwv ordinem adhibent. — Tertiae lauda-
tionis parti, quae virtutes laudat, Cicero nomen dedit factorum (part.
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ab Anaximenea differt, quod hic eas secundum aetates dis-
posuerat (ta mpémovra Toic Hhikiac), ita ut in pueritia cwpo-
covn?) in adulescentia émrndeduara Evdoka, in aetate virili dvdpia
copia dikatocivn demonstrarentur, Stoici secundum quattuor
illas virtutes Socraticas orationem componunt: praescribunt
enim hanc partitionem praeter Cornificium, ut illud schema
docet, etiam Cicero (part. orat. 22, 74: ‘multa et varia facta
in propria virtutum genera sunt digerenda’), Quintilianus
(IIT 7,15: ‘in species virtutum dividere’), Theo (Spengel
rh. gr. II 110, 8; 112, 5: “tmarta T1a &yo bdieEidvrec, olov
61 Rv cloppwy, Tpodéve kai émpéperv e0BUC, Ti AUTH cwppovn-
TikOv €pyov mémpakton, Spoiwc émi TWv ANwv dpetdv’e).
Atque hac re hi quattuor scriptores consentiunt, quod
docent eum qui bona externa habeat laudandum non esse,

orat. 22, 74), ‘quae ad cuiusque virtutis genus ... accomodabuntur’
(de oratore II 85, 345), similiterque Theo docet wpdEeic xai xatop-
0wpara laudanda esse (Spengel, rh. gr. Il 112, 3, ad quem locum
cf. etiam Spengel, rh. gr. II 110, 7, ubi idem rhetor dicit: “wuxixa
d¢ dyaBad T cwovdala A61ka kai {ald TolTOlC dkorouBODCAL
npdEerc’), quae sententia iterum Stoicorum est; de Stoicis enim dicit
Sextus adv. math. XI 46 (= Arnim 1. c. III fr. 96): xai d) mepi pév
yuxnv elval @ac Tic dpetrac kal Tac crouvdalac wpdEerc.

1) Twepochvn laudi pueritiae attribuitur iam ab Isocrate (Euag.
§ 22), item ab Hyperide (epitaph. § 8) et Pseudo-Demosthene (Epit. § 3).

%) Cum Cornificius et Theo non nisi eam huius partis structuram
commemorent, qua facta secundum virtutes disponuntur, Cicero et
Quintilianus admittunt etiam ordinem factorum temporibus distinctum.
Cicero enim dicit part. or. 22, 74: “Prima sunt externa, quae ducuntur
a genere ... deinceps de fortunis erit et facultatibus dicendum.
Postea de corporis bonis; in quibus quidem, quae virtutem maxime
significat, facillime forma laudatur. Deinde est ad facta veniendum,
quorum collocatio triplex est: aut enim temporum servandus
est ordo, aut in primis recentissimum quodque dicendum aut
multa et varia facta in propria virtutum genera sunt digerenda’. Et
Quintilianus inst. orat. IIl 7, 15: ‘Animi semper vero laus, sed non
una per hoc opus via ducitur; namque alias aetatis gradus
gestarumque rerum ordinem sequi speciosius fuit, ut in primis
annis laudaretur indoles, tum disciplinae, post hoc operum, id est
factorum dictorumque contextus: alias in species virtutum dividere
laudem, fortitudinis, iustitiae, continentiae, ceterarumque ac singulis
adsignare, quae secundum quamque earum gesta erunt. Utra sit autem
harum via utilior etc.’
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nisi bene ac sapienter iis usus sit!). Haec sententia mere
Stoica est. Neque putamus hos quattuor scriptores ad locum
illum Aristotelis, si quidem est Aristotelis, recedere, qui semel
eandem sententiam quasi in transcursu perstrinxit; dicit enim
(magn. moral. I 2, 1183 b 30): “4pxn, whodroc, icxlc, kdAhoc
Gyada ptv dnf éctiv. (doxiudZetan yap TH ToO croudaiou aUTWY
éactov xpnce, ov T 100 @avlov). cf. etiam fgm. 113 Rose.
Sed cum sciamus de usu rerum externarum iam a veteribus
Stoicis vehementer disputatum esse?), verisimile est quattuor
nostros rhetores sententiam illam Stoicis debere.

Quos rhetores omnino a Stoicorum philosophorum doctrina
pendere non solum ex eo apparet, quod eandem omnes bonorum
partitionem praebent eandemque de usu bonorum externorum
doctrinam profitentur, sed vel maxime ex eo, quod eadem
atque Stoici petenda aut laudanda esse docent; quod e re est
demonstrare. Adiungo autem ad quaestionem magis illustrandam
etiam ea bona, quae Anaximenes exhibet.

Quod bona externa attinet,

Anaximenes praebet (cp. 3 et cp. 35): elyévea, ogiloy,
mhoUToC (XpAMaTa et kTpata).

Cornificius: genus, educatio, divitiae, potestas, gloria,
civitas, amici. '

Cicero (de invent. IT 59, 117; de orat. IT 11, 46): honos,
pecuniae, affinitas, genus, amici, patria, potentia [omittit edu-
cationem].

) Cornificius Il 7, 14; — Cicero de invent. Il 59, 117 : ‘videre
autem in laudando et in vituperando oportebit non tam, quae in
corpore aut in extrariis rebus habuerit is, de quo agetur, quam quo
pacto his rebus usus sit’. Cf. etiam de orat. II 11, 46; et II 84, 342.
— Quintilianus III 7,13: ‘sed omnia, quae extra nos bona sunt,
quaeque hominibus forte optigerunt, non ideo laudantur, quod habuerit
quis ea, sed quod iis honeste sit usus’. Et Theo (Speng. rh. gr. II
111, 12): ‘pera d¢ 6 mpooiuov evOUC mepl ebyevelac époduev xai TV
G\M\wv TV Te éxtdc kai wepl cpa dyadiv ody dmAdc odd’ wc Eruxe
Aéyov dratiBépevor GAN' €@’ éxdctou dewkvivree, 8Tt ph dvofjtwe, dANa
@povipwe xal we e adroic éxpricaro xTA.’

*)De Chrysippodicit Diog. Laert. VII102 (= Arnim1. ¢. III fr,117):
mholTw Te xal Oielq Ecmv €d xal xakdc xpAcOa, odx &p’ dyaddv whodToC

xal Oylew. Cf. Plutarchum, de Stoic.repugn. 31 pg.1048¢ (= Arnim II
fr. 123). Idem Cebes cp. 36 seq.
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Theo : edvévern (méAewc, EBvouc, ToMiTeiac, TOVEWY, oikeiwy)
moudeio, @ia, d6Ea, dpxn, mholtoc, evTekvia, ebBavacia.
Stoici igitur rhetores plura bona exhibent quam Anaxi-
menes: primum madeiav, quem témov Isocrates et Anaximenes
non praebent, tum dpxiiv et d6Zav (potestatem et gloriam),
quas iam Aristoteles exhibet (rhet. I 5). Theo solus duo nova
bona affert elrexviav et eb@avaciav. Edtexviav autem coniunctam
cum molutexvig invenimus iam apud Isocratem (Euag. § 72)
et Aristolem (rhet. I 5); sed Stoicos quoque eam in bonis
babuisse efficitur e Stobaeo (eclog. IT 80 Wachsm. — Arnim
L. c. IUI fragm. 136). “tv d¢ mponymévwy T pév elvon mepi
yuxfv, T& d¢ mepl clpa, T& d& éxTdC,... TWV O’ éxTOC YOVELC,
Tékva ktAav cOuperpov kTA.’!) Etiam vox edBavacio philo-
sophiae Stoicorum deberi mihi videtur: primus enim praebet
hanc vocem Posidippus (Myrm. Kock fragm. 18) tum Cicero
(epist. ad Attic. 16, 73) et Philo, quem plurima e philosophia
Stoicorum hausisse constat (I 182), eam usurpant, Augustumque
vocabulo illo uti consuevisse Suetonius tradit(vita Aug. cp.99).—

Bona corporis, quae enumerat,

Anaximenes: puun et xdAloc.

Cornificius: velocitas, vires, dignitas, valetudo.

Cicero (de invent. II 59 inverso ordine): valetudo, dig-
nitas, vires, velocitas.

Theo: Uveia, icxUc, kdAloc, evarcOncia.

Cornificius igitur et Cicero idem praebent. Theo omittit
Tdyoc (velocitatem); sed vis velocitatis iam in voce icxic inesse
potest, ut iam Aristoteles in enumeratione bonorum exponit
(rhet. I. 5, 1361 b. 22): “6 ToxUc icxupdc éctiv’?); quare casui
non dandum est, quod etiam Cornificius ‘vires et velocitatem’
coniuncte tractat. — Sed nova est Theonis illa edoucOncio i- e

1) Constat Stoicos copiose mwepl yduou xal wawboworiac disseruisse,
quorum de hac re doctrinam Theonen secutum esse iam Dyroff (1. c.
pg. 237) demonstravit. Cf. Sext. adv. math. XI 46 (= Arnim. 1. . Il fr. 96):
‘cmovdaia Téxva’; plurima apud K.Praechter, Hierokles 1901, pg. 66 seqq.

%) Cf. Pindar. OL I 99: ‘tva taxutdc wod®v épiZeton dkpai T’ icxboc
Opacimovor’ et Pind. Nem. VI 73: “dbeh@ivt kev Tdxoc d' dApac elkdZoiu

Meknciav xeipwv te kai icxtoc avidxoro’; Xenophan. frg. 2 Diels: ‘raxuriiTt
noddv, témep éctl mpdtinov piunc’; Pseudo-Demosth. epitaph. cp. 14.



26 Xaver Hiirth,

integritas sensuum. Quae vox apud veteres scriptores non
legitur nisi apud Platonem (Tim. 76 D, Locr. 103 C); a Stoicis
edaicOnciav in mponyuévoic, quae dicuntur, numeratam esse
docent Diog. Laert. VII 107 et Stob. ecl. II 80 (Wachsm.)?).

Quod autem bona animi vel virtutes attinet, scimus Stoicos
Socraticas illas virtutes, quas et Isocrates et Anaximenes in
laudationibus adhibuerant, amplexos esse?). Easdem praebet
etiam Cornificius, paucasque addidit Theo. Cicero vero aliam
virtutum partitionem sequitur, quam apud Aristotelem primum
invenimus; dividuntur enim virtutes in eas, quae moribus
et in eas, quae ingenii facultate continentur?). Neque vero
crediderim Ciceronem hanc divisionem ex Aristotele ipso
sumpsisse, sed cum Panaetius Stoicus, cuius doctrina Cicero
plane imbutus erat, Aristotelicam illam partitionem receperit,
ut Diogenes Laertius VII 92 docet*), mihi persuasum est
Ciceronem eam Panaetio debere.

Qua disceptatione spero me demonstravisse Cornificii
Ciceronis Quintiliani Theonis de laudationibus componendis
praecepta ad Stoicorum doctrinam recedere.

Priusquam autem ad sequentes rhetores transeamus, pauca
mihi addenda sunt de Quintiliano. Qui, quamquam tripertitam
illam bonorum divisionem novit, tamen aliam laudationis dis-
positionem proponit. Dicit enim (inst. orat. IIT 7, 10): ‘laus
" 1) Diog. Laert. VII 107 (= Arnim L c. III fg. 135): “tn1 T®v mpony-
MEVWY TA puév B’ avtd mpofixrar, TA dé B Erepa, Ta dé xai d’ avrta
kal d' érepa... d' avtd xal d’' &repa tcxic, edarcOncia, dpmidtnc’; et
Stob. ecl. II 80 (= Arnim 1. c. IIl fg. 136): *... wepi cpa d elvar
wponyuéva vylewav, edacdnclav’.

%) Barth, Die Stoa pg. 137.

%) Aristot. Eth. Eud. II 1, 19: “&petfic efdn dbo, H pév How, # d¢
davonTtixh”. Et Cicero exponit part. orat. 22, 76: ‘est igitur vis virtutis
duplex: aut enim scientia cernitur virtus aut actione’ et in libro de
orat. Il 84, 348 distinguit 1. mores, 2. ingenii facultatem, in qua etiam
eloquentia numeratur. Atque mirum in modum Cornelius Nepos in
prooemio ‘Epaminondae’ iisdem verbis hanc partitionem exprimit, cum
dicit cp. 1: ‘de moribus ingeniique facultate etc.’; et idem scriptor
eloquentiam, de qua fuse in cpp. 5—6 ‘Epaminondae’ dicit, in vir-
tutibus habet.

4) Diog. Laert. VII, 92: ‘TTavaitioc pév odv duo ¢nciv aperde,
BewpnTicv xal wpaxTikv’.
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hominum primum dividitur in tempora, quodque ante eos
fuit quodque ipsi vixerunt: in iis autem, qui fato sunt
functi, etiam quod est insecutum ete’ Iam Volkmannus
exposuit hanc partitionem e schola Stoicorum profectam esse?).
Quamquam autem non nisi unum exemplum huius partitionis
inveni — carmen enim illud panegyricum in Messallam, quod
falso Tibullo adscriptum est, hanc dispositionem sequi mihi
videtur —, tamen summi momenti est ad cognoscendam dis-
positionem Menandri monodiarum et consolationum, quarum
partem laudativam secundum tria illa tempora disponendam esse
rhetor docet. Dicit enim (Rh. gr. III 435 Sp.): *biarpriceic d¢ v
povwbdiav eic xpovouc Tpeic TOV TapbvTa €UOUC Kai TPWTOY . . . €iTaL
4mo 100 mapeAnAudoTOC Xpdvou . .. dmd d¢ To0 uéNovroc’. Quam
laudis structuram praebent Gregorii Nysseni consolationes?).

Sed accedamus ad rhetores posteriores. Atque iam supra
exposuimus (pg. 18) Anaximenem studuisse ordinem dispositionis
chronologicum coniungere cum illo ordine, qui divisione bono-
rum nititur; idem Stoici voluerunt. Neque tamen his neque
illi id plane contigit3). Quare fuerunt, qui pristinam illam
formam, quam in Isocratis laude Alcibiadis inveneramus, se-
querentur iidemque respicientes alteram partitionem, quae se-
cundum bona disponit. Atque huius generis dispositionem, cum
iam Cicero (part. orat. 22, 74) et Quintilianus (inst. orat. ITI,
7, 15) adumbravissent, copiose explanavit Hermogenes, qui
temporibus Marci Aurelii fuit4). Aristidis autem artem, quae
fere plane cum Hermogenis consentiat5), praetereo.

) Volkmann, die Rhetorik der Griechen und Rémer pg. 274.
— Hanc partitionem praebet etiam Emporius (Halm, rhetores Latini
pg. 567 seqq.)

%) J.Bauer, DieTrostredendes Gregorios von Nyssa, diss. Marp.1892.

8) Ita mors, quae in laudationibus mortuorum commemoranda
erat, in Cornificii arte ei parti subiuncta est, quae animi virtutes tractat.

4) Eum ante Theonem fuisse demonstrat Hoppichler, De Theone
Hermogene, Aphthonioque progymnasmatum scriptoribus diss. Vire.
1884 pg. 23, 29, 36. — Schrader, Herm. XXXVIII (1903) pg. 145.

¢ H. Baumgart, Aelius Aristides als Reprisentant der sophisti-
schen Rhetorik des 2. Jahrh. der Kaiserzeit 1874 pg. 139 seqq.; Volk-
mann, Die Rhetorik d. Griech, u. Romer * pg. 563. — Christ, Geschichte
der griech. Literatur* 748 adn. 3. — Spengel, rhet. gr. Il 504.
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Hermogenis dispositio haec est:
Eovoc (“ENMny)
néhic (CABnvaioc)
yvévoc (Ahxparwvidnc)
yéveac (davpata kai dveipato)
TPOQN
Grwym
piac:
a) cparoc (kahdc, péyac, Taxvc, icxupdc)
b) wuxiic (dikaoc, clippwy, copdc, dvdpeioc)
¢mmbevpata (Bioc @idbcogpoc, PnTopikdc, cTpaTiwTikdC),
in quibus facta demonstrantur
T ékTéc (cuyyeveic, @ilol, kThnata, oikérai, TUXN)
Tpbmoc Thc TeheuTiic
TO. petd TOV Bdvatov (drdvec, xpncube, moidec Evdokor)
Sequitur igitur Hermogenes, quocum posteriores rhetores
fecerunt, non Stoicam normam sed compositionem illam, quam
historici in vitis conscribendis adhibuerunt. Omnes enim
illorum °“vitae’ continent yévoc, mandeiav, @ucy, (¢mtndeduara),
npdEac; exempla sunt Xenophontis vita Cyri?), Polybii vita
Philopoemenis®), Cornelii Nepotis vita Epaminondae3), Nicolai
Bioc Kaicapoc4), Ammiani encomium Eutherii %) etc. — Hermo-
genes autem, quamquam Stoicorum dispositionem dissolvit et
singulos Témouc secundum tempora digessit, tamen non omnino
ab illorum praeceptis abscessit. Praebet enim ut illi témov
bonorum externorum (té éxtéc); deinde retinuit quattuor illas
Socraticas virtutes, sed ita ut doceret singula facta ad illas
accommodanda esse, ut est apud Anaximenem et Stoicos, sed
virtutes referuntur ad @ucav®). Primum apud hunc auctorem

1) Instit. Cyri I 2, 6.

%) Leo L c. 244 seqq.

8) Leo 1. c. 207 seqq.

4) Leo 1 c. 190.

5) Leo 1. c. pg. 240.

% Qua in re corrigenda est Leonis sententia dicentis (1. c. pg. 210):
‘Ebenso schreibt Theon und die andern Verfasser von wpoyupvdcuara
wie auch Menander unzweideutig vor, dab nicht fortlaufend erziihlt,
sondern nach Tugenden disponiert werden miisse’. :
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nobis occurrit Témoc émtndevuatwy, qui est de rebus, quas
quisque in sua professione gessit. Térov autem eum, quem vo-
cavit Ta perd TOv 8dvatov, iam apud Isocratem inveneramus
(cf. supra pg. 7), eundemque Cornificius Quintilianusque prae-
buerunt.

Hermogenemsequitur Pseudo-Dionysius, cuiusseptemde
genere demonstrativo capita ante Menandri artem medio tertio
post Chr. saeculo confecta esse constat?!). Schema autem laudis,
quod in eius peBodw émropiwv inest, his continetur verbis:

Tarpic

Yévoc

puac (edguric)

arwyh (Gvatpopn, maudeia, émrndeduara)

mpdEeic et dpetai (dvdpeia, dikarocdvn, copia, dmoioc mepi

mv mbhv, oOmoloc idig mepi Ta éxacra, émoloc mepi
@ilouc, mept €xBpolc, yavéac, oloc év dpyxaic).

Videmus igitur Pseudo-Dionysium chronologicum témwy
ordinem cum nota illa Anaximenis Stoicorumque dispositione
coniungere: cum enim quattuor priores Témor ex temporum
ratione digesti sint, facta secundum singulas virtutes dispo-
nenda esse docet rhetor. Atque ea potissimum re haec Pseudo-
Dionysii landationis pars cum Stoicis congruit, quod ad horum
rationem docet demonstrandum esse, quomodo is, quem lau-
dare constituimus, bonis externis (amicis, honoribus etc.)
usus sit.

Eadem fere dispositio invenitur apud Menandrum, cuius
schema laudationis supra exposuimus (pg. 4). Pauca mutavit
vel amplificavit hic rhetor. Atque primum quidem vocis émn-
deduato significationem mutavit; nam apud Hermogenem habet
vim professionis, apud Menandrum illa sunt & dvev dydwvwy
fion (Rh. gr. ITI 420, 21 Sp.), i. e. mores. Deinde quem Td éxtéc,
vocavit Hermogenes témov, eum nuncupat hic toxnv, seiungit
autem ut ille ab hac et yévoc et mardeiav. Singula vero facta
a Menandro ad virtutes accommodantur.

1H'Usener, Dionysii Halicarnesei, quae fertur ars rhetorica 1895
pg.25. De libelli tempore cf. etiam Bursian, Uber den Rhetor Menandros
(Abhandl. der bayer. Akad. d. Wissensch. Philos.-Philol. Abt. XVI 26).
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In hoc igitur consentit Menander cum ceteris; id vero
primus omnium rhetorum docet cirvkpicv esse adhibendam,
quae ad totam laudationem singulasque eius partes pertineat
(mpoc 6Mv Tv Um6Gectv). Certe iam Anaximenes (cp. 35),
Aristoteles (rhet. I 9), Cicero (de orat. II 85) dixerunt lauda-
tiones comparationibus exornandas esse; Theo tractatum pro-
prium, ut multi rhetorum posteriorum, de comparationibus
composuit; Hermogenes praescribit, ut orator laudationibus
cuykpiceic inserat?): at Menandrus docet non solum post sin-
gulos Témouc éykwuioctikovc comparationes instituendas esse,
sed Témov proprium cuykpicewc ponit, qua singula opera vel
virtutes eius, qui laudatur, cum aliorum comparentur. Optimum
huius cuykpicewc exemplum praebet Gregorii Nazianzeni oratio
funebris in Basilium. Quod genus comparationis apud posteriores
quoque valuisse inde apparet, quod etiam Nicolaus rhetor,
qui quinto saeculo fuit, in.laudatione Themostoclis ea usus
est (Walz rh. gr. I 3882)). Cum autem apud rhetores ciykpicic
1tpoc SAnv iy UméBeav non inveniatur, ex oratoribus veteribus
unus semel eam adhibuit Hyperides; in cuius epitaphio
Leosthenes ipse, qui ad inferos descendit, comparatur et cum
heroibus, qui ad Troiam pugnaverunt, et cum Miltiade et
Themistocle, eademque ratione componitur Leosthenis mili-
tumque intima consuetudo cum Harmodii Aristogitonisque
amicitia®). Apud posteriores autem neque oratores neque
rhetores haec ciykpiaic invenitur usque ad Menandrum.

Posteriores autem rhetores ad explanandam laudationum
dispositionem nihil fere attulerunt; satis eis erat ea, quae
priores aetates creaverunt, compilare atque componere. Inter
quos praestal Aphthonius exeuntis quarti saeculi rhetor,

1) perfcrn dé év Toic éyxwpuloic dpopun &md Twv cuykpicewv, fiv
TdEeic We 8v 6 xoupdc v@nyATon; praescribit igitur Hermogenes com-
parationes, neque vero unam illam comparationem, quae firmum ac
stabilem locum tenet ad totam laudationem pertinet. — De usu cuy-
kpicewv cf. etiam Leo 1. c. pg. 149 seqq.; Lippelt 1. c. pg. 10 adn.6;
Spengel comment. in Aristot. pg. 149 seqq.

*) Neque enim ex eius arte clare perspicitur, utrum témwov proprium

cuykplcewc praescribat necne.
%) Epitaph. § 34 seqq.
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cuius artem apud rhetores medii aevi plurimum valuisse
notum est!). Eius laudationum schema hoc est:

vévoc (£0voc, matpic, TpbdYOVOL, TOTéPEC)

Gvatpo@n (émtndeduata, Téxvn, vouo)

npdEeic

a) yuxiic (&vdpeia, ppdvncc)
. b) cwpatoc (kdMoc, Tdxoc, Pumun)
¢) tTuxnc (duvacteio, mholdtoc, piloy)

coyxpicic.

Denuo igitur nobis occurrit tripertita illa bonorum divisio.
Neque vero hac partitione totius orationis dispositio nititur, sed
npazec solas secundum illa bona digerendas esse rhetor docet.

Cuius dispositionem saepissime posteriores oratores et
rhetores secutos esse vix negaveris; nam Apthonii auctoritas
multum apud illos valuit. Quod non solum inde apparet, quod
tanta copia commentariorum ad eius tractatum explicandum
confecta est?), sed etiam ex eo, quod ipsius Aphthonii nomine
celato 6 piTwp medio aevo vocatus est (Stephani in Aristotelis
artem rhetoricam commentar. ed. academ. Boruss. 1896 vol.
XXI 2 pg. 282, 14). Nec tamen apud omnes Aphthonii auc-
toritas valuit.

Nicolaus enim rhetor, qui quinto saeculo fuit, post-
quam suum schema, quod his verbis yévoc (¥6voc, moMc,
npbrovor), véveac, dvarpo@r, émmdeduara év véq fAiq
(bnropikn kTA.), mpdEeic (secundum virtutes disponendae) con-
tinetur, exposuit et explicavit, pergit se novisse tripertitam
illam bonorum partitionem, sed abiecisse ut a consuetudine
artium suae aetatis alienam (Spengel, rh. gr. ITI 479, 26): “Hueic
b¢ viv ob Talty T) dimpécer, GAG TH kpatolen éwldueda ).

1) Spengel, rhet. gr. Il 35 seqq.; Hoppichler L ¢c.; Brzoska,
Pauly-Wissowa R.E. vol. I pg. 2797.

%) Cf. Brzoska 1. c.

%) Spengel, rh. gr. Ill 477. Finckh, Aphthonii et Nicolai soph.
progymn. etc., Heilbronn 1865.

%) Solas artes brevi hoc conspectu illustrare conatus sum; ipsos
émragiouc sophistarum, ut Dionis Chrysostomi, Aristidis, Themistii,
meo, ut opinor, iure non curavi; sentio enim e rhetorum nudis prae-
ceptis facilius et melius posse statui, quo modo orationum dispositiones
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Quoniam autem satis copiose de laudationum Graecarum
compositione illarumque témoic disseruimus, ad Gregorii Nazi-
anzeni orationes funebres transeamus.

PARS ALTERA.

DE GREGORII NAZIANZENI ORATIONUM FUNEBRIUM
COMPOSITIONE.

.E quadraginta quinque Gregorii orationibus, quae ad
nostram aetatem pervenerunt, generi laudativo adscribendae
sunt hae octo: oratio in laudem 1. Machabaeorum, 2. Athanasii,
3. Cypriani, 4. Heronis philosophi, 5. Caesarii fratris, 6. Gor-
goniae sororis, 7. Gregorii patris, 8. Basilii Magni; e quibus
quattuor priores ad quaestionem nostram non pertinent, sed
generi kaBapod éykwpiou, quod vocat Menander, attribuendae
sunt. Quattuor vero sequentes émragio in codicibus vocantur.
Sed quaerendum est, utrum omnes hi émrdagior laudationes
funebres sint necne. Nam haud raro émrtagiou nomen eae
quoque orationes titulis exhibent, quae non ipso die mortis
vel funeris, sed in memoriam hominum, qui iam multis
annis vel saeculis ante fuerant, habitae sunt, ut Choricii
¢mragioc émi Mapiq!). Nos autem orationes funebres eas
soles laudationes vocamus, quae die funeris ipso vel paucis
diebus post dictae sunt.

Priusquam igitur ad ipsas orationes explanandas accedamus,
de singulis investigandum erit, quo tempore et qua occasione
et compositiones factae auctae mutatae sint, quam ex orationibus illis;
et enim ea istius aetatis litterarum condicio est, ut orationes artis
praeceptis illustremus, non artes ex orationibus refingamus vel resus-
citemus. Neque respexi epitaphios medii aevi, cum ad nostram rem
eos non pertinere putarem. Nonnullos illius aetatis epitaphios Bauer
(die Trostreden des Gregor. v. Nyssa pg. 13) commemoravit, Driiseke
(Wochenschrift fiir klassische Philologie 1892 pg. 1176 seqq.) multas
addidit. Cf. etiam K. Praechter Antikes in der Grabrede des Georgios
Akropolites auf Johannes Dukas in Byzant. Zeitschr. vol. XIV 3 et 4
(1905) pg. 479 seqq. Westermann, Quaestiones Demosthenicae II
pg. 47. Fabricius, bibl. graeca X pg. 187. Vollmer, Laudationum
funebrium Romanorum historia pg. 471 seqq.

1) Edit. Boissonade pg. 87; cf. Caffiaux, De l'oraison funébre
dans la Gréce paienne, Valenciennes 1861, pg. 189.
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unaquaque ex illis habita sit. Atque summi momenti est
scire Christianis illius aetatis certos dies praescriptos fuisse,
quibus memoriam mortuorum recolerent. Constitutiones Apo-
stolorum enim dicunt?): “émTekeicOw d¢ TpiTa TAV KexOYUNUévY
év walpoic kai dvayvwpact kai mwpoceuxoic dia TOV did TPUdV
fiuepv éyepBévra kai Evata eic Umobuvnav TV mwepdvrwy xai
TWV KEKOUNUEVWY Kol TECCAPAKOCTA KaTd TOV maloudv TUmov
(Mwciiv vap oltwc 6 hadc émévonce) xoi éviavcia xt\’. Qui
usus iam apud veteres Graecos fuit, qui ea re sola differunt
ab hac solemni Christianorum regula, quod pro quadragesimo
diem tricesimum colebant?). Tamen Christianos quoque tricesimo
die post mortem vel post sepulturam solemnia funebria egisse
Bauer recte demonstravit®): usus regula fortior.
Sed iam accedamus ad singulas orationes.

A. Oratio in Caesarium fratrem.
(Migne, P.G. vol. 35, 75b seqq.)

1. Quo tempore et loco oratio habita sit.

Ad tempus huius orationis definiendum investigare opus
est, quo anno Caesarius mortuus sit. Sed cum de Caesario
veteres scriptores nihil fere tradiderint, ex una nostra ora-
tione, qui vitae eius fons praestantissimus est, terminum
enucleemus necesse est?).

Atque primum quidem ex oratione ipsa discimus Cae-
sarium post Iuliani necem i e. post annum 363 mortuum
esse (cp. 14). Cum autem post enarratam Iuliani mortem

1) Ed. P. de Lagarde pg. 276.

*) E. Rohde, Psyche® I 232,

%) J. Bauer 1. c. pg. 32 seqq.

4) De Caesarii vita cf. Greg. Nazianz. carm. de vit. sua
(Migne 37, 1030 seqq.); carm. de reb. suis (Migne 87, 970); epi-
grammata 6—21 (Migne 88, 14 seqq.); epistul. 7, 14, 20, 29; Basilii
epistul. 26 (Migne 32, 301); Suidas v. Kmcdpoc; Photius bibl
cod. 210. — Tillemont, mém. ecclés. IX 375 seqq. — Fabricius,
Biblioth. Gr. VIII 4356; — Louvard in ‘Monito’, quod huic orationi
praemissum (Migne 35, 751, et 38, 7561); — Ullmann, oper. vol. V
Gregor v. Nazianz 2. Aufl. 1867; — Seeck in Pauly-Wissowa Real-
Encyclop. vel. 3, 1298.

X1, 1. 3
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orator pergat (cp. 14): ‘Bacikeic pev 6 xp6évoc Tapiuenpe, Kancapiv
ot 10 Tic evdoEiac dhutov’ apparet Caesarium et Ioviano, qui
usque ad annum 364 vixit, et etiam Valente, qui eius suc-
cessor fuit, regnantibus vixisse. Sequitur Caesarium post
annum 364 mortuum esse. Aliud accedit: orator priusquam
Caesarii mortem narrat, commemorat vehementem quendam
terrae motum, quem urbs Nicaea passa sit (cp. 15). Iam cum
Nicaea post Iuliani mortem duos terrae motus viderit, quae-
ritur, ad quem annum is, qui a Gregorio memoratur, refe-
rendus sit: alter enim fuit anno 365, alter anno 3681).
Res plana: dubitari non potest, quin orator terrae motum anni
368 significet. Cum enim de priore nihil fere traditum sit,
terrae motum anni 368 gravissimum fuisse veteres scriptores
referunt, ut Hieronymus?), qui tradit ad annum 368: “Nicaea,
quae saepe ante conruerat, terrae motu funditus eversa est’.
Quacum re consentit plane Gregorius, qui cp. 15 exponit e
terrae motu illo, 8c d) xolemwraroc TWYV MUWTOTE MVNUOVEUO-
pévwv veyovévon Aéyetan, neminem fere praeter Caesarium
paucosque alios servatum esse. Constat igitur Gregorium
ad terrae motum, qui die X. mensis octobris anni 368 fuit,
alludere Caesariumque post hunc terminum mortuum esse.

Tam quantum temporis spatium inter terrae motum Cae-
sariique mortem intercedat, perquiramus. Atque orator terrae
motus illius mentionem facit ut wpwnv cuvevexdévroc (cp. 15);
sed voce mpumv hoc loco minime accuratam temporis signi-
ficationem praebere apparet, cum calamitas illa tam clara
tamque gravis fuerit, ut orator etiam multis annis interiectis
hac voce uti posset. Neque id ad tempus stabiliendum valet,
quod in carmine de vita sua Gregorius dicit fratrem, munere
Nicaeae fungentem, vita decessisse (&v &pxfj uécn Ovficker), cum
fieri possit, ut compluribus annis post calamitatem illam
Nicaeae versatus sit. Sed cum orator in enarranda Caesarii
vita tempora sequatur neque inter terrae motum illum et
fratris decessum novi quicquam afferat — immeo iungit u-
trumque verbis (cp. 15): ‘100 pév cacpod xpei'rrwv éyévero, ThC

1) Fbrster ed. Liban. II pg. 223.

*) Euseb. vol. Il pg. 197 Sch. — Cf. Clintoni Fast. Roman 1 470.



De)Gregorii/Nazianzeni orationibus funebribus. 35

d¢ vocou d'ovk xTA.” — : brevissimum temporis spatium inter
casus istos duos intercedere verisimile est. Caesarium revera
terrae motu ipso non perisse inde quoque apparet, quod et frater
eius Gregorius!) et amicus Basilius?) litteras ad eum scrip-
serunt, quibus eum admonentes de calamitate orant ac rogant,
ut ecclesiae Christianae se adscisceret. Contendo igitur Cae-
sarium paulo post diem X. mensis octobris a. 368, i. e. exe-
unte anno 368 vel ineunte anno 369, mortuum esse.

Iam in eo est, ut quaeramus, quo tempore et quo
loco oratio habita sit. Atque dicendum est orationem ipso
die funeris, postquam pompa ad sepulcrum constitit, ad sepul-
crum ipsum dictam esse idque Arianzi, in patria Caesarii,
in quam eius ossa ex Bithynia delata sunt?). Quod colligo
primum e pompa funebri commemorata, quam his verbis
describit orator (cp. 15): ki vOv fiuiv 6 mohvc Kacdpioc
dmocécwerar, kévic Tinie, vekpoc émarvoUpevoc, Umvolc €
Uuvwy mapamwepmduevoc, pnaptupiwy ripact ToumTevod-
uevoc (i. e. ad sanctum illum locum, ubi martyres iacent, te
prosecuti sumus), yovéwv xepclv Ociic TipWpevoc, unTpoC
Aopmpogopia, T mabe TV evcéBerav dvreicarodenc xTh.” Quam-
quam me non fugit etiam in aliis orationibus, quae non die
funeris ipso, sed postea habitae sunt, pompas describi, ut in
Nazianzeni oratione in Basilium (cp. 80), vel in Gregorii
Nysseni oratione in Meletium+4), in nostra tamen oratione ita
describit orator pompam, ut in propatulo sit eam statim lau-
dationem fratris subsecutam esse. Gravissimum autem argu-
mentum hoc est: Gregorius dicit (cp. 16) orationem suam
donum et ornamentum esse, quod fratri offerat; hanc opponit
aliorum donis, quae sunt serica, telae circumfluentes, tex-
turae lini pretiosae, unguentorum infusiones, coronae, flores,

1) Epist. 20 (Migne vol. 37). %) Epist. 26 (Migne vol. 37).

3) Baronius contendit Caesarium in patria sua mortuum esse,
Tillemontius (1. ¢. IX 396) dicit nusquam legi, ubi vita decesserit, ad
quae cf. Migne 38, 848. Sed dubium esse nequit, quin Nicaeae
mortuus sit, cum in epigramm. 14 (Migne 38, 18) dicat Nazianzenus:

‘mépypavrec Bactku Tov EEoxov inthpwv,
@ed, x6viv éx BiBuvidv deEdued’ b ce médou.”

4) Cf. Bauer 1. c. pg.51. ,

3*
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certamina. Quae quidem dona bene scio non solum die
funeris, sed etiam aliis diebus solemnibus ad mortuos re-
colendos constitutis mortuis offerre Graecos consuevisse!);
sed orator pergit suam orationem memoriam Caesarii omnibus
posterioribus saeculis tradere, dona vero illa externa esse
caduca, & mdvra xatTéxpuywev 8v cfipepov & mixpodc AiBoc
o0Toc peta 100 xahod chparoc. Quod orator dicit “una
cum corpore dona ista lapidem operturum esse’, inde colli-
gitur corpus nondum terrae traditum fuisse tum, cum haec
dicerentur. Dubitari igitur nullo modo potest, quin oratio ad
sepulcrum lapide nondum tectum ipso die funeris dicta sit;
nec probanda videtur Baueri sententia contendentis (l. ¢.
Pg. 35): “So viel wir sehen, ist kein Zeugnis aus dem 4. und
5. Jahrhundert fiir eine Verbindung der Rede mit dem
Leichenbegiingnis vorhanden.” Notandum est etiam his tem-
poribus usitatum fuisse oratiomes funebres ad ipsum sepul-
crum facere, ut veteres Graeci consueverant, in quorum
epitaphiis semper occurrit dictio “¢mi Tdde T Tdpw’. Etiam
Gregorii Nysseni epitaphium in Pulcheriam ad sepulerum
dictam esse elucet e verbis: “6piivrec adtév Te TOV TOHMOY
to0TOV, év 0 cuveéyueBa xod ™y év T TOTW KOTHPEIAV’.

2. Argumentum orationis?),

Prooemium: Auditorum partem alteram adesse, ut una
secum mortuum lugentes maeroris atqae luctus participes sint,
partem alteram, ut orationis elegantia delectentur, quae :eis
permulceat aures%). Sed falli eos, qui credant se declamationem
quales, priusquam deo se dedisset, exercitasset, habitarum
esse4). Quare non plus, quam deceat, se fratrem questarum

) Rohde, Psyche 12 pg. 234 seqq.

*) A. Bénoit, S. Gregoire de Nazianze, Marseille 1876, pg. 281 seqq.

%) ‘of d¢ dic Tv axonv écndcovrec xal Hdiouc écépevor’; cf. orat.
in Basil. cp.1: “ekelvoic 0’ dua pev Hdovi) yévorro wrA.’

%) Cp.1: Xpfvar yap Hiudc éntdeiEv movjcacOm xal thv cuppopdy,
old motre fiv Td Huérepa, Hvike TANa fHuev fxavdec mweprirrol xai ThHt
UAnc xai Ta wepl Advouc @étipor... pndapdc ph rodro mepl Hudv
Umokdpnre’; cf. Themistii epitaph. in patrem pg.233 C: 6 Adyoc fuiv
ob @hoTiplac kai émdeiEewc, GAG TAc dclac xr).’; Himerii ‘or. XXII
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aut laudaturum esse, quamquam laudatio aptissimum mortuorum
donum et debitum omnium debitorum iustissimum sit, idque
viro eloquenti?). Sed ne videatur legem, quae iubet mortuos
laudari, neglexisse, se dicendi munus suscepisse; neque enim
a Christi doctrina alienas esse laudationes, immo scripturam
sacram docere memoriam mortuorum celebrandam esse. Ora-
tionem autem ita se instituturum esse, ut primum fratrem
queratur ot laudet?), deinde ostendat infirmitatem naturae
humanae3) pretiumque ac dignitatem animi, denique pro-
pinquos consoletur auditoresque a terrenis deducens transferat
ad aeterna. —

Laudatio: Sequitur laus ipsa, quae orditur a parentibus,
quorum pietatem imprimis praedicat orator (cp. 2). — Seorsim
laudatur primum pater, cuius virtutes summatim proferuntur
(cp. 3), deinde matris virtutes eiusque de familia bene merita
enumerantur, tum parentes coniunctim celebrantur, quorum
cum uterque primas inter mortales tulisset, neutrum palmas ferre
potuisse, cum altera ab altera parte impedita esset (cp. 4)4).

(monod. in filium) § 19: "® ducxephc YAWcca, & wpdrepov pév Spyavov
Mouc@v, vuvi dé duolcou dafuovoc. MevécBw uépoc Tod Tovnpod koppuod
fi TV Aéywv TolTwy érldatrc’.

) Cp.1: ‘rafrorre dipov @ilov xai oixeibratov, elmep T1 &Aho
1@ Aoyviw Adyoc xal T da@epdvrwc dyamhcavrt Tovc éuodc Adyouc
N ebpnuia - xai ob dWpov uévov, dAAd kai xpéoc amdvrwy xpedv di-
xaétarov.” Cf. Nazianzeni orat. in Basil. ¢p.1: “¢uof te Yop &ctar TolTa
xpéoc ixavibc dpocubpevov. xpéoc de elmep &A\o T1 Toic dyaboic Td Te
d\a kol mwepi TOv Aéyov 6 Aéyoc’ et Himerii 1. c. 1: “od ydp ot 8éuc
uh kai AéYw Opnviicar Tév adT®vV TOV Aéywv Ekyovov'. Orationem
mortuis deberi dicit Nazianzenus etiam in orat. in Gorgoniam cp. 3:
‘pépe pocBpev fHdn Tolc éykwploic, Thv d¢ bpeopévnv dclav eic &Alo
T xpéoc TV dvaykmotdrwy dromAnpodvrec’; cf. et Aristid. or. XXXIK.
in Etoneum § 1: i pév émidetric oddaudc edruxhc, odde kat’ éAmidac,
avayxaia d¢ ktA.’; et Themistii locum, quem modo citavi.

%) Cp. 1: “dakpicavrec xai Bavudcavrec’; cf. Himer. L c. 4: “tf d¢
Opnvicw, Tl de emavécw. ‘

8) Cp.1: *tiic e dvBpwmivne Qicewc Thv dcBéverav émbdelEopev’;
cf. etiam Menand. Spengel rh. gr. III 414, 2: ‘kal @Wocopfcar d¢ éml
To0ToIC 00K dmelpdxkalov kaBdhou mepi QUcewc avBpwmivnc.

4) Tacit. Agricol. VI 4: ‘idque matrimonium ad maiora nitendi
decus ac robur fuit. Vixeruntque mira concordia per mutuam caritatem
et invicem se anteponendo’.
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Parentes vero, pergit orator, se non ea de causa commemorasse,
ut eos laudaret — id quod neminem digne apteque facere
posse —, sed ut demonstraret mirum futurum fuisse, si haec
parentum exempla secutus non esset Caesarius.

Postquam edyéveiav tractavit (ta pev dn mpira TOwiTa),
oratori ad alterum témov, nempe descriptionem xdMouc vel
@Ucewc, transeundum erat. Neque vero hanc partem copiosis
verbis exponit; satis habet paucis hunc Té6mov perstringere simul
cavens ne ceterarum laudationum usum vel rhetorum praecepta
ignorare videatur; (cp. 5): “iva d¢ Ta év pécw cuvréuw xdAloc
koi péyeBoc kol miv &v mda Tol dvdpoc xapiv xai Wcmep
év @OoYYTOIC edappocTiav (6m1 undE mpoc Huwv Td TowdTa
OauudZev ei xai Toic dAoic o pikpd Qaiverar), TpoC TA EpeEfic
BadioOpon 100 Aéyou koi & unde Boukopévw mapakimelv Padiov’d).

Todeia (cp. 5—6): Primum domi Caesarium educatum
et eruditum esse, tum scholas Alexandrinas eum petivisse,
ubi omnibus et temperantia et docilitate praestitisset : omnia
litterarum genera ea diligentia, qua alii ne unum quidem colere
solerent, eum excoluisse?), atque inprimis astronomiae, arith-
metricae, medicinae studiis se dedisse.

1) Etiam in ceteris epitaphiis Gregorius hunc téwov praetermittit;
cf. orat. in Gorgoniam cp.3: “"AN\oc uév odv watpida thc arerdolcnc
émawveitw xai yévoc, vdpovuc éyxwpuiwv aidodpevoc mdvrwc
3’ obk dmopricel OBV kai xahdv Aéywv, €l Bodlorto TaUTNV KoCuelv
kal Toic EEwBev Wemep pop@Rv Tiplav xal xakdv xpucd xai Aidoic
kal Tolc éx Téxvnc xal xepéc wpaicuactv xtA.’ et orat. in Greg. 5:
‘fva matplda xal yévoc xal chporoc edpuiav, xal v EEwlev mepr-
@dveav . . . toic TV éykwpiwy vépoic mapeic ék TV mpltwy Hulv
kai oikerordrwv &pEwpor’, et orat. in Basil. ¢p. 10: *KdAAouc uev by
kai punc xai peyédouc, olc Todc wolodc dpw xaipovrac, Toic Boule-
pévorc wapaxwpricopey © oUx 81t kav Tolroic Ehatrév Tivoc Hvéyxaro TV
mikpoAdywv xal mepl 6 cpa kahwvdovuévwy, Ewc Hv &n véoc xai odmw
@ocopiq TV capkdv katexpdrncev, dA\’ fva xrA.” Gregorius Nyssenus
autem in orat. in Meletium fuse pulchritudinem corporis praedicat
(cf. Bauer 1. c. pg. 47), quod idem Dio Chrysostomus, Aristides, Himerius
fecerunt praeceptaque rhetorum iubent.

?) Aristid. XXXII K. (in Alexandr.) 8: “mwdvra yap, dcmep Aéyw
bleEeAOWV Ta padfpara xal ovdév EcO’ 8T ok dxpiBéctepov TV é’
éxdctn xaOnuévwy’.
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TpdZeic (cp. 7—14; ex temporum ratione enarrantur):
Studiis confectis Caesarium omnibus virtutibus omnique dis-
ciplinae litterarumque genere instructum, ut navem variis
mercibus oneratam !), domum redisse. Miro casu se ipsum —
oratorem dico — Athenis in patriam revertentem Byzantii fratrem
convenisse, quod nisi deo preces matris exaudiente certo fieri
non potuisse. Qua in urbe Caesarium brevi tempore tantam
sibi comparavisse gloriam, ut omnes honores publice et privatim
ei proponerentur (cp. 8). Quamquam autem Byzantii tantis
honoribus eum affecissent atque vi eum retinere studuissent,
tamen precibus suis eum obsequentem ad parentes revertisse.
Caesarium ergo omnibus honoribus atque regi paene ipsi fra-
trem suum anteposuisse : tantam eius gi\adeh@iav fuisse (cp. 9).
Postquam autem Caesarius aliquamdiu domi mansisset patriae-
que primitias doctrinae suae consecravisset, eum ad aulam
imperatoris arcessitum esse. Quamquam autem brevi tempore
summa gloria frueretur primumque inter medicos locum te-
neret, tamen eius mores nunquam corruptos esse, cum semper
meminisset se Christianum esse?): edcéBeiov unum atque prae-
stantissimum bonum ei visum esse. Neque vero hanc virtutem
eum excoluisse solam, sed etiam propinquis calamitatibus
constrictis auxilinm utique tulisse, omnibus amicis parem et
aequalem se praestitisse, superbiam fastidivisse. Summa autem
laude eum dignum esse, quod Iuliano ipsi conanti eum a Christia-
norum doctrina ad suam pertrahere superstitionem fortiter
restiterit: coram omnibus palamque eum pronuntiavisse se Chri-
stianum esse atque fore. Quare aulam eum reliquisse; Iuliano
vero mortuo successores eum revocavisse omnibusque honoribus
ornavisse. Imitentur igitur auditores Caesarii virtutem atque
constantiam, ut eandem gloriam adipiscantur (cp. 14).

O4vatoc: Fratrem in Bithynia munere quaestoris functum,
quamquam divinitus e terrae motu illo, qui Nicaeam evertisset,
cum perpaucis ex ruinis ipsis servatus esset, tamen paulo
post morbo implicatum ac mortuum esse (cp. 15).

1) Eadem comparatio invenitur in orat. in Basil. cp.24.
%) Christianus nondum erat; nam paule ante mortem baptizatus
est; cf. supra pg.35.
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’Ex@opd: Magna pompa eius ossa ad sacrarium martyrum
deducta esse, cum caterva prosequens hymnos caneret mater-
que luctum psalinodia sedaret (ep. 15).

Tpocpwynac (ad. mortuum):

Jam alloquitur orator Caesarium ipsum eique offert lau-
dationem: hoc suum évragiov esse, hoc ornamentum Caesarii
aptissimum, quod ceteris ornamentis, ut vestibus sericis, telis
mollibus et circumfluentibus, pretiosis lini texturis oleis coronis
floribus certaminibus praeferat, quae pagani, patriae legi et
stolido maerori potius servientes quam rationi, mortuis offerrent
(vopw matpiw udMov kai dhoviq mdadouc f Aoyw douledovrec)?).
Suum donum hanc laudationem esse, quam fortasse etiam
posteriores aetates excepturas esse; omnia illa bona esse ca-
duca, suam autem orationem posteris nomen Caesarii tradituram
esse, ut eius memoria nunquam pereat (cp. 16)3). Sed non

) Cf. Rohde Psyche I* p. 234.

?) Laudatione vel poetae vel oratoris memoriam mortuorum im-
mortalem fieri communis est Graecorum sententia; cf. Pindari en-
comii frgm. 121 (Bergk):

npémer b’ échoiav OpveicOar . . . xahAicraic aodoic.

T00TO YAp GBavdroic Tipalc wotiyaler pévov

pnbév cOBéver, Bvdcker de ciyadev kahdv Epyov.
Eadem sententia invenitur apud Isocratem (Euag. § 4), apud Liba-
nium (epitaph. in Iulian. § 3) aliisque in epitaphiis. Cf. Greg. Naz. orat.
in Gorgoniam cp. 2: Aéyou d¢ dmocrepodvrec, 8 wdvrwv pdiicra Toic
dyadoic éctiv d@etkbpevov xal W THv pvAuny &v avroic addvartov xara-
cmcowpev’. Ad Gregorii verba (cp. 16): “todté cor, Kawdpie, mwap' éuod
76 évrdgiov, alton TV éudv Aéywv al dmapyai... olroc & wap’ éuod
xécuoc . .. O ¢ éudv dpov Adyoc, 8 Tdxa xal &6 péAwv vTOMjyeTor
Xpévoc el xivoluevov kai oUx v eic T0 mavrehéc dmehBelv TOv evBévde
petaxwpficavra, @Quldccov de¢ del xal dxoalc xal yuxaic Tov: Tiubpevov
xal mvdkwv évapyectépav mpoTiBeic TV eixdva Tod WoBoupévou’ cf.
Himerii verba in monodia in fil. (or. II § 22): “TaOrac uév odv dédeko
Tac xodc, dc cor wapd T® woraud cwévdw Td Mélawvt et § 23:
b¢, el duvatdv, did tod marpdc GBdvatoc . . . xocuhcw ce xal ém-
Taglowc aywa xal mwapadhicw TQ Xpbvyw TO cdv Svopa, xal yevicoum
700 dalpovoc kard TodTo Yodv T8 pépoc Pihovewdrepoc, fva ¥xn uév
€kelvoc 10 cua, v d¢ wuxhv & odpavéc, Thv d¢ déEav dmavrec &v-
6pwmor’ Cf. Tacit. Agric. 46 et Senec. De cons. ad. Polyb. 18: ‘Fratris
quoque tui produc memoriam aliquo scriptoram monimento tuorum;
hoc enim unum est in rebus humanis opus, cui nulla tempesias noceat,
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hoc die solo eum celebrari atque honorari: etiam diebus an-
niversariis propinquos eius memoriam celebraturos esse (kai
Ta v Grrodeduikapey, To dE dlrcopev, Tac d' Erouc mpocpépovrec
nudc Te kai pvApac, of ye T Biw mepamdpevor). Nune vero
fruatur gaudiis caelestibus ?).

Mapapubia kai cuuBouln:

Nulla facta transitione consolatio ad partem antecedentem

quod nulla consumat vetustas. cetera, quae per constructionem lapidum
et marmoreas moles aut terrenos tumulos in magnam edactos altitu-
dinem constant, non propagant longam diem, quippe et ipsa intereunt:
inmortalis est ingeni memoria’. Poetarum testimonia adferre inutile.

1) “3T) d¢ Auiv ovpavolc éuBarteboic, & Oela xai {epd KeQahr,
xai v k6Amworc "ABpady, ofrivec dn olrol elcv, avamatcaro xai dyyéwyv
enomtebotc xopelav xal paxapiwv avdpwv déEac Te kai Aaumpdrnrac:
péAov deé cuyxopeborc kai cuvaydidoto, mdvra biayeddv Ta THde ap’ Byouc,
Tolc Te xahoupévouc mholrtouc xai Tac éppiuévac atlac, xal Tac yevdo-
pévac Tinac kal T™v did Twv aicOfcewv whdvnv xal thv 100 Blou TolTou
weprpopav kai T Werep év vukropoxie coyxuciv te xal &rvowav, pacikel
T® perdlw wapictdpevoc kal Tod éxeiBev @wtdc mAnpolmevoc kTA.’
Cf. Themistii epitaph. in patr. 234 b: “xaf ce édéEato fepa Bedv dyopd
xai dApor ayadwyv datudvwy (quibus angeli Christianorum respondere
videntur), eb@nuodvréc Té ce kol mwpoamavrwvrec kai dcmwoldpevor;
Aristides XXXII K. § 34: ‘el d¢ dAnOeic of TTivddpou Adyor xai TTAd-
Twvoc . . . kal dratpiai mivéc ela Twv év “Awdou, { wou VOV momTAV
te Xopovc eikdc TcracOm wepl éxelvov, dpxopévwv dméd ‘Ophpou v
deklav mwpotevévtwy xal Aovomoudv kai cuyypopéwv kal dmdvrwy dic
a0Tdv ékderou kahoDvroc kal ped® attod cknvodcBar keAebovroc, Tarviolv-
Twy, dvadotvtwy kt\.” ut Nazianzenus etiam Themistius mortaum saepe
alloquitur verbis & Befa xal iepd kepalt| (cf. etiam orat. in Gorgon. cp. 23).
— Himer. in filium § 23: “Z0 pév obv, & wadiov, wdvrwc éxelce memdpevca,
&voa 6 dafpwv fyicaro ¥ B¢, el duvardv, dd Tod marpdc d0dvaroc,
xdv éc Td pdhicta vw mou petd Oedv AOUpwv kal ékel xatomTeOIC
T3 cOumavro per’ "Epwroc waiZwv, uned’ Yuevalov xwpdZwv, petad
Bpdyxov mpavredwv, perd Tpopwviov Oeopopolpevoc. OV yap eixdc
fiv Tocavtnv wuxnv kdrw mwou dOvar pdAhov | perd Bedv wolirebecOar’.
— Menandr. rhet. in eadem sententia (Spengel, rh. gr. IIl 414, 16):
‘meiBopar TOv meractdvra 16 "HAOCov Tediov olkelv, dmov ‘Padduaveuc,
8mou Mevérewc, 8wou maic 6 TInhéwc xai Oéridoc, Emwov Méuvwy * kai
Tdya wou MAANOV upetd Beddv donrdror vOv, mepimolel Tov albépa xal
émexomel Ta T)dE. — Cf. Senec. ad Helv. de consolat.: ‘tum pera-
gratis humilioribus ad summa perrumpit et pulcherrimo divinorum spec-
taculo fruitur, aeternitatis suae memor in omne quod fuit futurumque
est, vadit omnibus saeculis’.
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adiungitur?) proprioque exordio ornata est; dicit enim orator
optimam consolationem eam esse, quae ab iis, qui ipsi par-
ticipes sint luctus, porrigatur. Se paene pudere, quod audeat
eos consolari, quorum constantia atque patientia in omnium
ore sit. Si vero dolor eorum mentem atque rationem obscura-
verit, consolationem accipiant parentes et ignoscant, quod ausus
sit eos consolari. Iam consolatio ipsa sequitur: Vitam nostram
esse brevem (cp. 18)2) et quo prius ea discesserimus, eo celerius
omnibus malis nos vacaturos esse ; nam omnia vana esse (cp.20).
Quare vivis Caesarium querendum non esse, qui his malis
liberatus sit, sed eos qui superstites sint8). Ut omnibus gaudiis
terrenis, quae continentur honoribus, divitiis, eloquentia,
scientia, matrimonio, liberis ¢) ereptus sit, ita maioribus gaudiis
eum nunc frui in caelo. Nam animos iustorum, cum vinculis
corporis morte liberati sint, ad deum proficisci, quem contem-
plantes mirabilibus voluptatibus affici; animamque?) paulo post

1) Transitionem ad partem consolatoriam ne ceteri quidem prae-
bent epitaphii ut Nysseni, Aristidis; cf. Bauer 1. c¢. pg. 51.

%) Cp.18: “o0d¢ 6 mac &vOpwmwy Bloc pakpéc, dc tf Belq Picer
kol drelevthTw wopafahelv’. Cf. Aristid. epitaph. in Eteon. 17: Bioc
d¢ wdc avephimou Bpaxdc kal ov moAkoD Tvoc &Eroc eic &prBuod Aéyov,
AN’ édv te 'Apyavodviov édv Te TiOwvov Aéym Tic, édv Te TOV TAC TpElC
vevedc daprécavra Nécropa Tov TTUAov, wdvrac Toltouc Todc Xpdvouc
cuvBeic evpricerc Ehatrov uépoc dvrac Tod wavrdc aiwvoc f Scov elmelv’.

%) Cp. 20: ‘MW Toivuv wevbwpev Kacdprov, ofwv amnAhdyn kakdv
eldbrec, 4N’ Audc avrolc, ofoic UmekeipOnuev’. Cf. Themist. epitaph.
in patr. (or. 20) 240 b, c: “AMa& col pév pakdpidc Te kal evdaipwv
6 aypoc xal wpdc dABlouc dvédpapec kal ebdaipovac TodC katamépyavrac,
Audc d¢ dméhimec év TG KAOdWW, TG Aepdwr Thc “ATnc, ovde Exovrac,
8cmic xelpa &My bpéer dvakimTetv Te weElpwpévouc kol dvadOval mote
TAc iMUoc xai Tod BopBdpou.’

4) Cf. quae Pseudo-Dionysius in tractatu mepi émragpiwv de con-
solatione praescribit Us.-R. II 1, 283: “¢v toltw mapati®Oévar dvaykaiov,
oméca év mavnyvpect Tepmvd, 8ca év yduoiwc, modomorlaic, Tipalc Talc
mapa thc marpldoc’.

% Cf. Pseudo-Dionys. 1. c. pg. 283: “émi téer d¢ mepl wuxic
avaykaiov eimelv, 8m1 d0dvaroc kal 811 Tovc TowolToUC év Beoic Bvrac
&pevov elkdc dmolaBeiv’. similiter Menandr. wepl mapapuvdntikod (rhet.
gr. III 414, 22 Sp.): ‘cuyreviic vap olca ToD Belou # wux) KdkeiBev
xatioDco cmebder mdhiv dvw mpdc 0 cuyyevéc. Cf. Tac. Agric. 44.
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mortem corpus quoque ad se recipere, ut una cum eo particeps
fiat gloriae caelestis (cp. 21)?).

Ad hanc consolationem adiungit orator adhortationem,
qua admonet auditores, ut a terrenis animos convertant ad
deum; ita eos quoque consecuturos esse, ut post mortem
deum contemplentur. Deus vero recipiat ad se Caesarium et
auditores et ipsum oratorem tempore opportuno (cp. 24).

3. De orationis compositione et structura.

Orator ipse in prooemii parte, quae proecthesis audit, com-
positionis structuram adumbrat: dividit orationem in laudem
(cp. 2—15) et consolationem (cp. 18—21), ad quam, ut est apud
veteres oratores, adhortationem (cp. 22—24) adiungit. Hae
duae partes stricte distiguuntur; pars enim prior donum de-
bitum atque ornamentum defuncti est, pars altera ad pro-
pinquos ceterosque auditores refertur. Post peroratam laudem
orator ad mortuum ipsum se convertit eique offert laudationem.
Haec mpocpwvnac, cum in nullo antiquiorum oratorum epi-
taphio inveniatur, oratorum quarti post Chr. saeculi propria
esse videtur. Clare hic Tomoc discernitur a ceteris in Himerii
monodia in filinm, ubi orator conversus ad filium mortuum dicit
(cf. p. 40, 2): ‘ravtac utv odv dédefo Tac xéac kT’ Gregorius
vero non modo in hac oratione, sed etiam in epitaphio in
patrem conscripto hunc témov usurpavit, id quod infra vide-
bimus. Qua de re non recte iudicat Bauer (l. c¢. pg. 12 not. 1),

1) Cp. 22 occurrit sententia illa nota: ‘Bpadlvouev év roic Tdgorc,
olc wepipépouev’ = haeremus in sepulcris (corporibus), quae circum-
ferimus. Cf. corp. Hermet. VII 2: ‘mpitov d¢ del ce mepipphEacoar . . .
Tév meprpdpnTov Tdpov’. Eandem sententiam Plato a sapiente quodam
accepisse dicit Gorg. 493 A: #dn Tou &wye xal fxouca TV copdv,
e, .. 7o pev cud éetv Auiv cijpae’ et Cratyl. 400 C; Philolaos ap. Clem.
Alex. strom. III 8, 17; Philo de somniis I 22 (pg. 641 M.); cf. G. Anrich,
Das antike Mysterienwesen pg. 17. Haec sententia in epithapiis usitata
fuisse videtur ; legimus enim in Pseudo-Dionysii tractatu wepi émrapiwy
L c. pg. 282: ‘un Boukéuevor (Beoi) adrovc év Toic xakoic Toic év T
Y7 xaAivdelcOar A woldv xpbvov éykaropwpixOar THv wuxnv év Td chpott
Wemep év Tdow f év decuwtnpiw.” Cf. etiam Zeller, Die Philosophie
der Griechen III 24 (1903) 259.
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cum de epitaphiis dicit: “Das Lob, aber auch Trost und Klage
ist hier Totenopfer’. Et per se patet consolationem et ad-
hortationem, quae pertineat ad auditores, donum defuncti non
esse. Sententia autem illa, qua orator laudationem donum
atque ornamentum esse significat, quamquam non dubito, quin
iam apud veteres Graecos exstiterit, tamen in nullo epitaphie
clare exprimitur. Solus Aristides ad eam alludere mihi videtur,
cum in fine epitaphii in Eteoneum dicit: ‘rade cor ta map’
AUy, T d¢ howa pekicar TH mOAer kowi). Rhetores igitur vel
oratores quarti demum saeculi ex hac vel simili sententia
profecti proprium témov creavisse mihi videntur. —

Iam quaeritur, cui generi orationum funebrium haec
oratio adscribenda sit!). Atque primum quidem monodia esse
non potest, cum Opfivo,, qui vocantur, plane desiderentur;
neque orationem consolatoriam eam iure dixeris, cum in con-
solationibus laudem secundum tria illa tempora disponendam
esse Menander doceat, quam regulam Gregorii Nysseni con-
solationes sequi Bauer demonstravit. Oratio igitur Aéyoc ém-
Tapioc est, quem Menander vocat, cum sequatur orator in
laude enarranda seriem illam Témwv éykwumiacnik@v, quos in
laudationibus adhibitos esse supra (pg. 4) vidimus.

Sed differt compositio huius epitaphii et a Menandri et
a Pseudo-Dionysii doctrina, quod 6dvaroc quoque et ékpopd
commemorantur, quos témouc in monodiis adhibendos esse Me-
nander docet. Quo a rhetore Gregorius alia quoque re differt.
Menander enim exponit non solum post unumquemque témov
laudationis 8pfivouc, sed etiam in fine totius partis laudativae
proprium 6privou Témov ponendum esse?). Gregorius vero
nusquam neque in hoc neque in ceteris epitaphiis threnos

') E titulo enim, quem libri exhibent, nihil concludi potest; neque
enim is titulus, quem Mignei editio praebet, Gregorii est: eic Kaicdpiov
Tov [€autod omittunt multi libri]. ddbeApov émrdpioc [mepidvrwy En
T®v yovéwv], neque Hieronymi verbis: ‘de morte fratris Caesarii’
genuinus titulus contineri mihi videtur, quamquam etiam Suidas praebeat
‘mepl ThHc Teheutiic Tod dded@od Karcapiov’.

") Rh. gr. Il 419, 13 Sp. : ‘mavrtaxod épeEfc éxdcTw TV xepolaiwv
mapapuryvupévou Tod wdBouc’; III 420, 26: “odx A@éEn d¢ Tod xai év
éxdem mpdEeL BpfAvov éuBakelv’; I 419, 21; 420, b; 421, 10.
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admisit; immo se consulto eos praetermittere aperte dicit.
Legimus enim in nostrae orationis cp. 22: “Nuvi d¢ dpeic Tolc
opfivouc eic éuautov BAéww, uf T Bpivwy dElov AdOw @épwv
kai T& épautod mepickéyopon’; itemque in oratione in Basilium
cp. 88 Opiivot plane reiciuntur, “Koi odx éyisr pév olrw 6privouc
Gvapivvup toic émaivoc’. Gregorium autem in epitaphiis suis
de industria 8pnivouc omisisse cum ex his locis, tum ex alia
quoque re optime perspicitur. Nemo enim erit, qui dicat aut ab
hoc epitaphio aut ab epitaphio in patrem, qui ambo pertineant
ad homines oratori genmere proximos, 8pfvouc alienos fuisse;
atque profiteor, cum Gregorii epitaphios cum Aristidis, Libanii,
Themistii comparassem, non leviter in eo me offendisse, quod
6pfivor non solum desunt, sed etiam reiciuntur, oratoremque
ipsum inhumanum rudemque iudicavisse. At facile quispiam
dixerit Nazianzeno aliquatenus excusationem dandam esse:
neque enim ei, ut oratori Christiano, qui mortem ut luerum prae-
dicet auditoribusque consolationem praebere debeat, licuisse ni-
mium dolorisprae se ferre. Sed cum Nysseni consolationes secun-
dum Menandri praeceptum 8ptivwv plenaesint, mihi persuasum est
Nazianzenum in epitaphiis 6pfivouc ea de causa evitasse, quod
non Menandri sed alius praecepta secutus est. Nam per se veri
est simile fuisse tunc diversae a Menandro disciplinae oratores,
qui Oprivouc illos in consolationibus usurpari vetarent; et
vetuerat hoc iam Pseudo-Dionysius (Usener-Raderm. pg. II 1,
281): del de eidévan kai TV u€BodOV 10U TapapuenTIKOD (i €. partis
consolatoriae orationis funebris): otd¢ yap 6pnvelv ovd’ dmwoho-
@UpecOon ToUc GmoBavovrac, ol yap v mapamuboinedo TOUC
Imohermopévouc — xai oV doEa eivon TV katoropévwy Emarvoc,
&M\a dhouppdc, te Ta dewvdTara TaddvTwy’, quare ne in ea parte
quidem, qua partem laudativam exponit, 6privouc praescripsit.
Iam liceat orationis dispositionem breviter repetere:
1. Prooemium cp. 1.
II. *Emrvoc cp. 2—15.

1) vévor cp. 2—4.

[2) kAot cp. 5.]

3) moudeia cp. 5—6.

4) npakac et Gperai cp. T—14.
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5) 6davartoc cp. 15.

6) éxgpopa cp. 15.
III. Mpocepwvnac cp. 16—17.
IV. Mapapvdia cp. 18—21.
V. ZupBouli cp. 22—23.
V1. Epilogus.

B. Oratio in Gorgoniam sororem.
(Migne P.G. vol. 35, 790 seqq.)

Oratio in titulo, quem libri tradunt, audit émrd@ioc, neque
aliter Gregorius ipse ¢mtda@iov eam vocat (cp. 23). Cave tamen
ne genus orationis his testimoniis constare opineris. Etenim
si accuratius duas illas rationes, quibus inprimis genus cognos-
citur — tempus dico orationis et compositionem — percen-
sueris, neque auctorem tituli libris traditi neque Gregorium
proprie et distincte locutos esse invenies, cum orationem ém-
Tdpiov dicerent. Quaeramus igitur, et quo anno Gorgonia de-
functa et quo anno oratio habita sit.

Gorgoniam post mortem Caesarii vita decessisse conclu-
ditur ex orationis cp. 23: déxowo kai TOV Huétepov Ao6YOoV dvti
ToM@v xoi Tpd moOAWV évragiwv, dv Kacapiw uév mpd cod
koi coi per’ éxeivov dmodedkapev, €medn ye GdeApwyv émrto-
@iowc &raumevOnuev. Parentes quoque superstites fuisse, cum
moreretur filia, sequitur ex orationis cp. 5, ubi de parentibus
dicit orator: dv Bpoaxb mtv 10 TiCc Zwhic Aelyavev kai dcov
Umehei@On Tf eVceBeie’ ot e cp. 17: “kod TO koxdOV o0k GvOpu-
mivov évopiZeto koi olte iaTpv fipkouv Téxvar ... olte Yovéwyv
ddxpua’ et e cp. 40 orationis in Gregorium patrem: ‘“T@v Tékvwy,
d mpokatéBaywoac matremque ipsam filiae morienti adfuisse
legimus in cp. 22. Cum autem Caesarius c. a. 369 et pater,
ut infra (pg. 48) videbimus, c. a. 374 mortui sint, inter hos duos
terminos et Gorgoniae mors et haec oratio ponendae sunt.
Haec sunt, quae certa duco; artioribus finibus, cum testimonia
desint, annum orationis circumscribere non licet. Ex his igitur
nihil ad genus orationis definiendum effici patet.

Sed quamquam tempus neque mortis Gorgoniae neque
orationis stabiliri possit, tamen pro certo affirmare licet hanc



De Gregorii Nazianzeni orationibus funebribus. 47

orationem funebrem non esse. Quod sequitur ex ipsa orationis
compositione. Deest enim ea pars, quam et epitaphii et orationes
consolatioriae praebent, consolatio. Neque parentes neque ma-
ritum neque liberos neque propinquos alloquitur orator, sed
omnino ad Christianos urbis Iconii, ubi oratio habifa est, sese
convertit!); neque porro in prooemio consolationis mentionem
facit, sed laudare tantum atque adhortari se velle dicit cp. 3:
‘pépe dN mpocfuev Toic éyxwpioc, TV d¢ dpehouévnv dciav
wc d\o m xpéoc TV GvaykaoTdTwy dmominpodvrec koi Gua
Touc TmoAhoUc eic Zihov koi pipnav Thc abriic dperiic éxman-
devovrec’. Laus igitur coniuncta est cum adhortatione: Gor-
goniae virtutes deinceps enumerantur, miracula quaedam pro-
feruntur, auditoresque admonentur, ut eius exemplum sequantur
et imitentur. Denique ne monodia quidem oratio esse potest,
cum careat threnis.

Statuendum igitur est orationem in Gorgoniam die me-
moriali ad sororis memoriam recolendam post annum 369 et
ante annum 374 habitam esse. — Itaque cum oratio funebris
non sit, supersedeo plura verba de ea facere: redeo ad ceteros
Gregorii quos proprie dicimus epithaphios.

C. Oratio in Gregorium patrem.
(Migne, P. G., vol. 35, 981 seqq.)

1. Quo tempore oratio habita sit.

Ut definiamus, quo tempore haec oratio habita sit, quae-
rendum est, quo anno pater mortuus sit. Atque primum quidem

1) Qrationem Iconii habitam esse negari non potest, quamquam
in ‘Monito’ huic orationi praemisso (Migne 35, 789) legitur locum in-
certum esse; alii vero in urbem Arianzum orationem transtulerunt.
Nam Gorgonia Iconii nupta erat Alypio — hoc nomen mariti fuisse,
neque Meletium neque Vitalianum (Tillemont 1. ¢.IX 380, Migne 35, 789)
certo efficitur e Gregorii epigr. 24 (Migne 38, 21 et 37, 160) — qui
civis Iconiensis fuit; deinde parentes Gorgoniae nominatim ab oratore
commemorantur (cp. 4: Fpnyépiov Aéyw xai Névvav thv Todde chZuyov),
quod necessarium non erat, si Arianzi in patria orationem dixisset.
Praeterea facta quaedam Gorgoniae auditoribus notissima esse sumit
orator, id quod apud eos solos auditores facere poterat orator, quibus-
cum Gorgonia maius vitae spatium vixerat.
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hoc constat: pater sicut post Caesarii mortem, quam c. a. 369
accidisse modo demonstravimus (p. 35), sic — oratio id docet —
ante Basilium, qui anno 379 occubuit, vita cessit. Accurati-
orem temporis terminum facile colligimus e Gregorii epistula 63
(Migne vol. 37),qua perspicitur patrem Gregorium eodem tempore
mortuum esse, quo Amphilochius episcopus Iconiensis factus
est. Amphilochii enim patrem valde querentem, quod filius
hoc munus susceperit, his verbis Gregorius epistula illa con-
solatur: ¢u¢ d¢ odx dwvigd motip THV Teheutaiav Exdnpav G’
fludyv éxdnuncac, €& fc olkén mpoc fudc dvalica obdé map’
fiudv O@Oicerar. Eita fjueic utv obdt éyxaholuev ovdd v
dpeopévny ararroduev mapapudiav €doTec, dn Ta Tda kaxa
xaipdv ob didwar Toic &Ahotpioic cxohdZew’, (cf. etiam Migne
37, pg.57c). Iam quo tempore Amphilochius ad cathedram epi-
scopalem pervenerit, concluditur e Basilii epistula 138 (Migne):
quam epistulam initio hiemis a. 373/4 scriptam esse post Loofsi-
ium Ed. Schwartzius demonstravit!). Legimus autem in hae
epistula Basilium ab incolis Iconii arcessitum esse, ut novum
episcopum urbi daret, cum Faustinus mortuus esset (Terelev-
m™xe vap 6 Pavcrivoc). Cum autem verisimile non sit Amphi-
lochium statim post hanc Basilii epistulam episcopum factum
esse — Basilio enim eodem tempore aegrotanti rem maturare
non licuit (epist. 138)%) — et cum Amphilochius ineunte anno
374 munere episcopali iam functus sit, ut idem v. d. Loofs?)
demonstravit ex Basilii epistula 161, statuendum est eum
vel exeunte anno 373 vel ineunte anno 374 ad hanc digni-
tatem provectum esse.

Ad accuratiorem etiam et certiorem terminum perveniemus,
si hoc consideraverimus. Haec enim oratio est oratio funebris
die funeris ipso, ut modo exponam, praesente Basilio
dicta. Cum autem Basilius et autumno et ineunte hieme

1) Fr. Loofs, Eustathius von Sebaste und die Chronologie der
Basiliusbriefe, Halle 1898, pg.30seqq.; Ed.Schwartz, G. G.N.(1904) 367,3.

%) © At (Ixdviov méMc) xakel xal Hudc elc émickeyv dcre adr
dodvan érrickomov. Ei odv del uh katokvelv Tac Vmepopiouc xerporoviac, . ..
debdunv ddaxdAvar adrTdc dr’ éuavtod cuvruxwy TH mmdtnTi cou, dv
TdvTwy dmectepOnv did v wapodcav dcBéveav.

8) Loofs, 1. c. pg. 46 not. 3.
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anni 373 aegrotaverit patriamque relinquere non potuerit 1),
nihil relinquitur, quam ut mortem Gregorii patris ora-
tionemque nostram in initio anni 374 ponamus. Quo-
cum termino mirum in modum Menologia, quamquam horum
testimonio mon nimia vis attribuenda est, consentiunt, qui.
bus traditur Gregorium patrem Kalendis Ianuariis mortem
obisse ).

Et quoniam annum mortis et orationis definivimus, per-
scrutemur eandem, quam modo in Gorgoniae laudatione dis-
putavimus, quaestionem, qua occasione haec oratio dicta sit.

Atque primum quidem oratio constat e laude et con-
solatione, ita ut eam paulo post mortem habitam esse facile
colligamus. Deinde e Gregorii ipsius verbis concludimus eam
ad sepulcrum ipsum dictam esse. Ita enim orator (cp. 40):
‘kdut Taic alrtaic déEm cknvaic A undev &n f ukpa Td Blw
ToUTw kakomadficavra: kai TPd TAV amvidv TW YAukel MOus
ToUtw, v dpgotéporc Ectncac, Tiudv kévradBa TOV cov iepdv
kai dpwvuvov’. Tum orationem vocat cp. 40: ‘elre mpomep-
nThpiov €elre émrdrov ToUTov Emawvov’. TTpomeprripioc Adyoc
autem genus proprium laudationum est, quo orator amicis
discedentibus vale dicit. Etiam e verbis, quae legimus cp. 41:
‘cwppilocogpfican Ta émucidere’ effici mihi videtur orationem ad
funus pertinere. Servius enim in comm. in Vergil. eclog 5,
14 exponit: ‘epicedion est, quod dicitur cadavere nondum
sepulto’ 8).

Oratio igitur in Gregorium patrem est oratio funebris,
quae initio anni 374 ad sepulcrum vel die funeris ipso vel
paucis diebus post habita est.

) Loofs, L c. pg. 31: ‘Diese Krankheit, die noch im Herbst
(ep.139) und im Anfang des Winters 373 (ep. 156) andauerte usw.’;
vide notas pg. 31.

*) Clinton, Fast. Roman. [ 483; Tillemont IX 398; Ullmann
1. ¢. 126. Anno 376 Amphilochium episcopum iam fuisse apparet e
Theodoret. IV 30, qui ad hunc annum tradit: év émckémoic dé... év
Tadig” Ontipoc xal ’Ap@kéxtoc év Aukaovig. Cf. Clinton, 1. c. pg.487.

®) De epicediis vidle Schantz, De incerti poetae consolatione
ad Liviam deque carminum consolatoriorum apud Graecos et Romanos
historin Marp. 1889, pg. 16 et Bauer, 1. c. pg. 15.

X, 1. 4
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2. Argumentum orationis.

Tpocpuvnac ad Basilium :

Alloquitur orator Basilium, qui funeri interest, eumque
rogat, quibus causis commotus illuc venerit. "Eum venisse
aut sui (oratoris) aut pastoris illius ecclesiae (patris Gregorii)
aut gregis civium Nazianzenorum visendi causa (fudv, Tod
mowévoc, tfic moiuvnc). Se esse semimortuum, patrem mortuum,
gregem tristem atque afflictum maerore. Quorum ut suum
cuique tribuat atque det, Basilium orat orator: mortuum laudet,
gregem atque se ipsum consoletur. Atque profert orator breve
argumentum orationis, quam Basilium mox habiturum esse
quasi praesagiente animo enuntiat. Sese, ne Basilii laudatio
Gregorii patris gloriam b’ dyvoiav TV &keivou kahdv’ de-
minueret, tantammodo partes quasdam e vita patris con-
stituisse depromere atque enarrare breviterque laudem eius
adumbrare; Basilium, peritissimum harum rerum pictorem,
materia accuratius formata elegantiusque expolita apud omnes
homines mortui laudem praedicaturum esse (Bpaxéa Tic
evpnuiac, ¢ Ov adTdC cuverictapon TH ATENBOVTI criypa@ricw
kai Tmpoxapdiw koi mapadcw cor, TM® koAd TAV TOOUTWY
YPael, THc dpetiic éxeivou TO kdAoc drakpiicon kal Tapadodvar
Toic mwdvrtwy dxoailc Te kai dravoiauc).

Laudatio: Orator cum ad laudem ipsam transit, singulos
témouc, quibus in laudationibus uti soleant, se praeterire dicit
cp.5: *iva matpida kai Yévoc kai cpatoc evuiav kai THv
ttwlev meprpdverav kai TéAha, olc uéya povodav dvepw-
mot, Tolc TV éykwuiwv vopoirc mapeic &k TAOV fulv TPWTWY
koi ofkeotdTwy dpfwpon ktA.” Omittit igitur témouc matpidoc,
yévouc, kdAouc eumque, quem rhetores T& Tiic TOxnC vocant.
Neque vero plane genus commemorare supersedit: confitetur
patrem loco minime laudabili ortum; eum enim aeque ac
- maiores sectae Hypsistariorum addictum fuisse. Eo magis
autem laudandam esse sive Dei gratiam sive voluntatem
illius, qua factum sit, ut falsa ac perversa illorum doctrina,
qua puer imbutus erat, abiecta Christianorum fidem amplec-
teretur (cp. 5). Sed multos homines Christianis optimo iure
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adnumerari posse, quamquam fidem sanctam nondum confi-
teantur, quia et moribus et virtutibus et bene factis excellant:
ita patrem quoque dignum Christiano nomine fuisse, priusquam
baptizatus esset: praestitisse eum et cwpocivy et dixarociivy
et ppoviical!). — Hic est Tomoc yuxfic evpuiac, quem rhe-
tores vocant.

Verbis: “ruvaika pév dvdpeiav tic ebpricer’ (Proverb. 31, 10)
et ‘Yuvaukdc Gvip Xpfin’ oldév AniZetmr kdAhov écONfc ovde
x€ipov Tic évavriac’ (Simonid. fr. 6) transit orator ad laudem
uxoris Gregorii matris (cp. 7—12): illam mariti animum
paulatim precibus adhortationibus opprobriis suisque virtutibus
flexisse eumque ad fidem Christianam convertisse. Cum
autem pater baptizaretur, miraculum accidisse (cp. 13—14).

Sequitur is témoc, quem rhetores praeter Menandrum
¢mitndevpata vocant: professio vel vitae institutum laudatur.
Patrem dicit Gregorius sacerdotem et episcopum factum
esse; cum autem priore episcopo multo ante mortuo ecclesia
neglecta esset, eum pristinum statum restituere conatum et brevi
tempore ad tantam gloriam atque amplitudinem progressum
esse, ut seditio orta una eius auctoritate sedaretur. Sed
pergit orator: hac re se iam praeoccupavisse quod in explana-
tione factorum sibi exponendum esset. Iam igitur ad novam
partem his verbis transitum sibi parat: cp. 18: “ANN’ & uev
mept ToUtwy AOYOC WKkpOV T Tpoekdpouwy évtadba pevarw’.

Antequam enim ad facta illustranda accedat orator, laudat
vir tutes (ep. 19—27): patrem tot tantisque virtutibus prae-
ditam fuisse, ut omnes enumerari non possent. — Singulas
nihil attinet virtutes hic referre; id notandum est praeter
patris virtutes nonnumquam matris quoque laudari (cp. 21),
nec virtutes una cum factis, sed per se solas exponi.

Patris autem virtutes, docet orator, certis testimoniis
confirmatas esse: Deum enim ipsum eas signorum ac mira-

1) Tres e Socraticis virtutibus sunt, quas ad laudem rerum a rege
in pace gestis referendas esse Menandrus docet (Spengel IIl 373), avdplav
vero ad bella gesta pertinere. Me recte hanc partem témov wuxfic
ebgulac vocasse etiam inde apparet, quod virtutes per se copiose
cpp. 19—27 tractantur.

4*
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culorum testimoniis oconfirmavisse 27: “TOv d) TotoUTOV Méw
Yeyovota, oUtw d¢ Thc lepweivne wpocrdvra, Torolme b mapd
nda d6Enc TetuxnkoTa, T Baupacrdv xai cypeiwy dEwbfvar, olc
BeBauol Oedc TV ebcéBeiav;!) Et enarrat orator cmueio illa
quae et patri (cp. 28—29) et matri (cp. 30) acciderunt; ultimum
vero addit miraculum, cuius ambo participes fuerint (cp. 31).

Atque sequuntur wpdEeic (cp. 32—37); quo in loco Gre-
gorius dicit se Tfic TV xapdv duckepeiac Ty uwiuny facturum
esse. Atque primum quidem Iuliani ducem ecclesiam aggredi
conantem ab eo propulsatum esse (ep. 32); paulo post Caesarien-~
sibus et imperatori ipsi studentibus episcopum rite ac legitime
creatum amovere, fortiter eum restitisse (cp. 33—34). Quo
episcopo mortuo, cum nova Caesareae orta esset seditio, eum
effecisse, ut Basilius episcopus fieret (cp. 35—36). Eadem
fortitudine haereticis eum se opposuisse (cp. 37).

©dvaroc: Centum fere annos natum summa gloria florentem
patrem mortem obisse. — Ne vero posteri eius memoriam
obliviscerentur, templum ab eo exstructum esse, quod orator
fuse describit (cp. 39)3).

TTpocpwwneic ad patrem: Offert filius patri hanc lauda-
tionem eumque orat, ut, si ei sufficiat, accipiat (dméyeic 1@V
MOVWY TAC GUOBGC . .. TOV €iTe TrpomeunTipiov €ite émTdgiov
toUTov Emawvov). Dicat, ubi versetur, dirigat gubernetque gregem,
cuius pastor fuerit, et oratorem filium (cp. 40).

Mpocpuvncic ad Basiliwm: Ad Basilium denuo conver-
sus rogat Gregorius, ut is indicium ferat de laudatione : quae si
sufficiat, dicat; si non, ipse sua oratione sibi auxilio veniat detri-
mentumque sarciat; vocem tollat, laudationem incipiat, ut pater
ea meliore fruatur. — Restare vero, ut matri consolationem
praebeat (Tf} Tveupanxi} Zdppe . . . cup@rocopiicar T& Emkndeaw),

1) Quam sententiam, quamvis forte credas Christianorum solorum
propriam esse, iam in paganorum epitaphiis invenimus. Legimus enim
in Libanii epitaphio in Iul. cp.40: ‘tAc d¢ TV Bedv wpdc adrTdv
ebvolac edBVc évapyéic awd ypaupfc 16 coOpBorov xth.’ et cp.4d idem

orator alterum deorum signum addit: “xal ulv xéxeivé ve cnuetov Thc
Bertiovoc TOxnC xTA.’

) Quam partem tractavit B. Keil apud J. Strzygowski, Klein-
asien ein Neuland der Kunstgeschichte 1903, pg. 94 seq.
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Consolatio (cp. 42-—43): Res humanas prorsus diversas
esse a rebus divinis; has esse constantes et aeternas, illas
fluxas et caducas. Unam esse vitam respicere ad vitam aeter-
nam, unam mortem peccatum. Cum moriamur, sepafa.ri nos
omnibus erroribus fallaciisque; mortuos ad lumen aeternum
nos migraturos esse; quare mortem lamentandam non esse
(cp. 42). Si vero doleat mater, quod a marito separata sit, illum
hac separatione laetari. Nec diuturnum dolorem fore, cum ipsi
brevi enm secuturi sint. Ut autem illa mortem liberorum aetate
florentium tulerit, ita hanc quoque calamitatem patienter ferat.
Se ipsum eius curatorem et tutorem esse atque fore. Si vero
aegre ferat, quod ausus sit eam consolari, consolationem non
illi, sed omnibus, qui maerore affecti sint, se praebere (cp. 43).

3. De orationis compositione.

Oratio maxime admirationem nostram movet, quia orator
Basilii praesentiam sollerter cum epitaphio ipso coniungere scivit.
Nam cum Basilius Caesarea Nazianzum venisset, ut episcopum
defunctum, cuius opera et auxilio ipse ad hanc dignitatem
provectus erat, laudaret, Gregorio certe adventus archiepiscopi
Caesareensis oratione compellatoria (\éyw mpocpwvnmikd) 1) ce-
lebrandus erat. Sed cum Nazianzenus ipse patrem oratione
laudare sibi proposuisset, has duas orationes artificose ita con-
nexuit, ut fingeret se Basilio materiam porrigere, e qua ille
suam laudationem conficeret. Qua re id quoque intellegimus,
cur non in fine totius orationis, sed perorata parte laudatoria
Basilium alloquatur et roget, ut suam laudationem incipiat.
Videmus igitur Gregorium satis non habuisse rhetorum prae-
cepta stricte sequi, sed, si tempus et occasio postulabant, illorum
schema ad suum usum immutare vel amplificare non dubi-
tavisse. Quod in hac oratione summa arte eum perfecisse
nemo erit, qui neget. Quamquam haec allocutio, si non ex
ratione artis rhetoricae, sed ex sensu iudicioque hominum
communi consideratur, minime ad totam rerum condicionem
convenire videtur: haud leviter enim in eo offendimus, quod

1) Cf. Pseudo-Dionysii et Menandri artes. Volkmann, 1. c. pg. 346.
Himerius plurimas orationes compellatorias composuit.
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filius, qui summo dolore affectus esse debebat, praesente matre
maerore afflicta, orationem funebrem orditur a laudatione
alterius hominis blanditiis referta. —

Si primam hanc orationis partem resecamus, restat, qui
vocatur, A\éyoc émrdgroc; nam AGyov émrtd@iov non mapapuuén-
TIKOV esse ex iis, quae supra exposui, apparere mihi videtur:
et desunt threni et consolatio brevissima est; nam capita
5—39 laudem, capita 42—43 consolationem continent. Itaque
in hac quoque oratione duas istas partes acriter et perspicue
inter se distinctas et separatas invenimus: ut enim in oratione
in Caesarium is Témoc, quo offert orator mortuo laudationem,
interpositus est, ita in hoc epitaphio allocutio illa ad patrem in-
venitur (cp. 40).

Quod autem laudem ipsam attinet, statuendum est ora-
torem plures Témouc éykwpmacnikouc tangere quam in oratione
in Caesarium; sunt motpic, Ta Tfic TOxnc, ad quem Témov verbis
v &wbev mepipdveiav orator alludere videtur, guac yuyfc,
¢mmdeduara vel professio. Qui Témoc, cum in oratione in
Caesarium non ita comparatus sit, ut a ceteris Témoic distingui
possit, hoc epitaphio aperte a ceteris separatur: cp. 15—18
enim fuse exponitur patrem sacerdotem et episcopum factum
esse; res autem, quas pater in hoc munere gessit, huic parti
orator non subiecit, sed Térw proprio post enumeratas virtutes
tractavit (cp. 32—37). Ita Gregorius mpdZeic et dperdc separa-
tim exponit. Quam partitionem a Xenophonte primo adhibitam
et ab Isocrate receptam posteriores rhetores et oratores secuti
non esse videntur. Menander solus eandem divisionem exhibet;
ea vero re a Xenophonte differt, quod hic virtutes post facta,
ille ante facta ponit. Gregorii autem temporibus usitatum non
fuisse virtutes seorsim tractare concluditur e Iuliani verbis,
quippe qui aperte pronuntiet orationem suam in Constantium im-
peratorem compositam ipsa ea,de qua agimus, partitione omnibus
ceterorum orationibus excellere et ab iis differe (Iul. orat. in
Constant. imp. p. 5 H.): “ric &v odv fiuiv dpxn xai TdEic 100
Aéyou Yévoirro kahkictn; § dfilov W f| TV Tpovdvwy dper,
o’ fiv Umrfip&é cor xai TO TooUTW TevécBar; Tpo@fic d¢ oluar kai
Tondeiac EEAC pochker pvncOiivar ... &’ dmaa d¢ Toltoic Kicmep
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Yvwpicuata TdV ThC wuxic dpetdv Tac mpdEeac dieEedelv kai
Téhoc émOévra T Adyw Tac Eec dnhica, 80ev dpudpevoc To
kdActa Twv Epywy Edpacac kai éBoulelcw. ToUTw Yap olman
kai TV GAwv Tdvrwy bdioicetv T0v A6vov. of pev yop émi Tdv -
TpdEewv ictavrar ... &yt d¢ oiuar delv mepi TV dpeTwy TOV
mhéictov Adyov momjcacOat, 4’ dv dpuuevoc émi Tocoltov TV
katopOwpdtwy AAGec. 10 pev yap mheicta TV Epywv, cxedov
d¢ mdvra, TUXN Kai dopupdpot kai crpanwTdy dNayYeC. .. T¢ dE
thc apetfic &ya pdvov Té écn 1o dpdcavroc, kai 6 ék TolTwy
Emauvoc GAnonc kaBectude Tdidc écmt 1o kektnuévou’. Ut Xenophon
igitur, ita Tulianus virtutes post explanationem factorum laudat
et singulas virtutes factis testimoniisque oppositis confirmat.
Gregorius vero nusquam neque in hac oratione neque in
oratione in Basilium, quae eandem partitionem factorum
et virtutum exhibet, in ea parte, quae laudem virtutum
continet, facta vel testimonia affert, qua re cum Menandro
consentit.

Duobus autem testimoniorum generibus orator patris vir-
tutes confirmat; primum enim novo laudationum témw usus
miraculis eas probat. Deinde ex factis patris rebusque gestis
argumenta virtutum parare studet, quae argumentandi ratio
ex ipsis tranmsitionibus perspicitur: orator enim postquam cp.
32 primum patris factum exposuit, pergit capite sequenti
(cp. 33): “€repov d& Tob avTod kai Thc avric avdpiac drymua’,
qua parte perorata novum adiungit factum verbis (cp. 35):
‘D 8¢ Teheutaiov ptv TV Ekeivou TH TdEE, TpdiTov dE TH duvdpel
kai uéynicrov’, sequentemque narrationem incipit a verbis (cp.
37): ‘100 d¢ autol ZAlou kai fi katd TAV aipetikdv Evcraac’.

Denique 6dvaroc sicut in epitaphio in Caesarium com-
memoratur; deest vero descriptio épopdc.

Pars consolatoria easdem sententias atque ceterae conso-
lationes praebet. Notandum autem est adhortationes oratorem
plane omisisse; neque id sine causa: cum constitutum esset
orationes haberi duas, Gregorii ut filii erat et memoriam
patris landatione celebrare et matrem consolari; ad Basilium,
quippe qui superiore munere ecclesiastico fungeretur, adhor-
tationes quasi lege pertinebant.
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D. Oratio in Basilium.
(Migne, P. G. vol. 36, 493 seqq.).

Omnium Gregorii orationum hanc maxime posteriorum
rhetorum admirationem movisse inde apparet, quod plurimos
ex ea locos artium auctores sumpserunt, quae studiosis elo-
quentiae exempla proponerent. Omnium eius epitaphiorum
hic copiosissimus perfectissimus elegantissimus est. Atque
tantopere inter laudationes ceterorum oratorum excellit, ut
apud Christianos vel apud ipsos paganos auctores vix similis
inveniatur. Quid? Libanii celeberrimum illum epitaphium, si
non superat, ei certe parem esse putandam hanc Gregorii
orationem iudico. Quod enim Nordenus, oratorum iudicandorum
vir peritissimus atque sagacissimus, dicit!): “Tatsache aber ist,
daB es sicher unter den christlichen, vielleicht nicht einmal
unter den heidnischen jemand gibt, der mit so grofier und
in ihrer Art wirklich bewunderungswiirdigen Technik und
Raffiniertheit die Gesetze der antiken Rhetorik beobachtet
wie gerade Gregor’, hoc iudicium imprimis ad hanc orationem
referri potest. Quare non dubitavi hanc orationem, quamquam
funebribus adnumerari non potest, ut demonstrabo, tamen
hoc loco tractare.

Per se autem patet hanc laudationem non ea forma, quam
nunc tenemus, a Gregorio dictam esse. Quod non solum ex
orationis ambitu, sed etiam ex illius argumento efficitur: neque
enim orationes tantae amplitudinis habentur neque crediderim
oratorem apud Christianos urbis Caesareae, apud quos orationem
Gregorium habuisse e prooemio apparet, Homerum Hesiodum
Pindarum laudavisse aut fabulas heroesque antiquorum Graeco-
rum commemoravisse?). Quamquam falsa esset sententia eorum,
qui contenderent Gregorium orationem finxisse, dixisse nun-
quam. Nam primum quidem ex eo, quod causas affert pro-
babiles, quibus prius orationem habere prohibitum se esse

1) Zeitschr. f. wissensch. Theolog. 1893 v. II pg. 441.

*) Gregorium litterarum Graecorum antiquorum peritissimum fuisse
dudum v. d. observaverunt statueruntque eum inprimis poetarum opera

novisse ut Homeri, Hesiodi, Tragicorum, Empedoclis, Callimachi, Theo-
criti, Apollonii Rhodii, Arati, Nicandri, Oppianorum, Parthenii (vid.
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exponit orator, efficitur nostrae orationi laudationem subesse,
quae vere dicta est. Deinde nemo mihi persuadebit Gregorium
satis habuisse Basilii, familiarissimi amici, laudem litteris
not. pg. 1). Pauca addere liceat. In carm. de humana nat. vers. 27 seq.
(Migne, 37, 757) legimus:
“"Eunedov ovdév* Eywye péoc Bohepod morauoio
ai¢v éwepxduevoc, écradc ovdév Exwv

Otite dic 8v towdpoiBe, péov woramoio mephcerc
Eumwaly, olte Bpotdv Syem, 8v 16 mdpoc.’

Gregorius repetit notam illam imaginem, qua Heraclitus rerum muta-
tionem explicat; cf. Heracliti frgm. (Diels, Die Fragmente der Vor-
sokratiker pg. 79, frgm. 91): ‘wotaud yap olk éctiv éupfivar dic Td
avt® xa®’ ‘Hpdxherrov (cf. etiam Dielesii frg. 12 pg. 68, vel Platon.
Cratyl. 402 A). Theologum hoc loco Heraclitum imitari iam Nordenus
animadvertit. (Annal. Fleckeis. supplem. XIX pg. 386 not.2; cf. etiam
Wilamowitzii comment. gramm. III 15). Neque vero sententia sola
Heraclitea est, sed verba Zumedov oudév Heracliti ipsius verba esse
contendo. Lucianus enim Heraclitum doctrinam suam exponentem illa
locutione utentem facit; atqui eodem Luciani loco certum Heracliti frag-
mentum exstat: legitur enim in Luciani vit. auct. 14: ‘¥ d¢ ti xhderc,
@ BérTicTE; WOND Yap ofuar kdAMdv cor mwpochahelv. — “Hpdxhertoc*
*Hyéonon ydp, 0 Eeive, Ta &vOpwmiia wpriyuara diZupd xai daxpubbdea. ..
@ O oiktelpw T¢ cpeac kai ddOpopmr ... Tadra ddUpouar xal Eti
Eumedov ovdév, dMd xwc éc xuxedva mdvra cuvethéovrar xal Ecti
TwOTd Tépyic drepyin, yvibac dyvweln, péra pikpbv, dvw kdtw, mepr-
xwpéovra kal dueifépeva év 19 Tod ai®voc wad). — Ti ydp 6 albv
éctiv; — “Hp. TTalc walZwv, weccebwv {cuupepbuevoc) drapeps-
uevoc, quod Heracliti fragmentum esse perspicitur ex Hippol. refut. IX 9
(Diels frgm. 52 pg. 74). Quare mihi persuasum est Eumwedov oUdév Heracliti
ipsius verba esse eiusque fragmentis inserenda. — E multis locis, qui
ad Aristotelem, cuius opera Nazianzenus excerpsit (Prantl, Geschichte
der Logik I 667), recedunt, unum exemplum proferam ; legimus in carm.
de ira vers. 31 seqq. (Migne 37, 815):

‘Gvdpiv TaAa®v CUAAOYAC CKOTOUMEVOL

8cot drecxéyavro wpaypdrwy @icelc.

eiciv uev ot Aéyouav afpatoc Zéciv

00 yertovodvToc kapdig Thv Ekcracw,

8cor vépovct thv vécov Td chpat

dcmep Td WOAG TAV Tabdiv EAloic Ticiv.

&\ & dpeErv eimov dvrimAnEewc

(wuxf) didévrec THv BAdPnV, ol clpary)

6piv d¢ T™Hv dpudicav wth.’
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tantum tradere; immo eum, qua erat amicitia reverentiaque
adversus episcopum Caesareae, ubi Basilius mortuus ac se-
pultus erat, eius laudem die memoriali publice praedicavisse
mihi persuasum est. Hanc quam ipse habuit orationem, postea

Cf. Arist. de anima I 1 403 a 25: el d¢ ofitwc Exer, dAAov 811 Td TdON Adyor
Evudol elav ... dagepdvrwe b’ Bv dplcaivro puakol Te xai drakextixol
&actov autidv, olov dpy éctiv: & pév yap SpeEiv dvTidumicewc
#i T TotoDrov, 6 d¢ Zéciv Tod mepi xapdiav afpatoc xal Bepuod
xt\." — E Diogene Laertio cum aliae tum haec quoque narra-
tiuncula hausta esse videtur, quae legitur in carm. de virtute vers. 778
(Migne 37, 736):

‘Zevokpdmv Aéyouay, e wépvnc mvéc

ol mpocprpefcnc & TIvwv TElpwpévwy

(xal Yap xaBebdwv vuxréc), fijvik’ fjcOeto

olT’ éntondn T Eévw Thc BRpewc

ot éavéctn A @uyelv fivécketo *

Gupw yvap elvar delrepa Zevokpdrouc®

offitw ¥’ dxivnréc te xai &rpwroc Ay,

Wer’ éxpuyodcav dcpuévwe Bodv * Tl pe

vexp(® wapevvdcavrec fimaricare;’

Cf. quod Diogenes Laertius IV 2 de Xenocrate dicit: “xai wore xai
dpivnv v éraipav é0ehficar mepdcar avtdv kal dAGev drwxopévny
O TivV xata@uyelv eic 0 olkidbiov. Tov dé évexa Tod &vOpwmivou
elcdéEacOm xal évoc Svroc kawidlov deopévn peradodvar THC xataxh-
cewc xal Téhoc wolha ékhirapodcav dmpaxrov dvactiival * Aéyelv de mpoc
Tovc muvBavopévouc Wc odk &m’ &vdpdc &AM’ &n’ dvdpidvroc avactain’.
Eidem scriptori hanc quoque narrationem Gregorius debere mihi videtur,
quam legimus in epist. 32 (Migne 37, 72): &v 6 pév (CAvdEapxoc) év
8Apw xomropévwy avtod TV Xelpdv, oftw Tod Tupdvvou xehebcavroc
wricceiv tov "AvaEdpyxou BUAaxov diexehebero Toic Pacavicrarc.
Ti 10010 Aéywv; TO MoxOnpdv Huiv capxiov: wc ’AvaEdpxou ye ov
mTicCopMEvou ThHc Prhocé@ou yuxfc kTh.”; quae occurrunt et in carm.
de virtut. vers. 688:
‘Néyerc. ..

mricudv év SApw Twv "Avatdpyou xepv

We ob mapdvroc kal kehebovroc cpodpidc

nriccetv TOv avtod BUAakov : avrov yYap pévewv

&mricrov, dcric éderlv ovy dppevoy’,

idem fere in epigr. IV (Migne 38, 83); haec enim Diogen. Laert. IX 10:
‘cuMapwv altév kai eic §Apov Bakdv ékéheuce adnpoic Ymépoic
TOTTECOar* TOV &' ov @povricavra TAc Tipwplac eimelv ékeivo dY T
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Gregorius elegantissime elaboratam atque amplissime auctam
edidit; quae orationis recensio ad nos pervenit.

Haec mihi praemittenda erant, priusquam ad ipsam ora-
tionem explicandam transirem. Jam statuamus,

1. Quo tempore habita sit oratio.

Basilium Kalendis Ianuariis mortem obisse inter viros
doctos constat!); post hunc igitur terminum oratio confecta
et dicta est. Eodem autem tempore, quo Basilius mortuus
est, Gregorius aegrotavit, ut funeri interesse mortuumque
laudatione celebrare nequiret; quod efficitur ex oratione ipsa,
in cuius prooemio orator exponit, quibus causis commotus
serius quam voluerit, orationem habeat cp. 2: ‘ra yap 700
cparoc Tcwe ovdt Bappfican xph Aéyewv dvdpi vevvalw xai Omép
TO cdpa ... 1@ uev df) ThHc Gmoloyiac évralba xeicOw’. Gre-
gorium illis temporibus aegrotum fuisse etiam melius apparet
ex epistula, quam ad consolandum Basilii fratrem Gregorium
misit (Migne epist. 76): “GAN’ &yw uév mAiv TWv dMwv xai
To0T0 GEApnua Nd 16 viv &n mowmpldc &ewv TolU cwmoToC
xoi Mav émxvdivwe 1O kai mwemmrUEacBar THV Gyiav kéwviv
xai col Tapelvon Td eik6Ta EINOCOPOUVTL Kai ToUC kowvouc Huidv
@ilovc mapauvbicacdar’. Sed aliam quoque causam orator
addit qua prohibitus sit, quominus oratione Basilium iam
prius ornaret cp. 2: “tmeita oUk dyvooUvrec pév, Umouvicw d’
olv 8uwce, BV peTaky mept TOV GAnOR Adyov ficxoMiuedba kivdu-
veVovra’. Eodem enim tempore Gregorius Constantinopoli
versabatur, quo iam ante Basilii mortem Arianorum doctrinae
neprpepOpevov * wricce wricce Tov ’Avatdpyxov 60Aaxov, Avd-
Eapxov d oV mticcerc... kal &tiv fjudv eic avtév -

TTriccere, Nikokpéwv, & xai pdha O0Naxéc éctiv,
mriccer’ "AvdEapxoc d’ év Awéc écm wdAan.”

Plutarchus quoque breviter hanc narrationem perstringit moral. 449 F,
neque vero auctor Gregorii haberi potest.

1) De Basilii vita cf. Socrat. H.E.4,26; Sozomen. 6, 16—17, 21;
Theodoret. 4,19, 30; Rufin. H.E.2, 9; Hieronym. de vir. ill. 116;
Phot. cod. 137, 138, 141—144; 191 — Hauck, Real-Encyclop. 3. Aufl.
(1897) 11 436; Bohringer, Die alte Kirche 7. Teil: das vierte Jahr-
hundert, die drei Kappadozier 2. Aufl. 1876, pg. 59.
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atque potentiae opprimendae causa se contulerat!), et ubi
post illius mortem usque ad autumnum anni 381 manserat.
Quibus ex verbis iam Gregorii scholiasta anonymus con-
cluserat Gregorium orationem nostram, postquam Constan-
tinopoli discessit, confecisse (Migne P. Gr. 36, 496 not. 38):
“Eowxe TOV Tapdvra Aéyov petd TO xatehBelv dmod Thic Kwvcrav-
nivoumrdhewc éxdedwxévar’; neque aliter viri docti nostrates
indicaverunt. Ergo oratio post autumnum anni 381 edita est.

Ad accuratiores autem temporis terminos perveniemus,
si consideraverimus, gqualem Gregorius in Apollinarium eius-
que doctrinam se praebuerit. Atque primum quidem constat
Gregorium non ante annum 381 de Apollinarii doctrina edoctum
esse, idque mea sententia sub finem anni 381%). Driiseke
enim argumentis probavit Gregorium anno demum 382 priore
epistola ad Cledonium data fortiter contra Apollinarium pug-
navisse, id quod usque ad illad tempus nondum fecerat3);

1) Omnes viri docti, qui de Gregorio egerunt, consentiunt eum
anno demum 379 Constantinopolim pervenisse. Idem Dr#seke nuper
repetivit (Theolog. Studien u. Kritiken vol. 656, [1892] pg. 479): “Bis zum
Jahre 379 genoB er dieser heiligen Ruhe, nur je dann und wann
wihrend der Bedriickung der Kirche unter Valens fernen Freunden
brieflich Rat, Trost und Zuspruch spendend. Hier in Seleucia war
es, wo ihn die Nachricht von dem Tode seines Basileios (1. Jan. 379)
ereilte’. Quod legitur etiam apud Ullmannum (. c. pg. 104),
Béhringerum (L. c. pg. 207), Benoitium (1. c. pg. 882). Quamquam
certum terminum non praebet Tillemontius (I ¢. IX 779), cum dicit
Gregorium iam ante diem XX. Aprilis anni 8379 Constantinopoli fuisse,
tamen potest demonstrari Gregorii ipsius verbis, eum iam ante 379
in illa urbe fuisse. Dicit enim cp. 2: “Omopuvicw b’ olv Suwc, DV peratd
wepl TOV GAnOA Advov AHcxoMjueda xivduvelovra xahdc BiacBévrec xal
katd Oedv Tcwe Exdnuot yeyovdéTec, xal odd’ dwd yvunc éxelvy
Td vevvalw TAc dAnbelac dywvicth (i. e. Basilio); cui consentit
vita Gregorii a Gregorio Presbytero confecta (Migne 35, 276):
‘Kai Toralty mapakekebcer xavicac Tov &vdpa eic T6 BuZdvriov amo-
ctélet. .. 6 d¢ adrika Bacikelov Tod peydhou @wcerfipoc Thv dpunv
avut@d cuvemrtelvovroc kal mpéc Tovc mvevpatikovc dydvac dhefpovroc
Ewv Te mhelcTwy dpxiepéwy . . . dvriBorolvTwy . . . T Bacinidt waphv’.

%) Driseke, Theolog. Stud. u. Kritiken 65, (1892) pg. 486: ‘Halten
wir fest, da8 Gregorios’ Kenntnis von der Lehre des Apollinarios
frithestens aus dem Jahre 381 stammt’.

%) Driseke, 1. c. 491—496.
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quare veri est dissimillimum Gregorium, si eo tempore, quo
orationem confecit, rescivisset Apollinarii doctrinam plane
ab orthodoxorum abhorrere, eius mentionem omissurum
fuisse, ecum necessario compertum haberet, quanti Basilius
Apollinarium aestimasset?). Ergo Gregorius si post an-
num 382 orationem edidisset, debuit certo exponere, quid
Basilins de Apollinario senserit, ut eum, si res postularent,
defenderet; quod non fecit. Hic si quis dixerit defensiones
a genere rationeque laudationum alienas esse, Nazianzenus
ipse in hac nostra oratione Basilium in simili re defendit
Postquam enim exposuit, quam doctrinam Basilius de Spiritu
Sancto professus sit, pergit orator: ‘xkai Tadta HAAGov, odyx
iva Thic éxeivou d0Enc Umepamolovicomar (kpeitrwv Yap
v éykalolvrwyv, eimep mivéc eiav, & avip), GAN’ iva KT\’
(cp. 69). Orator enim cum dicit se Basilium purgare nolle,
diserte eum defendit. Et mea quidem sententia oratori eo
loco (cp. 68—69), ubi demonstratur, quo animo Basilius in
singulas doctrinas ab orthodoxis abhorrentes fuerit, Apolli-
narius quoque commemorandus erat. Quod quoniam non
fecit, concludo orationem ante annum 382 editam esse; edita
est igitur inter autumnum anni 381 et annum 382.

Sed vel his artioribus finibus tempus orationis cir-
cumscribere nobis licet, si ponimus, id quod mihi probatur,
laudationi, quam nunc tenemus, orationem publice habitam
dictamque subesse. Cum enim, ut supra vidimus, Basilius
Kal. Ian. mortuus sit usitatumque fuerit memoriam mortuo-
rum diebus anniversariis celebrare, orationem Kal. Ian. a.
381 habitam esse contendo. Gregorius igitur, postquam au-
tumno a. 381 Constantinopoli domum reversus aliquamdiu

1) Driiseke, 1 e¢. pg. 476: “Basileios hat spiter noch in der ersten
Halfte der siebziger Jahre aus seiner grofen Verehrung fitr Apollinarius
kein Hehl gemacht, wenn er auch von kleinlich denkenden Geistern
jener in Glaubenssachen vielfach nach bloBen Schlagworten richtenden
Zeit umdriéngt und behelligt, um der damals in der trinitarischen Frage
mit Apollinarios hervortretenden Meinungsverschiedenheit willen be-
mitht war, den Gedanken an geistige und kirchliche Gemeinschaft
mit dem Laodicener immer mehr und immer nachdriicklicher von
sich zu weisen’.
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in patria remansit, Kal. Jan. Caesaream profectus orationem
in pristina sede Basilii dixit.

Obvertenti vero Gregorium Kal. JTan. a. 382 iam plane
Apollinarii doctrina instructum fuisse, cum sub finem anni
superioris in patriam reversus eam novisset, parata est re-
sponsio: Gregorius ipse dicit in epistula quadam ad Olympium
(ep. 77 Migne) data se initio cum clementia Apollina-
ristas ad fidem orthodoxam pertrahere studuisse; unde patet,
cur in hac oratione, quae statim post perceptam Apollinarii
doctrinam composita est, in re leniter et caute tractanda verbis
parcere maluerit.

Ergo oratio Kalendis Ianuariis anni 382 habita
et initio eiusdem anni edita est.

2. Argumentum orationis.

Exordium: Quamquam difficillimum sit eum laudare,
cuius virtutes a nullo oratore apte digneque celebrari possint,
tamen se ausum esse hac oratione eius mortui memoriam
recolere, qui ipse facultate dicendi praeditus fuerit?); orationem
ea quoque de causa habendam esse, quod mortuo debeatur
(xpéoc ikaviwc dpociovuevov)®). Auditorum vero pars oratione
delectetur, pars adhortationibus stimuletur, ut easdem vir-
tutes consequi studeant3) (cp. 1). Quibus causis commotum
se hanc orationem habendam suscepisse atque certamen inisse
cum iis oratoribus, qui ante se Basilium laudationibus ex-
ornaverint4), sive publice sive privatim. Ignoscant autem et

1) Cf. orat. in Caesarium pg. 37 not. 1.

*) Cf. supra pg. 37 not. 1. %) Cf. supra pg. 47.

4) Pseudo-Lysiae epitaph. § 2: “8uwc &' & pév Aéyoc por mepi
TolTWY, 6 b’ dywv oV wpdc Ta TobTwy Epya, &G TpdC TOVC TpdTEpOV
én’ avroic eipnrétac’. Praeter nostram Basilii laudationem ad nos per-
venerunt Ephraemii et Gregorii Nysseni epitaphii in Basilium; de hoc
epitaphio alio loco disseram, cum Gregorio Nysseno abrogandam esse
contendam idque aliis causis commotus quam ea, quam Usenerus(Reli-
gionsgeschichtliche Untersuchungen I,248, ad quae cf. Tillemont, mém.
ecclés. X 279) significavit. Multitudo epitaphiorum non mira. Com-
pluribus epitaphiis Meletium quoque ornatum esse tradit Theodoretus
H. E. V8: “dAiyou d¢ xpdvou drehdévroc & pev Beloc Merémioc eic v
&umov petéctn Zwhv Iwé wdvtwy TOV T0d Adyou peTelnxdTwv Taic
émrapiowc TaviwBeic evpnuioac’.
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mortuus et auditores, quod serius, quam tempus postulaverit,
hoc officio fungatur. Et exponit orator causas illas, quas modo
(p- 59) disserui. Sed priusquam ad laudem ipsam accedat, Deigra-
tiam sibi implorandam esse dicit, ne oratione gloriam defuncti
minuat vel laedat: fjdn d¢ mpoc avmiv fulv itéov v edpnuiav
avtdv pocmcapévorc Tob Adyou TOV éxeivou Bedv, ur kabuBpicw
TOV dvdpa Toic éyxwuiowc undé oAU deltepov TV EA\wY ENBelv-
kdv éxeivou mdvrtec icov dmolermibuedba, xaBdmep ovpavol kai
fhakfic dxrivoc of mpodc adra BAémovrec’t) (cp. 2).

Laudatio:

yYévoc: Summa arte hunc té6mov Gregorius tractat; quasi
praeteriens enim dicit: si Basilius genere suo gloriatus esset,
magnum heroum catalogumsibi proferendum fuisse, cam parentes
ot patris et matris summagloriamaximisquehonoribus floruissent
omnibusque illis fabularum heroibus ut Pelopi vel Cecropi
praestitissent. Sed Basilium postulare, ut nobilitatem non gloria
maiorum, sed virtutibus moribusque singulorum hominum,
qui laudentur, metiamur. Quare pauca tantum de maioribus
atque parentibus locutum ad Basilii ipsius laudem se transi-
turum esse (cp. 4).

Sequitur laus maiorum; laudem edceBeiac omnium com-
munem fuisse; maiores vero non ea de causa se laudavisse, ut
laudem Basilii augeret, sed ut demonstraret, qualia virtutis ex-
empla parentes ei praebuissent et quantopere eos superavisset.
Neque enim Basilium in gloria maiorum acquievisse, sed suis

1) Cf. etiam finem cp. 1: ‘el d¢ mAeictov dworerBeiev (sc. of Aéyor),
8 maca mwadelv dvdykn Toic éxelvov éyxwmdZovav, Epyw dednlwxdt
v fittav ktA.” Qui Témoc avEfcewc tritissimus omniumque epitaphiorum
communis hac oratione nova procedit forma, cum orator Deum im-
ploret, ut sibi subveniat. Ex aequalium laudationibus afferam, quod
Nyssenus dicit orat. IIl in XL martyr. (Migne 46, 773 C): *¢uol bd¢
mpéxertar dimhodc dywv xal déoc, u xabuBplcw pév ThHv vTdBeav TH
dcOevelq TAC €Enyricewc’; cf. eiusdem orationes in Ephraemium ora-
tionemque in Basilium. Atque facete Libanius in Iuliani epitaphio § 4:
‘del pev odv ¥ywye Tov Gvdpa tobrov éyxelpdv éyxwuiaZetv ElatTov
ebpov Tovc épovc Aéyouc ToD perédouc TWv EpYwv xai ud Touc Beodc
obdemdimote NXBECONV el Pilov Bacihéwc dperhy vikpn TV ToD PhodvToc
co@ictod dUvauy’, Cf. Aristid. XXXII 4 K. — Ceterum dei imprecatio ad
antiqua exempla redire videtur, quae tamen alius orationis generis
sunt (cf. initium Demosth. de cor.)



64 Xaver Hirth,

virtutibus ac factis eos superare summopere studuisse (cp.
5—8)). Deinde parentes tam coniuncte laudat (cp. 9), quam
seorsim patrem priorem, alteram matrem (cp. 10). Et quoniam
primitias laudis (4rapxdc Tdv émaivwv) parentibus impertiverit
secundum legem divinam, quae iubeat parentibus omnem
honorem deberi, se Basilii ipsius laudem, quamvis difficile
sit, praedicaturum esse.

Témov kéAhovuc tractandum non esse putat orator, non
quod Basilius pulcher non fuerit, sed quia ea sola laudare
sibi proposuerit, quae a fine orationis aliena non sint. Et
- sequitur transitione facta nulla

Todmoc wadeVcewc: “oluon d¢ wdcv &v dpoloreicOm TV
voiv &xdvrwy naidevav TV map’ fuiv dradlv eivon TO TpdTOV.
Non solum libros sacros doctrinamque ecclesiae eum plane
didicisse et percepisse, sed etiam studiis antiquorum Grae-
corum eum imbutum fuisse, quae non modo non noceant,
sed etiam utilia sint, si iis recte utatur, qui ea didicerit
(cp. 11)%). — Ac primum quidem a patre institutum eum non
ut Graecos antiquos venationi vel equitatui se dedisse aut
in antro quodam Thessalico medullis leonum et cervorum
altum et educatum 8), sed scientia et virtutibus imbutum esse
(cp. 12); deinde magistros externos eundem erudivisse, et
Caesaream primum, cuius urbis scientiam praedicat orator,
. deinde Byzantium, denique Athenas petivisse; qua in urbe
se (Gregorium) cum illo (Basilio) amicitiam iunxisse. — Atgue
notatu dignissima sunt ea, quae sequuntur; perspicitur enim,
quantopere illis temporibus oratores praecepta rhetorum re-
gulasque, quas omnes auditores ex usu noverant, sequi de-
buerint. Nam Gregorius témov mondedcewc copiosius, quam
usu licebat, tractaturus et in illo alias res, quam quae ex

1) Quae sententia iam apud Isocratem invenitar (de bigis § 29):
‘obd HElwcev avtdc pév HgOluwc TRV, cepvivecdar d' émi Toic TV
npoybvwy Gpetaic, AN €0BVC obtw péy’ éppévncev, Wer’ BN delv
3’ avTov kal Thxefvwv Epya puvnuovetecdar’; cf. Isocrat. Busir. § 10,
et Panegyricum in Messallam vers. 28 seqq.

%) Cum defendit orator studia paganorum, defendit etiam Basilii

libellum wpdc ToUc véouc Smwc Bv €& ‘ENAnvikdv dipekoivro Adywv.
8) Cf. Nicolaum apud Spengel rh. gr. III 481, 8.
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artis ratione huic parti subiungere solebant, enarraturus longio-
rem hanc sibi parat apud auditores excusationem (cp. 14): “To
utv 0N pexpi ToUtwv ebdpopoc fuiv 6 Adyoc kai e Aelac Thc
6500 @épwv xai dyav eimopou xai Bacihikfic dvrwe TV TOD
Gvdpdc éykwuiwv: T dE &vrelbev olk oid’ ém T Aoyw
xpAcwuan kai ol Tpamwuot* EXet Yap T kai mpdcavrec 6 Aoyoc.
moOM uev Ydp, évralBa To0 AGYou Tevduevoc koi ToD karpod
TouTou AaBdpevoc, kol TV kat’ éuautov Tt TpocBeivar Toic elpn-
uévoic xai mikpdv T mpocdiarplpan Tl dinyiuan, 60ev Te kai
Snwc fHuiv . . . Pl yap olre dyic Podiwc dvaxwpely TV
TepmvV BeandTwy, kv d@élkn Tic Big, TPOC avTd TAMV PépecOat
olite Aéyoc Tv fdictwy dinynudrwy. dédowka d¢ TO PopTIKOV
Thc érxeipricewc. meipdcopon utv odv, we oidv Te perpiwe, Tolto
moely. dv 9’ dpa T kai Pralpeda ImdO Tol TGOy, cuTYVWN
Td maber’; atque orditur cp. 15 narrationem, quae pertinet
usque ad cp. 22. Sed cp. 19 interrumpens narrationem se
excusat orator: °AicOdvoupar utv olv &w 100 kaipol kai Tod
uétpou @epdpevoc koi ovk oid’ Smwc eic TovTouc éuminTw<v) (corr.
B. Keil) ToUc Adyouc, otk Exw d’ bmrwce éuavtov émicxw 100 dii-
uotoc. Gel Yap por 10 mopedev dvoykolov Qaivetor kai kpetrTov
100 poen@droc. .. Ei pev odv curxwpncer tic, Exw 16 Intolpevoy,
€ d¢ un, mop’ &uautod Mjyouor. Hac narratione finita Basilii
discipuli docilitatem industriam mores laudat: eloquentiam
grammaticam metricam philosophiam (mpoxTikfv, Gewpnmikiy,
diohexTikrv), astronomiam geometriam arithmeticam medicinam
eum didicisse (cp. 23). Omnibus scientiis ac litteris ornatum ut
navem mercibus oneratam domum revertisse, amicos discessum’
lugentes Athenis reliquisse (cp. 24).

Presbyteri 1. ’Emithidevua: Presbyterum eum factum
esse, postquam munere lectoris functus esset, quod prae-
stare eum non ut alios puduisse (cp. 25—27). 2. TTpdZeic
quas singulas referre cum nullius momenti sit, supersedeo
(cp. 28—36).

Episcopi 1. ’Emithdevpa: propter res illas, quas pres-
byter Basilius gessit, eum episcopum Caesariensem factum esse
(cp. 37—38). 2. TTpaEeic (cp. 38—59): a) res domesticas atque
internas ecclesiae temperat (cp. 39 mpdtov ... cp. 40 &naro);

XIL 1. - 5
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b) &mel d T4 ofkor kard voiv elxev adrd ... mepvoel T
diavolq ueilov xai Gymhotepov (¢p. 41): haereticos enim ad
fidem orthodoxam convertere studet (cp. 41—43); c¢) eius
pugnae et rixae cum imperatoribus praefectisque quales fuerint
(cp. 44—57); d) 6 pev d1 xocukde éhepoc EvraiBo Erehedmcev
... dpxeran d¢ & mohepoc évbévde Hdn TV Emekénwv: quae
fuerint eius rixae cum episcopis (cp. 58).

‘Apetai, qui Témoc artificiosissime cum parte praece-
denti coniungitur. Dicit enim orator alteram auditorum partem
sibi crimini daturum esse, quod omiserit omnia mortui facta
referre, alteram, quae mediocritatis amans sit, questuram
esse, quod nimis in factis enarrandis sit immoratus. Atque
ut utrique satis faciat, aliam viam se iam ingressurum esse:
singulae igitur Basilii virtutes praedicantur, quae secundum
philosophorum doctrinam!) dividuntur in A6ikdc et diavon-
Tikdc, quarum illas continent cp. 60—64, has cap. 65-—69, ut
pares partes existant. Quod priores attinet, monendum est
oratorem illas inprimis laudare virtutes, quae monachorum
propriae sunt, nempe paupertatem (60) continentiam (61) vir-
ginitatem (62) benignitatem in pauperes curamque aegrotorum
(63), ad quas alias paucas addit (64). Inter davonmixdc dperdc
laudat orator mortui eloquentiam et facultatem doctrinae
Christianae docendae (65). Basilii scientiam rerum divinarum
tantam fuisse, ut is, qui illius scripta optime noverit, doc-
tissimus omnium habeatur (66). Denique scriptis et operibus
summatim enumeratis (67)2), quam doctrinam Basilius pro-
"fessus sit qualemque in aliorum doctrinam se praebuerit, ex-
ponitur (cp. 68—69).

Xuykpicicd) (cp. 70—76): Basilii virtutes comparantur
cum virtutibus virorum Veteris et Novi Testamenti. Haec est
omnium comparationum in laudationibus adhibitarum usque
ad Gregorii aetatem ut copiosissima, ita languidissima. Sine
transitione haec pars praecedenti subiungitur cp. 70: ®épe dn
moMwyv &v toic méhar koi VOV TeyovoTwy Avdpwv ém’ edceBeiy

1) Haec partitio inde ab Aristotele in usu erat; cf. supra pg. 26.

%) Cf. Cornel. Nepot. Attic. 18.
%) Cf. quae supra exposui pg: 30.
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Tvwpinwy, voprodetdy, crpatnydyv, mpoentdv, bidatkdlwy, Tdv
avdpikv péxpic aefpatoc, mop’ Exeivorc Ta Muérepo Bewpricavrec
kGvteDBev TOV dvdpa Yvwpicwpevl). Atque primum quidem
viri Veteris Testamenti proferuntur (ep. 70—74): Adam Enos
Enoch Noé (70); Abraham (Isaac) Iacobus (71); Tosephus Yob
Moses Aaron (72); iudices et reges Samuel David Salomon (73);
prophetae Elias Elisaeus aliique (74). Verbis &mi d¢ 'nijv Néov
péreyn Awdiknv transitione facta orator comparat Basilium
cum Iohanne (75), cum Petro Paulo Stephano (76). In com-
parationis fine totam partem his complectitur verbis: “ixeivoc
Yap TO mev éEelpe TWV- koAWY, TO d¢ EZANwce, TO d¢ éviknce, TO
ot dia mavrwy é\Belv TV viv mdvtwy ékpdtncev’. Tantam eius
gloriam fuisse, ut omnes eum imitari studerent (77).

Odvatoc (cp. 78— 79): Se prae summo dolore cunctari
ad hanc partem transire: “Tolc b¢ €Efic dxvel uev mpocehOeiv
6 Adroc, mpocPriceron d¢ Suwe, €f xai dAoic nd\ov mpémer §
Méyoc: o0 Yap E&xw @ocopelv &v TQ mAEBer, koi €l cpbdpa
pocoelv écmovdaka, THC kowviic ueuvhuévoc Inuinc xoi kato-
cxdévroc mabouc TV oikoupévnv?). Mors describitur cp. 79.

’Exgpopd?) cp. 80): undique et Christianos et Iudaeos
et paganos convenisse, ut sanctum viderent; atque tantam
fuisse spectantium copiam, ut nonnulli comprimerentur atque
contunderentur, qui a circumstantibus beati praedicati essent,
cum ut 8Vpora émrdgia mortuo oblati esse viderentur et una
cum illo gaudiis caelestibus fruerentur.

Opfivov plane reicit orator cp. 80: Se esse semimortuum,
quippe qui ab altera sui parte Basilio mortuo separatus sit;

) In comparationibus oratores Christiani pro antiquorum Grae-
corum regibus heroibus ducibus suos patriarchas et apostolos posuerunt
(Walz, rhet. graec. IIl 599, 19).

%) Libanius in epitaph. in Iulian. cp.267: “uéxpr pév olv tolbTwv
ekeivdc Te vikdv €xliper xai euot Aéyewv Hd0, 10 d¢ évredBev ... é@’ olov
dywuar Aéyov BoUAecBe apicw’ et transit ad mortem enarrandam. In
eodem contextu eadem sententia invenitur in Gregorii Nysseni epi-
taphio in Meletium (Migne 46 pg. 860 A): Wc kakd pexpi TobTou TG dnyh-
parta, wc pakdplov v tolroic évamorijfar Tov A6yov’. .

8) Notandum est Gregorium pompam funebrem, quamquam ei
non interfuit, tamen accuratissime describere.

b*




68 Xaver Hiirth,

nec tamen se lacrimras cum laude miscere velle: ‘xai odx &y
uev olUtw OpAvouc Gvouirvum Toic émaivorc’.

ZupBouln: omnes Basilii virtutes imitentur (80).

Maxkapicpéc (81),quo chorum convocat hominum Basilium
praedicantium. Non solum Christianorum sed etiam paganorum
pro sua quisque professione laudet Basilium aut legislatorem
aut magistrum aut discipulum aut iudicem aut medicum ete.1).

Epilogus: Laudationem orator offert Basilio eumque orat,
ut sibi ignoscat, quod non digne meritis eum laudaverit; se
protegat et dirigat et mortuum ad se recipiat?).

3. De orationis compositione.

Et ex argumenti enarratione et ex iis, quae supra generatim
de orationibus funebribus exposui, apparet hanc orationem ge-
neri kaBapol éykwpiov, quod vocatur, adscribendam non esse;
nam exstat in fine orationis solemnis témoc 8pfivou, quamvis ab
oratore ut in ceteris epitaphiis reiciatur. Tota laudationis struc-
tura cum Menandri dispositione Adyou émragiov congruit, a quo
ea sola re differt, quod consolatio deestS3).

De partitione ipsa, ut quae ex enarratione argumenti facile
perspiciatur, plura verba facere supersedeo. Restat, ut de sin-
gulis quibusdam orationis partibus agam. '

Atque in Témoic émmdevpdTwy et mpdZewv tractandis rhe-
tores illa priora, posteriores has ponere solent: Gregorius ita
illos tractat, ut singulis viri dignitatibus (émmdedpacv) statim
quae in unaquaque ab eo gesta sunt, subiciat. Ergo temporum
ordinem secutus, postquam exposuit Basilium sacerdotem factum

) Totum fere caput 81 ad verbum invenitur in oratione in
Athanasium (cp. 10), cf. infra pg. 69.

%) Finem orationis excidisse recte observavit B. Keil ; neque enim
fieri potest, ut Gregorius, quamvis sit arrogans, orationem termina-
verit verbis illis, quibus orator quaerit, quis Basilio mortuo ipsum
defunctum laudaturus sit. Quo accedit, quod formula illa, quae post
&Ewov legitur “év Xpictd ‘Incod ... AV’ in plerisque codd. deest.
Omnia igitur, quae post &Eiov legebantur, perierunt; librarii nonnulli,
qui probo usi iudicio iustam epitaphii conclusionem desiderabant, for-
mulam illam, qua ceterae quoque orationes terminantur, apposuerunt.

%) Cf. quae aptissime Menander (Spengel rh. gr. 1II 419) exponit,
quando émrd@ioc habendus sit, quando xabapdv éyxbprov.
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esse, statim sacerdotis facta laudat; tum Basilium ad cathedram
episcopalem pervenisse refert, quo relato episcopi facta praedicat.
Atque consulto eum ab usitata dispositione recessisse conclu-
ditur ex his verbis (cp. 27): ‘4 uev olv mpoedpiac (episco-
patus) Adyoc dvapervatw * 1d d¢ Thc Upedpiac (sacerdotii)
Mikpdv Tt pochiarpiywyev’, quae factorum sacerdotis laudatione
excipiuntur. Apte autem et artificiose duae partes sacerdotii
et episcopatus ita orator coniungit, ut dicat Basilium propter
praeclarissimas in sacerdotio res gestas ad munus episcopale
promotum esse cp. 27: ‘& d ToUTwv Kai TooUTWY . . . émi TOV
byn\ov tiic émckomfic Bpdvov dvdyetar’.

Virtutes in hac quoque oratione per se tractantur; po-
nuntur vero non ut in praecedenti oratione ante, sed post
facta explanata, ut apud Xenophontem et Iulianum?); a quibus
tamen ea re differt, quod nusquam facta ad comprobandas
virtutes proferuntur. :

Maxapicudc, quem in fine orationis legimus, vere hymnus
est; forma colorum antithetica per totum caput pertinet, qua
parte iudicium illud Useneri, quod de arte Nazianzeni tulit ‘der
rasche Tanz asiatischer Kola’ (Religionsgesch. Untersuchungen
1253) optime confirmatur. Gregorium ipsum sibi persuasisse
hanc partem pulcherrimam esse inde apparet, quod totum locum
in laudationem in Athanasium compositam transtulit (cf. pg. 68,
not.1). Atque ut in posteriore hac oratione auditores adhortatur,
ut ipsi auxilientur et secum laudem Athanasii praedicent (cp.10:
‘Aelpo dN) cuumavnyupicaté por mepi TOV Adyov kduvovrt . . .
dedpo oUv por diéhecBe Ta Exeivou kald, 8cor Tol éxeivou &mou-
véton kai paptupec kai aywva kahov dywvicacde mpoc GAMAouc
dvdpec 6pol kai yuvaikec xT\.”), ita etiam in oratione in Basi-
lium Gregorius orat, ut ‘chorus’ eorum, qui se circumstent,
laudem mortui canat cp. 81: ‘Aelpo d1) mepicrdvrec ne mdc 6
tkefvou xopdc Scot ToG Prpatoc kT\’. Quam sententiam apud
oratores aequales usitatam fuisse demonstrat Nordenus?), qui
dicit: “In der ersten Invektive gegen Julian ruft er (Gregorius)

1) Libanius in epitaphio in Iulianum laudat td mempayuéva pet’
&perfic, non virtutes per se.
*) Norden, Antike Kunstprosa II 847.
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— gana wie gleichzeitige heidnische Redner, besonders Himerios
— sich einen Chor seiner Zuhorer herbei, denen er seine jdH
vortragen wolle (orat. in Iul. I cp. 7—17); daher nennt Fénelan
seine Reden hymnss’.

Structura prooemii prorsus regulas antiquorum Graecorum
sequitur. Incipit enim a re (difficillimum esse Basilium laudars),
ab oratore (sibi orationem esse habendam), ab auditoribus
(quorum alteram partem ut delectetur, alteram, ut ad virtutem
exstimuletur, adesse)!).

Dispositio igitur orationis haec est:

I Prooemium 1—2.
1L Laus: :
1. vévoc a) maiorum b) parentum 3—10
[2. kdoc 10]
3. mandeia 11—24
4. Presbyteri a) émthdevpa 25—27
b) rpdgac 28—36.
5. Episcopi a) ¢mmdevua 37—38
b) mpdkac 38—39
6. dpetai 60—69
7. eykprac 70—17
8. 6dvaroc 78—79
9. ékpopd 80
[10. 6pfivoc. 80].
Ii. Adhortatio 80.
IV, Makapicuéc 81.
V. Epilogus.

Gregorii orationibus funebribus pertractatis et explanatis
considerare breviter liceat, quae ratio inter eius paganorumgque
orationes intercedat, Gregorii igitur orationes funebres, quod

1) Cornific. III, 6, 11: “principium sumetur aut ab nostra aut ab
eius, de quo logquemur, aut ab eorum qui audient, persona, aut a re”
Cf. Apaximenis artem. Hanc proeemiorum conficiendorum regulam
antiquissimam. esse ex Aristotelis quoque arte rhet. (IlI, 14) efficityr,
quam rem amplius exponere huius loci non est. Aristoteles propriam
formam, prooemiorum laudationwm ereavit (rhet. II] 14), quam posteri
non receperunt: neque Cornificius neque Hermagoras (Fhiele, Herma-
goras pg.113) eum secuti sunt.
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compositionem attinet, plane praeceptis iis respondent, quae rhe-
tores pagani de illis componendis dederunt, eaedemque inveni-
untur in iis sententiae, quas pagani oratores pracbuerunt. Ita-
que argumenta et compesitiones harum Gregorii orationum
neglectis artibus et orationibus gentilium rhetorum vix recte
explicari aut intellegi possunt. A quibus quamvis dependeat
— neque fieri potuit, quin orator illius aetatis, quisquis fuit,
formas orationum a rhetoribus conditas auditoribusque notas
amplecteretur —, tamen illi ea est tribuenda laus, quae vera
veri laus oratoris est, eum suam sibi servasse libertatem ne-
que se technicorum auctoritati quasi in servitutem addixisse,
sed ipsum formam figuramque orationum a prioribus accep-
tas partim amplificavisse, partim, cum tempus et occasio po-
stularent, mutavisse, neque dubitasse singulos Témouc, qui ei
ad rem atque propositum pertinere non viderentur, aut omit-
tere aut in transcursu tangere. Atque Gregorium perfec-
tissimum oratorem esse cum ex hoc tum inde apparet, quod
summa arte atque subtilitate tritissimis illis et omnium lauda-
tionum communibus sententiis novas, ut ita dicam, vestes
induere novisque eas luminibus distinguere scivit, ita ut
non tam sententias ipsas quam exquisitae et electae dictionis
novitatem in eo admiremur. Praestitit igitur, quod Gorgiam
magistrum secutus Isocrates in celeberrima Panegyrici ora-
tione de arte sua praedicavit: esse oratoris mepi TWv aUTWV
mohkoxWe éEnmicacbor et Td mokoad kouvdic deNBeiv.

II1. 4
DE GREGORII NAZIANZENI DICTIONE.

Tertia libelli parte, quae est de Gregorii dictione, nunc
solum usum formarum et verborum a Gregorio adhibitorum
tractabo. De syntaxi, de periodorum structura ac ratione, de
rythmo alio loco me acturum esse spero; subiunxi vero, ut
in propositione dietum est, appendicem quandam de ratione,
quam Gregorius in hiatu vitando secutus est.

Ac primum quidem quaeritur, utrum sermonem com-
munem reddat orator, an dictionem et elegantias Atticorum imi-
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tetur, an et quatenus orationes eius redoleant dictionem libro-
rum sacrorum. Consentaneum autem est Gregorium, qui inde
a puero usque ad tricesimum annum ab optimis et illustrissi-
mis illius aetatis rhetoribus atque oratoribus?) et in Cappodocia
et in Palaestina et in Graecia eruditus sit, summo opere stu-
duisse elocutionis Atticae elegantiam imitari et enixe operam
dedisse, ut hanc perfecti oratoris gloriam mereretur. Id quod
efficitur vel ex eius formarum usu, de quo iam agam?).

A. De formarum usus).
1. De scriptura et orthographia.

Res orthographicas tractaturus praemitto non pro certo
dici posse omnes quae sequuntur lectiones scripturasque ad

{) Elementa Caesareae, in capite Cappadociae, didicit. Caesaream
Palaestinensem profectus Gregorius rhetore Thespesio magistro, Euzoio
(cf. Hieronym. de vir. illustr. 118 et Cohn-Wendland in editione ope-
rum Philonis vol. I pg. III) amico usus est; inde Alexandriam petivit,
tum per plurimos annos Athenis versatus est, ubi Proaeresii et Hi-
merii, celeberrimorum oratorum, scholas secutum eum esse Socrates 4,
26 tradit. Neque vero credendum est, quod idem scriptor dicit 4, 26:
xai perd Tadra év Ti) Avrioxeig Thc Tupiac ABaviw cupgorthcavrec
(Gregorius et Basilius) dxpic thv pnropikiyv éemwdviicav. Nazianzenus
enim in carmine de vita sua v. 236 seqq. exponit se Athenis relictis
domum revertisse (cf. etiam Rufini hist. eccles. 11), neque in epitaphio
in Basilium commemorat se cum illo Libanii discipulum fuisse.

%) Priusquam ad rem accedam, necesse est me eos libros citare,
qui ad quaestionem instituendam mihi maximae utilitati fuerunt. Sunt
autem: W. Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von
Dionys von Halicarnass bis auf den zweiten Philostratus 5 voll.
1887—1897, quod opus littera S significabo. — Guil. Cronert, Me-
moria Graeca Herculanensis 1903. — W. Fritz, Die Briefe des Bischofs
Synesius von Kyrene 1898, cuius librum nota Fr significabo. — H.
Jiittner, De Polemonis rhetoris vita operibus arte (Breslauer phi-
lolog. Abhandlungen VIII 1), 1898. — F. Cumont, Philonis de aeter-
nitate mundi 1891. — L. Cohn, Philonis Alexandrini libellus de
opificio mundi (Breslauer philol. Abhandlungen IV 4), 1889. — P.
Wendland, Philos Schrift iiber die Vorsehung 1892. — Th. Nigeli,
Der Wortschatz des Apostels Paulus 1905.

8) Littera C significat orationem in Caesarium, littera G ora-
tionem in Gregorium patrem, littera B orationem in Basilium; numeri
adiecti indicant capita singularum orationum editionis Migneianae.
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Gregorium ipsum recedere; neque enim iustam Nazianzeni
operum editionem habemus, nedume libris manuscriptis ea, quae
ad has minutias certo iudicandas opus est, adhuc collata sint.
Tamen totum hunc locum omittere non licuit; dedi igitur, quod
dare potui, non ignorans id quod debui, dare me non potuisse.
* Pro forma Attica yiyvoum semper adhibuit yivopm, quae
legitur C 21, G 19, B 67 (ter); yiverax G. 5, 8, 29, 30, 33, 36,
B 16 (bis), 24 (bis), 30, 31, 32, 33, 44 (bis), 53, 59, 76, 78, 79;
vivwvroan G 25; yivecdon G 19, B 64; yivouévw C 11; yivoueva
C 7; &rivovro B 8; cuynivépevoc B 18; meprviveran B 43. Sequitar
igitur ut Herodes Atticus et Aelianus usum sermonis communis;;
Aristides et Philostratus semper formam Atticam habent, apud
Dionysium, Polyaenum, Arrianum fluctuat scriptura (Fr 26).
Scripturam Atticam praebent voces yirvwexkbvrwy G 14,
G 34 et niyviicketon G 14. — Ceteris vero locis forma sermonis
vulgaris invenitur: nividckw B 49, 67; nvickopev C 9, G 20,
B 30; mvicker G 4; yivdickere C 1; yvvdickwv B 6, 66;
yivdickovrec B 30; nivibckouca G 8; mivibeketv B 48, 64 (bis);
nvibeketan G 45 yivwexkduevov C 55 nivwexopévwy B 60 yivie-
xoueva G 29; mivwckopevar B 79; yivibekecOm C 10, 23;
kotayivibckely B 64; coynviicker B 39; cuynivwexérweav B 2.
Atticorum scriptura £0v pro cOv apud Atticistas ea de
causa rarissime invenitur, quia iam post annum 403 a. Chr.
perpaucae voces ea instruebantur (cf. Fr 26). Paucis illis
formis, quas Fritz enumeravit, addenda est forma EZuvwpic,
quam legimus C 8 et B 22, quam etiam Themistius habet
pg- 234 b et Plut. Artax. 6 c. Moeris dicit 249 : Euvwpic Atrikdic*
cwvwpic ‘EMNnvikiic; cf. etiam Cronert 95.
cc pro 1T, quod Atticorum proprium est, pracbent hae
voces: avarticcw B 67; — dpaccopévwy B 16 (ut Synesius
Fr 27); — «xatapohdccetv B 73; pohdccer B 40; poldeceran
G 11, B 51; — pehicenc G 25, B 13; — Avccdw C 11; —
vicca B 22; — tapaccopevoc C 24; tapaccopévwv B 39; —
teccapdxovra G 38; — mvaccévrwy B 72; — tpicciic B 67; —
YAdbecca B 45; yAMbeene C 2, B 43, 66, 67, 68; YAdcen G 36,
B 47, 68; yAwccav G 10, B 23; yAMdccan B 67; yAdccoc G 38,
B 15; — semel vero tr haec vox habet: yAirmc B 82.
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Promiscue vel cc vel Tt adhiberi adnotavi in his verbis:
Odlacca G 14, 31, B 6, 8, 45 (bis), 62; 6arécenc C 8, 19;
0dMaccav B 26, 34, 57, 60; sed Gardrmc C 8 et in adiectivo
8aldtmioc B 46. — Cum haec vox saepius cc quam Tt exhibeat,
Tartw semper fere tT praebet: tarreton C 10, émtdrrovn B 48,
mpoctdrrovrec B 48, mpocétatrov B 57, tdrrecOm B 68, dio-
Tatrropevoc B 36, mopardrreron B 32; sed dvmiraccopevac B 57;
napatdaccetar G 36; — quhdccov C 16, sed guldrrovra B 48;
— opiccar B 26, ém@piccav G 19, sed gpittw C 22, gpittav
G 29, @pitroire G 29; — mhnccbuevov G 25, sed mAfitTov G 26
et m\jTTouca G 11.

Semper 11 habent hae voees: dedrtopevoc C 12; —
&\attov B 10, 32, 54, 78; édrrw C 17, B 3, 18; — élattwod
G 4, éarrofcOu B 66; — ehartwudtwy B 77. — frrov C 2,
G 3, 5, 7, 8, 33 (bis), B 3, 9, 13; firtw B 44; firrouc B 10;
— ftiueda B 51 ; frmuévor 6 26; frmuévwy B 48 ; Armuévouc
C 15; frmuévne B 71; frmuévov G 8; frrdcom B 40, 56,
fTmed B 31; frmenecav B 40, 79; frmoévia B 51; frmoéviec
B 33. — dfrmroc G 33; dprmrov B 51; — fjirme G 36 firTav
B 1 et 44. — 6dtrov G 32, B 49; — xaralMrretn B 32;
petodhattopevoc B 57; UmolAdrroiro B 58; bmallatrouévwv
B 68; — «xpeittwv C 15, G 38, B 24, 51, 54, 69; kpeitrovoc
B 16; xpeitront B 2; xpeitrova B 1; kpeirtw B 29, 60; xpeitrov
C4,9,G19, 21, 37,43, B 1, 11, 19; — Mudtrovra G 30; —
mepirtéc C 1, B 10; mepirtov B 8, 23; mepirroi B 16, C 1;
mepirroic G 20, B 7; meprrrd C 19, B 63; — dmémrrov B 66,
76; — wepittedov B 34 ; — mhdrtopev B 26; domhdrreron B 12
— mpattey G 47, B 43; mpdrrovroc B 42; npdrrovrec B 24;
 mpatropévwy G 34; — mpoyopartopevoc B 12.

Qua ex enumeratione facile perspicitur, quantopere Gre~
gorius elegantiam illam Atticorum consequi studuerit. Atti-
cistarum Aelianus semper fere tr scribit (S III 18), qui usus.
praevalet etiam apud Polemonem (Jiittner 1. c. 65) et apud
Philostratum (S IV 14). Haec singillatim exposui, quod qui
de illius aetatis dictione egerunt, hunc locum neglexerunt.

Pro muepov, quod Atticorum proprium est, semper legimus
ciuepov C 16, B 7, B 66 (S IV 232, 580, 684).
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Item pro forma Attica apuétrw semper dpudIw usur~
patur. Legitur enim apudZecbout G 7; cuvapuoler G 36; cuvap-
uoZew G 15; cuviippole G 36. Cf. quae Schmidius copiose de
hac re disseruit II 80—85 et Cronert pg. 135.

Atticorum usum sequitur Gregorius scribens pp pro pc
(SIV 579; Fr 28 seq.; Cronert 133; Jiittner 66): @appd
B 69; 6appiiv G 5, B 82; 6appolvrec B 32; Qappeiv B 18;
todpper G 12; Oappricavrec G 13; 6Gappiicar B 2, 37; unum
Bapciicac (nonnulli codd. @appricac quod recipieadum) B 37;
— dppev & 23; — xbppn G 23, 25, B 64.

pc vero legitur in his verbis: Bapceire C 13. 0dpcoc (nun-
quam 6dppoc, quia @dpcoc vox Attiea non est: Moeris 174
8dppoc ‘Arnikdic, Qdpcoc ‘EXMnvikix), quod significat audaciam
B 28, 57 (8pdcoc = fortitudo B 5, 6, 43, 48, 64, 73, 74); —
mupcéc B 17 quae ne ipsa quidem vox Attica est; mupcelw
B 25, G 2; — xepcopavéw G 16, vox ab ipso Gregorio ficta.

Utrum pémc an mohc scripserit orator, discernere non
audeo, cum codd. non consentiant B 80; péhic legitur C 5
(S III 138 et Crénert 98 adn. 2).

Uyeia non Uyiaa legitur B 37, 54, 81; Uyiea non invenitur
apud Gregorium; cf. Moer. 345 Oyiea Arnikic, Uyeia ‘EAAvikdic
quod et titulis et papyris confirmatur.

Formam non contractam praebet verbum &éw B 57 : Eéew.

2. De verborum declinatione.
a) De nomine substantivo.
Semper legitur Aaéc, forma Tfic xowfic propria, pro Attica
Mewrc. Synesius etiam Aedc habet (Fr 30).
vaéc, quam formam tituli Attici inde ab anno 250 a. Chr.
demum praebent (Meisterhans-Schwyzer, Grammatik der atti-
schen Inschriften 3. Aufl. 1900 pg. 152, 18), et vedic, quod Atti-
corum est, promiscue a Gregorio, ut a Polybio, Plutarcho,
Strabone (Cronert 165) usurpata esse videntur; legitur vaée
G 39, B 67; 100 vaol G 39; tiv vadv B 63; sed 1ov velv
G 39 (bis), non 1dv vew (cf. Cromert 165 adn. 3).
mp & oc nonmpaic adhibetur a Gregorio; cf. Phot. lex. mpdwc,
o0 mpaéwc* kai Tpdov, oV mpal * xai mpdoc, ov mpaic. (cf. Cohn
l.c. XLVIII). Nazianzenus praebet wpdoc C 3; wd mpaw B 73;
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70 pdov (. 24. Eum de industria formam Atticam adhibere inde
apparet, quod B 73, qui locus compositus est ad Psalmum 131, 1
Psalmi vocem mpatmc immutavit in mwpadmc (S III 27, IV 23,
584; Cronert 290 adn. 2).

Secundae, quae vocatur, Atticae declinationis sunt voces
ihewc C 21 et Imdxpewv G 41 (non Imdxpew Crénert 165 adn.2).

Quod nomina secundae declinationis contracta attinet,
exstant hae formae: volc B 13, voOv G 19, B 11, 14, 65,
69, v C 17 (xaBopd v xabapdv TV dMiaav kth.); sed
voi G 4 (Td mpwtw xoi kaBapwtdtw voi), quae forma etiam
in cp. 23 orat. in Gorgoniam invenitur (S IV 586, Cronert 166
adn. 1); — dctov C 211). — civvouv B 77; édyxivouc B 17;

_xpucdc B 142); amholv G 27, B 17; dimolOv B 72; dmvouc
B 78. Formas vero non contractas habent voces oivoxéouc C 19
(Crénert 166 adn. 3) et &umvoor B 5.

Atticorum usum secutus substantiva in -eic accusativum
plur. utrum terminatione -éac instruxerit an sermonis vulgaris
terminationem -eic adsciverit, dubium est: illa legitur in
fepéac G 36 et Baaihéac B 54, 73; haec in Baciheéic C 14, 19 et
dpxiepelc G 12. Synesius semper terminationem -éoc praebet
(Fr 29, S IV 587, Cronert 173).

Genetivus pluralis substantivorum neutrius generis in -oc
semper contractus praeter Gv8éwv C 16. Gregorius igitur plane
grammaticorum regulam sequitur, qua Gveéwv contrahi vetatur;
cf. Thom. Mag. 1,9, aliaque testimonia Fritzius citat (pg. 30);
eandem formam usurpant etiam Aelianus, Philostratus, Synesius
(SIII 21, IV 17; Cronert 172).

Accusativus plur. substantiv. tertiae declinationis in -uc
habet veram formam dpxuc B 23 (S III 22, IV 19; Fr 29;
Cronert 174).

xheic praebet accusativ. plur. kheic B 76, sequitur ergo
grammaticorum praecepta (cf. Thom. Mag.); in NT. semper xhei-
dac praeter unum locum Act. Ap. (Fr 30, SIV 21, Crénert 170).

1) dcréwv, quod B 41 legitur, sumptum est e Proverbiis Vet.
Testam. XIV 80: ‘cc dctéwv kapdla aicdnmiki.” Gregorius Nyssenus
et dctd habet (Migne P. G. 46 pg. 361) et docréa (Migne 46 pg. 357).

%) Soluta forma xpucéac B 20, non ex usu Tic kowvilc, sed e
Pindari Olymp. VI 1 sumpta est, ut contextus docet.
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vaOc non habet Atticorum genetivum sing. vedic sed vnéc
G 31 (bis), quae forma ionica est (Kiithner-Blafl, I3 462).

De formis heterocliticis:

ddxpuov et prosae et poeticae dictionis proprium legitur
G 10, B 46. — daxpiwv C 18, 24, G 28, B 52 ambiguum. —
Atticum ddxpua C 15, G 11 et 28; Aelianus et Philostratus
dakpuoic exhibent, quod apud Gregorium non legitur. — ddxpu
non invenitur (Kiihner-Blaf I3 505).

decudc: semel occurrit decud B 24; quamquam locus
ex Homero sumptus est (Z 507), tamen singularem numerum,
quem apud Homerum legimus, in pluralem immutavit (Kiihner-
Bla I 499).

diya et diyoc, ita utrumque ut sermonis Attici est,
adhibuit: diyouc C 20; diyea G 4; diywav B 36. (cf. schol. II. 19,
166. — Fr.31; Nageli Der Wortschatz des Apostels Paulus pg. 14).

AUx voc habet plur. Moxva (Kithner-Bla8 I 499); ad quem
locum scholiasta quidam adnotat!): Mixva évti tovc Aiyxvouc
xkai Tiv Auxvokaiav' &m vdp xai TolTo mapd Toic “ENAnctv.

vTtoc apud Atticos pluraliter vivra; cf. Moer. 245 vata
kai 70 v@rov ‘Attioi, vibtoc kai Touc viTouc “ENMnvec (Kiihner-
BlaB8 T 499).

dverpoc: dvepatwy G 12, 42, sed év dveipw G 30 et
¢v toic Oveipoic B 36. — &vap, quod C 19 legitur, sumptum
est e VT.: 8vap écpév Iob XX 8; sermonis vulgaris est dictio
xar’ 8vap C 21, cf. Phryn. 395: ‘oUtwc ovdé xat’ Svap, GAN’
firor Svap fdwv A ¢ Sveipov Swewc’; Attici (Xenoph. et Plat.)
dvap pro kat’ vap usurpant (S I 48, 129 etc.; Kiihner-
BlaB I 499).

dpvic: dpvibac B 7, et a voce dpveov derivatum gene-
tivam épvéou C 19 (Kiihner-BlaB I 510; SIV 22; Cronert 174).

cfic: aqmdv C 4, quae forma sermonis vulgaris est.
Moer. 309 céec 'Atnioi, cfitec “EMAnvec, Photius ‘céec o0xi ciitec’,
Thom. Mag. 328, 14 céec ‘Armikoi xai céac, ciitéc Te xai cijtac
“EMnvec. Formam longiorem iam Aristoteles (H. A. 5, 32, 1)
praebet atque Menander (Stob. flor. 38, 29, 5); etiam Lucianus

) E. Piccolomini, Scolii alle orazioni di Gregorio Nazianzeno
in Estratti inediti dai codici greci, Pisa 1879, pg. 11.
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nmv praebet (ep. Sat. 3, 21). Cf. Kiihner-Bla8 I 510. Schmidius
vocem omisisse videtur.

cta®uo6c habet plur. num. cradpd (Kiihner-Bla8 I 500).

vidc B 76; viby C23, G41; vidv B76; viovc Bpovriic G 24
(ex Ev. Marci 3,17); cf. Kithner-Bla I 506, ¥r 31, Crénert 175.

xpwe in elegantia Attica, quae est &v xp®d G 23, ubi ‘kepakfic
tv xp® xécunac’ idem valet quod Xenophontis (Hell. I 7, 8)
&v xp® xexapuévoc et Aeliani (V. H. 118, 8) “xéxapto &v xpi
v kepaliv’ (Fr 32); &v xpd praebent etiam Sophocl., Thucyd.,
Pherecr., Luc. — forma xpoac, quae B 4 legitur poetarum
propria esse videtur (Kithner-Bla8 I 511).

Denique locativum, quem vocamus, ’A@fqvnav, quae for-
maC 13, B 15, 24 legitur, commemoro; aliter B 24 “raic "A6fvaic
¢mueivavra. Locativam sermoni communi defuisse, sed ab Atti-
cistis ex usu Atticorum receptum esse docet Schmidius (IV 585).

Dualem his locis inveni: G 4 & dvoilv Toiv évavniw-
Tdtov; B 4 vevolv Tolv dugotéporv; C 4, C 7 duow.

b) De nomine adiectivo.

Cum apud Atticistas usus verborum tékeoc et Téeroc
fluctuet, etiam in hanc rem Gregorii orationes perquisivi et
eum certam regulam sequi statui. Has enim exhibet formas:

Teheiov B 38; teheiw B 70; teheioic B 12; tedeiwc C 23,
B 22, 70; sed tehéwc B 17 (bis, sed unum codicem Teheiwc
babere docet adnotatio Mignei) et B 58. Comparativus et
superlativus a Té\eoc derivati sunt: Tehetepov G 20, B 14,
24, 38, 82; tehewtépq B 18; tehewtépav C 17; semel .Tekero-
Tépav C 4 (ubi unus codex praebet etiam Tehewtépav); —
Tehewtdroic B 14; tedewtdmc G 8; Tedewtdtn G 29. E qua
enumeratione satis aperte efficitur Gregorium in formis brevi-
oribus, cum accentum habet syllaba -Ae(1), formam in -Aeioc
adhibuisse, in formis longioribus, cum accentum non habet,
forma in -Aeoc usum esse. Quod ad communem vocis usum
attinet, Fritzius demonstravit (pg. 36) formam tékeroc posterio-
rem esse; cf. Thom. Mag.: téheoc xai Tehéwc® doxudbrepo f
peta 1oU 1. (S 1136, 293, IT 156); cf. Cronert 107 seq.).

De vocibus fhewc, Omoxpewc, amholc, dumholc, Eumvouc,
dmvouc, ayxivoue, chvvouc, xpucolc iam supra egimus pg. 76.
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Quod usum formarum mwheiwv et nhéwy attinet, Meisterhans
Le.152, 18 ex inscriptionibus Atticis regulam statuit hane: Atticos
ante longas vocales €, ante breves € et e, in neutro genere
mAéov solum adhibuisse. Aristides, Aelianus, Philostratus (S IIT
24, IV 18) semper miefwv exhibent, genus autem neutrum
apud Aelianum semper, apud Aristidem plerumque m\éov est.
Quam regulam plane sequitur Gregorius, apud quem hae formae
inveniuntur: mheiwv B 16, 58, 59; mkeiovoc C 18, 20, B 17,
53, 58, 79, 80; miefovt B 39; mheiw C 12, 18, G 6 (bis), 19,
22, 33, 35, 39, B 40, 48, 60, 71; mkeioa G 9, B 48, 59;
meadvwyv B 22, 44, 60, 61; mheiouc (= nheiovec) B 3, 15, 34 ;
(= m\efovac) G 12, 33; mheiovac B 81. — mhéov C 1, 4, 10,
14, 18, 19, 22, G 5, 8, 9, 15, 23, 27, 35, 36; B 38 (bis), 7,
18, 19, 20, 21, 36, 49, 67, 69, 80. — mh\eiov C 6, G 19 (ubi
nonnulli codd. mAéov praebent), G 38 (ubi optimus codex
mAéov habet), B 58, 59, 77; é&ni mhélov B 24. Licet iudicium
nostrum, dum veram librorum traditionem ignoramus, de sin-
gulis locis incertum sit, tamen elucet Gregorium prorsus ceteros
Atticistas imitari et proxime ad Aristidis usum accedere.
Synesius semper mAéov usurpat, adhibet vero semel méova
pro mheiova (Fr 38). :

Genetivus comparativorum in -wv neque apud Aelianum
(SII 23) neque apud Philostratum (S IV 17) neque apud
Gregorium formas contractas exhibet; scribit igitur mheiovoc
C 18 non mhefouc. Synesius eandem regulam sequitur (Fr 35).

Eorundem comparativorum accusativus singularis mase.
et fem. generis et neutrum plural. apud Aristidem et Aelia~
num et Philostratam semper fere formas contractas habent
(S IIT 23, IV 17; Moer. 32 dueivw Artikdic, dueivova ‘EAn-
vikic). Quem usum sequitur etiam Gregorius; praebet enim
has formas: dueivw G 7, B 65; é\drrw C 17, B 3; peitw C 11,
B 13 (bis), 39, 59; mheiw (vide supra); BeAtiw G 35; xpeirTw
B 33, 60; firtw B 44 (cf. Moer. 163 firrw "Arnikidc, ficcova
‘EAMpvIKWC); pdw G 43; xeipw B 68. — Non contracta sunt:
ueitova C 4, 20, G 43, B76 et kpeirrova B 1, firrova B 441).

1) firrov(a) propono pro firtwy vel ArTw, cf. quae de hiatu dicam.
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Nominativus et accusativus plural. mascul. et femin. generis
semper contractas formas exhibent apud Gregorium, ut apud
Aelianum (S IIT 23), Philostratum (S IV 17), Synesium (Fr 35):
aueivouc G 3, 26; Behtiouc B 21, 79, fdfouc C 1, 8; frrouc
B 10; peiZouc C 15, B 3; mheiouc (cf. supra pg. 79); pdouc G 3,
B 35; xeipouc G 35. Sed B 81 unam atque solam formam non
contractam habet: mheiovac.

aicxp6c habet comparativum aicxpdtepoc G 23, quem
etiam oratio XXV cp. 15 exhibet, pro Attica forma aicxiwv;
afcyicroc vero legitur B 581).

id1oc habet superlativum iduwbtarov G 24 pro idwitatov,
quod duo codd. exhibent; hanc formam iam Isocrates (12, 77)
et Demosthenes (23, 65) adhibuerunt (Cronert 191; Kiihner-
BlaB I 560).

malaidc non habet Atticorum comparativum molaitepoc
sed mohoudtepoc C 7 (Cronert 191).

TayVc comparative effertur Odtrov G 32, B 49, quod
sermonis Attici est; tdxiov B 7 et TaxUtepov B 54; quod in
epistula X legitur tayxirepa fi coputepa ex Herodoti libr. III
65 vel VII 194 sumptum esse videtur. Cf. Moer. 332 tdyov
o0 Méyetar map’ AtTikoic, GAN& Odtrov (Cronert 190).

Comparativus saepius formatur vocibus u@\ov vel mhéov
positivo praepositis?): @thoveikwc pdMov § . . . @rhéxpicTor
udov C 4, quamquam invenitur etiam B 30 wicoxpicréraroc;
udAdov @udcogpoc et @iocopwrepoc C 28; mdlov drpogoc
B 61; mhéov aidéapoc C 10; @bémadec nalov C 18; Toh-
pepdv udNov B 56 ficuxiou pév dvroc pdAhov kai kaBectnkdToc
B 62. — Semel comparativus cum voce pudMov coniungitur:
B 62 mpaxtikwtépou pdilov, quod etiam Dio Chrysost. et Lu-
cianus admiserunt (S I 92, 237). Quamquam haec dictio iam
apud Atticos invenitur, tamen magis xowfic propria est (Fr 85).

Superlativi vel elativi loco invenitur positivas appositis
his vocibus vel dictionibus:

1) Comparativus kaxiwv nusquam legitur.

%) Frequentissime pro p@Mov ponit Gregorius mAéov, id quod
iam apud Aristidem (S II 143, 222), Aelianum (S III 24) Philostratiim
(S IV 370) invenitur, ut C 10, 14, 19, G 5, 8, 15, B 20, 49, 67, 80 etc.
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drav B 14.

Mav G. 5, 15, 23, 28, 29, 30, 33, 35, 42, C 8, 11 ete.
Saepius kai Mav quam simplex vox MAiav invenitur.

mavu: pikpa wavu G 29,

mavtelwc: mavredWe dmroacrov B 28.

TavTamwaciv: mavrdnaav drpwroc G 25,

mdvtwc: wavrwe dEoc G 34 ; mwdvrwe vmoxpewe G 41.

SAwc: Twv ukpwyv S\wc B 3.

Ut comparativas augetur apposita voce ud\lov, ita etiam
superlativus voce mdvu: mwdvu pdctov G 34 et Mav : Mav Te-
hewtdty G 29.

c) De pronomine.

Quod pronomenreflexivum attinet, Nazianzenus praebet
T4 cpv = éowtdv B 58; 10 cpiv xpdroc B 28; Omd xeipa
cpwv B 16, cpdc B 16. Hunc Atticorum usum esse docet
Moeris 209: coeic Attikoi, avtoi “ENAnvec* cpwv ‘Attikoi, adTdv
“EMNnvec: cpdc ‘Attikoi, adTouc “ENnvec. Nusquam vero leguntur
formae o9, of, € quae iam apud Atticos raro inveniuntur (cf.
quae Fritzius copiose de hac re disseruit pg. 39).

tocoUToc et towlToc — si quidem verum nunc legimus
— semper neutrum TocoUtov et ToioUtov praebent; Gregorius
hiatus evitandi causa litteram v addidisse (Cronert195) non vide-
tur?), cum hae formae ante consonantes quoque inveniantur.

d) De numerali.

Avo praebet genetivum duvoiv G 4: &k duoiv Toiv évavniw-
ravorv. Genetivus dlo vero legitur G 3 Tdv dYo x6cpwv; G 27
do ToUTWV mMoxopévwy; B 75 Tdv dUo drabnkiv. Avev vel
duci nusquam inveni. Avo igitur, ut apud Aristidem, Lucianum,
Philostratum, Polybium indeclinabile semper fere est (S IV 587,
Fr. 41, Cronert 159 et 195 seqq.).

e) De verbo.

1. Optativus praesentis verborum contractorum per -nv, non
per -t formatur: dvaZwypagoinv C 3, ddkoinv G 12, ékrpaywdoiny
B 63. Sed C 9 editur Zpor pro Zym (Cronert 214 seq., 217).

2. 1. et 2. persona plur. optativi aoristi et verborum con-

1) Cf. quae infra de hiatu exponam.
X1, 1. ' 6
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tractorum optativi praesentis semper longiores formas praebent,
ut ctainuev B 82, peracrainuev B 82, gainuev B 69 (S IV 587),
Ocinte G 34, cwleinuev G 31 — Znroinuev B 64, dmcrointe
G 29. Cf Moer. 104: yvoiuey Attikdc, yvoinuev ‘EMnvikuic
(Crénert 218).

3. 3. persona optativi aoristi I passivi brevem formam habet:
amoleipBeiev B 1.

4. 2. pers. aoristi I activi, ut apud Aristidem et Philo-
stratum, -oic habet, cum Aelianus et Synesius -eiac praebeant
(S IV 588, Fr 50): cthcarc B 82 ot meicoic B 82. — Sed 3. per-
sona aoristi I activi semper, ut apud Atticos et Atticistas (S IV
588, Fr. 50), formas quae dicuntur Aeolicas praebet: dmcricee
G 14, dmohavceie G 41, dmoctepriceic B 13, derjceie B 23, doZee
B 10, 8ehficeie B 1, Opéyete B 7, xaramhnZee B 45, mapacticee
G 39, mapaywpriceie B 20, meiceie B 58, vikiceie C 12, xpicee
G 13, woekiceie B 34, (Cronert 211—214).

5. 2. pers. sing. passivi et medii praes. ot futuri praebet
-n excepta voce BoUlomai, quae Bovkel habet B 57 (S IV 588,
Fr. 49, Cronert 36 seq.): dodden C 20; mopauvdney G 4; @ofi
B 49; bén G 43. Sed in hoc ne manu scriptis quidem libris
fides, nedum impressis.

- 6. In 3. pers. plur. imperativi activi et medii Gregorius
semper longiores formas in -wcav usurpat, quae sermonis vul-
garis sunt; Attici non nisi formam in -vrwv in activo, formam
in -cOwv in passivo exhibent, grammaticorumque praecepta
idem docent (cf. Moer. et alios). Atticistarum Aristides et Philo-
stratus non nisi Atticas, Aelianus non nisi formas posterioris
Graecitatis, Lucianus utrasque exhibet (SIV 589, Fr. 51, Cronert
219). Nazianzenus recentiores praebet formas: dxouvérwcav C 14,
¢ppétweav C 16, currivwekérweay B 2, BaupaZétwcav B 6, éme-
yécOweav C 14, dmyeicBwcav B 13.

7. De 3. pers. plusquamperf. activi non constat; -ecav,
non -ewcav legitur B 58: xatoheAUkecav (sed libri nonnulli
katahehUkacy); cf. S IV 580, Fr 49, Cronert 210.

8. Augmentum syllabicum n pro e habet duvaua : fddvato
B 52; neque vero péMw, quod habet formam Zuele B 1,
B 57, B 69, G 11 (bis), C 16, aut Bovlouan, quod EéBouldéunv
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et ¢Bovheto B 28. Sequitur igitur Gregorins usum Atticorum,
apud quos péMw rarissime, dUvauor saepius augmentum n
habet (S IV 590, Fr 42, Cronert 202).

9. Augmentum non praebent hae formae plusquam-
perfecti: Aehimnro vocali non antecendente B 33 xatahehdkecav
(nonn. codd. xatakeAUkaav) B 58, dmokéxheicto G 28, dmeirato
G 28, vocali antecedente memMipwro (alii codd. memMipwran)
B 54; contra habent: émelehoimer G 28, mpoceyeyover G 34
(S IV 591, Fr 46 seq., Cronert 204 seq.).

10. Verba composita, quorum prior pars adverbio e
formatur, semper augmento instructa: damnuBuvoluev B 20,
Gmnubuvouneba G 2, nddokiuer G 14, ndrpemcpévwy G 28 contra
usum Atticum (Meisterhans-Schwyzer, 172,1431). — Et ntixeto
G 24. — eUpickw apud Gregorium ut apud Aelianum, Aristidem,
Synesium vel habet vel caret augmento syllabico: nUpicke B 40
et eupicke B 54 (ubi nonn. codd. nupicke scribunt); sed omnia
haec nimis vacillantia, quam ut iis ad iudicandam Gregorii
rationem vere utaris; cf. Fr 44, Cronert 204 seq.

11. Quod augmentum verborum compositorum attinet,
Atticorum sermonem sequitur Gregorius scribens: émmvipBou
B 2 (Cronert 207 not. 4), é&wpwv B 3, Averxounv B 20 — Avni-
Boker B 55, &ducpoper B 18, B 35 (Fr. 48) — mpodkaénTo B 56.
Omittuntur autem augmenta, cum Attici praebeant, in his
verbis: dmwcuévov B 28 et dvalwce, quod etiam Philostratus
habet (S IV 29, 593, Cronert 286 not. 2).

12. Aoristi verborum liquidorum in -amvw et -o1pw se-
quuntur Atticorum regulam, qua post € 1, p vocalis a ser-
vatur, post ceteras litteras in n mutatur: évauivac G 26,
txarémnve G 35, &unve B 58, éxdénpe B 65, G 22, wpokadipac
G 13 (unus codex mpokaddpac, quod iam Lucianus, Aristides,
Aelianus S I 229), ducxepdvnte G 37, ducxepdvavrec B 18. At
semel xepddvn B 81, Aristides et Aelianus (S II 24, IIT 35).

13. Aoristum IT passivi Thv xoiviyy adamasse dicit Schmidius
(IV 594); serioris notae exemplum unum inveni Tapacupncopevov
G 20; ceteros aor. IT pass, quos Gregorius praebet, iam
Attici adhibuerunt: depdpn C 10, dapbapficerar G 2, xata-
mhayeic C 12, xatamhayévra B 50, xamévrec G 18, paveic C 11,

6*
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trymcav G 26, payAvar G 10, pipwy B 49, mapeppion B 40,
cropeic B 26, crapicetm G 2, cradijvm C 8, émecvpboncav
G 26, cuvrapiivar C 23, tpagévrec C 6, cuvrpipf} (pass.) B 41,
Uneppavévroc B 7, pavein G 32.

14. Verba in -vum interdum formas verborum in -w
induunt (S. IV 595), quales etiam Atticistae amplexi sunt.
Gregorius habet: émoMUoucv G 26, Zevyviouav B 15, peta-
Zevyviouav B 15, ceterae huius generis verba Atticorum formas
praebent: améMutar G 21, édeixvuto B 38, émbdekvinevoc B 13,
daZwvvipevoc B 35, piyvutar G 12, Tnyvupénc G 16, pivvuta
G 36, et formas activas: deikwua G 36, dexvic B 62, dva-
pivvuw B 80. In formis igitur medii vel passivi semper
flexionem Atticam apud Gregorium sicut apud ceteros Atti-
cistas invenimus, in formis activis fluctuat usus (Cronert
238 seqq.).

15. Pluralis aoristi activi verborum Ttifnp, i, didwwm
interdum longiores formas habet; diédbwkav G 13, moprixauev
B 3, B 21; (G 37 unus codex habet mapedukare, ceteri rapa-
dedlkare). Attica est forma &ecav G 33 (bis); sed iam Demo-
sthenis aetate ipsorum Atticorum usus fluctuabat: éduxauev,
dukare, Edwkav praebent orationes Demosthenicae; quare etiam
Atticistarum sermo sibi non constans; Tfic kowiic longiores
formae solae propriae erant (SIV 596, Fr 60, Cronert 240).

16. Praesent. 3. pers. plur. verbi didwu formam A tticam (non
contractam) praebet: dwoéacv B 16, 63 et dvndddacy B 15.

17. Futurum Atticum quod vocatur praebent: BadioOpa
C 5, xapovpevoc G 2, xapiouueda G 30, koAwmeitar (correxi
koAwmoreitor Migne) C 20. Sermonis vulgaris propriae sunt for-
mae: Oncaupicopev C 20, ppovrica C 20, mavnyupicovrac G 28.

Singula verba:

dyapar: aorist. fyacdn B 9; Iosephus saepius rydcaro
(S TV 464 Cronert 236).

aidéopar: aorist. §oécén G. 9; Philostratus aidécwvra
(S IV 33).

aravrqw: futur. dmavricoum G 20.

ameppwywc vi intransitiva B 80.

apkéw: apkécer G 39; fpkece G 21, B 9, 66.
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aUEdvw: cuvavEavouca G 8, cuvavEavouévouc B 12. Sed
ab aUfw derivatae sunt formae: euvavEovrec B 19 et avEs-
peva G 11 (ST 112, II 89, Cronert 246).

Biréw: futur. fubcecOm C 5 et Biwcduedo. C 18. Lucianus
semel Pubceic (ST 231), si libris fides est.

yvirvouar: semper perfectum yéyrova exhibet. B 6 idem
est atque ‘natus’, C 15, G 27, 32, B 2, 22, 38, 39, 52, 70
est “factus’. yevévnum nusquam invenitur. Quare non observat
regulam, quam Isocratem sequi Keilius statuit (Anal. Isocr.
pg. 128 seq.).

deidw: futur. deica C 20; aorist. &ecac C 13, deicac
G 34; perfectum non déda, sed dédowa: B 14, 59, 60, C 22;
dedowdrec G 42; dedowdTwy G 31 (S IV 601).

diahévonar: perfect. dieikextan G 41, B 650, 53.

dUvapal: duvndfivam G 13.

eipi: imperf. fjenev B 20. et eicjer C 12.

¢xhéyw: perfect. éeleruévwv G 33.

éunipnAnpi: éurnipminav B 35 non éumhiminciv (Cronert
72), quod Philostratus (S IV) et Synesius habent (Fr. 67),
si quidem in his fides libris danda est. '

¢rarvéw: semper futur. medii praebet émouvécoum C 1,
B 10, 81, 82.

evpickw: ebpdapevoc B 70; elparo B 14 (nonn. codd.
€Upero); cf. quae Fritzius copiose de hoc verbo exposuit pg. 53.

Z4w: formam non Atticam cuvéZnce B 60 exhibet, quam et

Lucianus et Aelianus habent (S I 231, III 40, Cronert 257).

' Léw: Zéca B 49, Zécavroc G 32.

{ctnui: 3. pers. singul. indicat. praesent. activi: fcma
G 14, dvicma B 37; sed xabicta B 39, quae forma xowfic
propria est atque apud Lucianum Aristidemque invenitur. A
verbo fcrdvay, non icrdv, derivatae sunt: mapicrdc C 11, émo-
victavioc C 7, mepictavra G 27. Perfecti formas breviores
exstant: éctdta C 19; écrdroc G 3, B 19; écrdtwy G 42; -
tvectbra B 62; mpoectva B 63; mpoectirwy B 58, kaBe-
crbrwy B 58; longiores: écmxev B 26, éctnxdtac B 52, xoBe-
cmrdtoc B 62, Evacmika B 78, eicrike B 56.

KkdOnuat: mpodxadbnro B 56.
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kaiw pro kaw G 14; (S III 41, Cronert 106).

kepdvvuur: cuveképacev B 11, 26; xkepacduevoc B 40;
cuykekpapévne G 5.

kipvnui: cuykipvapévc G 28,

kAeiw: dmokéxheicto G 28 (S IV 596).

kAivw in aor. pass. kBeic G 12, UmoxMbévrwv B 48,
Umexhion G 32, Umexhibncav B 40, nusquam (&)Khiv(nv) Atticorum.

kpivw contra ex Atticorum usu: karakpifeic B 68, kara-
kpi0évroc C 19, karaxpbf) C 22.

kpovw: dmexpolcn B 47.

Aeimw nusquam aorist. E\ewpa; et recte scholiasta (E. Picco-
lomini, Scolii alle orazioni di Gregorio Nazianzeno pg. 10) ad
amokéhormev G 4: “icréov, 6m 1O dméhewwev A xatélenpev 6
Grnkiwy o0 Aéyer :

piyvupi: avapiyvum B 80; évapifac G 27, 33; myiva
G 10.

Eéw: dmeEecuévoc G 16.

oida: C16; fcuev B 11, 36; icre C 13 (ofdate epist.
235); #da B 33, 61.

oipar non ofopm G 7, 32 (bis), B 1, 2, 10, 11, 13, 16,
21, 23, 38, 39, 64, 65, 69, 71, 80; ofeta1 B 6; olecOr G 23;
ofecOe C 1; deto G 36, B 41; dovro B 57; dmen B 41; oin-
Gein C 4.

opaw: dmoyweran C 20; wedn C 21, G 10, B 3, 10, 24,
44, 64; semel 6pabfivmn B 71 ubi épabeicav et diapadeicav
inter se respondent; qui aoristus inde ab Aristotelis aetate
ortus non tam saepe legi videtur (cf. Cronert p. 273), quam
Blassius dicit; Schmidius de Atticistarum usu tacet.

SpAw pro dphickdvw B 44 (Fr. 57).

mAATTW: aorist. passiv. formas Atticas exhibet, utrumque
ergo et ém\iyncav G 26 et in compositionibus karamhayeic
C 12; xatamhayévra B. 50.

mipmwAnui: mincBeic B 17.

nTow: katarrucdiivar G 10; apud Atticos scriptores nunc
non nisi mrdw, xatémrtuca, karamtuctéc inveniuntur formae;
ceterae Ionici vel serioris sermonis sunt (Kithner-Bla8 I 2, 529).

péw: dappuév C 22,
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chlw: meprcwdijvar G 31, G 34; sed dmocécwerar C 15.

Tehéw: Tehécac B 78, Terehecuévoc B 80.

@épw in aoristo activo et fjveykev G 32, 43, B 5, dif-
verkev G 6, cuvaeiciverkev G 37 et fiverkac G 43, fvéykato C 8,
G 6, B 10, 13, 74; mpocecevéykapev C 18 (Fr. 52 seq.).

@nui praeter usitatiores formas enciv, gaciv, @dva, &pn
etiam &pnce B 66. A verbo ¢dckw derivata sunt: ¥@ackov
G 31, B 24 et participium, ut Attici, @dckovroc C 21.

@Odvw: ut &pén C 18, ita &pbaca C 4 et @bacw (con.
aor.) B 67 (Kiithner-BlaB I 2, 561).

QUw: émoueic B 5; Synesius etiam queica et cuppuivar
(Fr. 66 seq.). Usus kowiic inde a Theophrasti temporibus.

xaipw: futur. mepixapricouor B 39 (Kiihner-Bla8 I 2, 569).

Xxéw: éxéon G 28, quae forma posteriorum scriptorum
propria esse videtur (Lobeck ad Phryn. 732; Cronert 282 not. 7).

Woéw: dnwcdijvar G 11, B 46 et dmwcpévov B 28,
(Crénert 283.) .

B. De verborum usu.
1. Vocabula Attica.

-+ &Bacavictoc B 62: 10 Thc dperiic dBacavictov kai
dcoykpitov, quod explorari non potest; cf. Euseb. praep.
evang. 4 A: Tfc dxpitov xdpwv kai dBacavicrov micrewc. —
Thucyd, Antiphon, Ioseph, Plut, Aelian.

-+ aydAdhopar C 21, B 13; sermo communis praebetl
- gralhdopon (S I 51, 251, II 70, IV 118).

-+ ayvxivouc sagax B 17; Epigr. Gr. (Kaibel 580 10;
403, 6) (SIV 119).

-+ G6péw B 57: d8per 01y (S I 196) imperativus et praep.
et aorist. (G6pncov) praecipue in usu fuerunt.

+ &8pbéwc subito G 30, 32 (SI 104).

+ ahMtiproc G 32, B 55 (S II 74).

1) In sequenti enumeratione supersedeo ceteros scriptores citare,
qui vocem exhibent, si iam in Schmidii libro inveniuntur. Moneo etiam
me multa vocabula ad usum Atticorum vel poetarum non rettulisse, quae
Schmidius ei adscripsit. Rursus vocibus auctores compluribus adieci,
sicubi Schmidii notae mihi supplendae vel emendandae videbantur. —
Ea vocabula, quae NT non praebet, ut Schmidius signo - significabo.
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Gudptupoc, quod testibus confirmati non potest
C 7; Attici, Callimach, Dionys. H, Plut, Lucian, Philostrat.

+ &uBric quinon cernitur G 21: duphitepov Td mopé-
xav; ut apud Thucyd, Plat, Xenophon metaphorice usurpatur
(S II 75).

+ Guérer C9 (81 105).

+ duiktoc (ki dkowvvnroc) B 6; Empedocl, Tragici,
Hippocrat, Thucyd, Plat, Isocrates (cf. ST 319, IV 270).

+ dumexdvn G 11 (ST 252).

+ dpudpodc (10 cnueia) G 12; quod legitur G 29 : duudpd
T @uwvi) consentit cum Aeliani éB6a ovk duudpdv (S III 100,
Bekk. Anecd. 388, 9).

4 dvayopevopar (ctepavitnc) B 10, B 72; Plato,
Demosth, Aeschin, tituli.

+ dvadtopar fugio B 6; Hom, Aristoph, Xenophon,
Demosth, Clem. Alex.

+ dvaicxuvtéw (Imd o0 mdbouc) G 28; Aristoph, Thucyd,
Plat, Xenophon, Isocrat, Aristot, Galen.

+ dvaiyncio (Bekk. Anecd. 391, 15 = dvoucOncia) C 1
(S II 76).

-+ avdiyntoc B 42; Sophocl, Eurip, Aristoph, Thucyd,
Plut, Pausan. :

+ dvaAwToc (Td kapTepikdV kai dvdhwtov) G 24 ; Herodot,

prosa Attica, Polyb, Plut.

' + avapiyvupr G 33; Homer, Bacchyl, Sophocl, Eurip,
Herodot, Plat, Xenophon, Demosth, Plut.

dvameifopal, persuadeor, adducor B 58; passiva
forma Atticorum propria esse videtur; formam activam NT.
exhibet (S IIT 101, IV 127).

+ évacwZopar B 54; Sophocl, Herodot, Plat, Xenophon,
Lysias, Aristot, Polyb, Pausan.

dvatidnm attribuo C 27: Oed Tdo mavra dvamBeic,
ut apud Philostratum (S IV 127); sensu illo usitatiore offero
dona td mpirta & C 9.

avéxopar c. genetivo (décewc) G 9; Euripid, Plato, Aristid.
(S II 77).

+ dvdpamoddnc B61;Plat, Xenophon, Aristot. (S I253).
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+ Gvdpikéc G 11, 35, 43, B 35, 47, 70. NT. semper
dvdpeioc usurpat, quod legitur B 64.

+ avopwmeroc B 71, quam formam Atticam esse Moeris
docet (pg.24), quamquam etiam d&vepdimvoc apud Atticos fre-
quens. Haec forma NT. propria est et a Gregorio saepius adhibetur
B18,24,27,28,39,52; cf.quae Schmidius copiose exponit IV 129,

—+ éviatoc B 40 (SIV 129).

<~ dvopolovéw confiteor B 69, ubi forma aoristi activa,
contra eiusdem temporis media B11, quam Plat, Demosth, Aristo-
teles praebent. -

4 avévntoc inutilis B 34; Epigr. Gr. (Kaibel 1064, 2).
(SII 78).

+ dvococ G 30 (S III 101, IV 130).

+ avriBaivw contra dico B 68; Tragici, Aristoph,
Herod, Demosth, Plat.

avriBoréw B 55 (ST 253, IV 131).

+ dvTididwpt B 62; Tragici, Aristoph, Herodot, Thucyd,
Xenophon, Lysias, Demosth, Pausan, Philostrat.

+ dvtimaloc G 35 poesis Attica et prosa, Polyb, tituli.

+ dvniteivw mpéc contra dico G 30 (S II 79).

+ avritexvoc B 15 (8 IV 131).

+ dvwpalia B 25, B 59: fi mepi tOv Biov dvwualio kai
corxvac; Plat, Isocrat, Aeschin, Aristot, Philo, Plut.

4 4%iwpo munus vel magistratus C 1; Euripid,
Aristoph, Thucyd, Demosth, Constitut. Apost.

4 domloc B 57; Thucyd, Plat, Xenophon, Polyb.

+ araidevcia B 11 (S III 102).

4 émaxpiBbéopar summa diligentia perficio G 27;
Plat, Isocrat, Aristot, Alex. Aet. (A. PL. 172, 1), Pollux, Lucian.

+ émaveéw G 8: Tv & vévouc Toic dravofcacy. Suidas
8. V. GravOficavra hunc locum exscripsit (S I 254, IV 132).

+ amaveépwmoc B 56; Aeschyl, Sophocl, Plat, Plut,
Lucian (sed cf. SIV 275).

+ éravictapar abscedo B 31; Thucyd, Herodot, Dio
Prus., Philostrat.

dmavtdw venio ad B2, 73, G 26, fut. dravricovra G 30;
prosa Attica, Philo, tituli.
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+ dmavtiéw G 21 (ST 254, IV 132).

+ dmatnAéc B 21; Pindar, Tragici, Herodot, Plat, Plut,
Basilius, Athenagoras.

-+ dmevbivw B 80: dm. TtOv Biov, G 2; Tragici, Plat,
Aeschin, Arrian, Dionys. H, Lucian.

+ dmoyiyviickw despero G 28: Tidv dAwv dmervi-
xapev (S IV 133).

+ dmopoc pauper B 15, 36, ut in Platon. rep. VIII
552 A mévnta xai dmopov; Thucyd, Lysias, Aristot.

+ dmockoméw specto C 12 (SII 82).

+ émoteivw Tov Aovov C 1, 3, G 30 et paxpdv dmo-
Teivw TOV AOYoVv, ut Plat. Gorg. 465 B et Tragici.

+ édmwpayuwv B 66 oppositum: oi év mpayuan (S1 108).

-+ dpubdZer decet B 10; Xenoph, Plat, Isocrat, Demosth,
Dittenberger Inscr. Orient. 666, 20 (S I 52, 109).

+ dcéhevtoc C18; Eurip, Plat, Epigr. Gr. (Kaibel 1028, 4),
Aristot, Polyb, alii (SI 149, IV 636).

+ dcapkoc, qui carne non vescitur (xai &rpogoc)
B61. 4. = macer B 57 (S1 257, III 104).

+ écedyoivw libidini me do B 47 (S II 87).

+ dctaciactoc B 28 Dittenberger Inscr. Or. 229, 40
(S IV 138).

-+ dtélectoc non baptizatus G 31 et Migne P. Gr. 37,
994 A. Vocem Atticam in usum suum convertit: Euripides
praebet drélectoc Boxxevpdtwv, Plato dréhecroc xai Guimroc;
fides Christiana pucrrpiov.

-+ drexvic B 15; grammatici hanc vocem Atticam esse
testantur, cf. Moer. 42: drexvidc "AtTikdv, GmADC KovoV.

~+ avbnuepdév B 26 (ST 257, II 89, III 105), tituli.

avtdapknc B 41 (S II 89).

+ avtemaryertoc (oppos. Jlcadk émmyyéNon Genes. 18, 10)
B 71; Dittenberger Syll.2 490, 10; cf. ST 257.

-+ dpBovia copia, divitiae B 7 (cf. Wendland, Philos
Schrift . d. Vorsehung 102); poesis et prosa Atticorum, Poll,
Lucian.

-+ dgoctébopar C 1: vépov, B 25: mbéov, B 52: mv
évwav (S II 90). ‘

+ d@opnroc, qui ferri non potest C 11 (S IV 722).
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+ BadiZw C 5; cf. Moer. 98, tituli (S IV 142).

+ Badicua B 77 (ST 258, IV 142).

+ Backavia B 37 (S II 91).

+ Brotevw B 12 (S IV 142)

Bpwcic B 77; Epigr. Gr. (Kaibel 725, 5. — S IV 143).

+ vevvdadac C 11 ironice dictum de -Iuliano; proprio
sensu de Caesario C 12; oi yevvadban B 7; Aristophan, Plat,
Cyrill, Choricius, Epigr. Gr. (Kaibel 424, 7), alii.

vévvnac B 73 Atticum esse videtur: Euripid, Plat,
Aristot, Lucian, Dittenberger Syll.# 737, 130; yéveac, quod
G 11, promiscue adhibetur et ab.Atticis et a posterioribus.

4+ vUvaiov muliercula B 35 (S I 258, IV 146); apud
Philostratum vocis usus frequentior, apud Gregorium non nisi
hoe loco inveni (yuvj B 10, 35, 47 (bis), 56 (bis) etc.).

+ datudvioc B15: mpdyua dromov xai dapdéviov (SIV 146).

+ daitupdyv B 8; Homer, Eurip, Herodot, Plat, Aristot
(ST 190, IV 285).

+ dacpogopéw B 58; Aeschyl, Xenophon.

+ deditTropar B 7; cf. Moer. 109 : dedrirtduevoc ‘Attikidc,
&poBfiv ‘EXMnvikde (S I 258).

+ dérToc, /| B 22: 1fic ‘Ounpixfic déAtou Badpa; tituli
(8T 259, IV 147).

+ 14 devTepa dolvar secundum locum tribuere
C 7; Xenophon, Lucian (ta deirepa @épecOo). ‘

+ dfipevcic proscriptio B 46; Plat, Demosth, Aristot,
Plut, Clem. Alex.

dtaviyvwekw decerno, constituo (S II 93).

+ draywviZopar B 32; Thucyd, Xenophon, Aeschin.

-+ d1aZéw B 61 Sophocl, Euripid, Aristoph, Herodot,
Plat, Xenophon.

+ d1a8pUnTw B 35; Homer, Aeschyl, Theocrit; Plat,
Xenophon, Plut, Lucian, Diog. Laert, Aelian. (S III 191).

+ drakUntw B 65: eic Td Bddn; Herod, Xenophon, Aristot,
Diphil, Dio Prus.

drapaptvpopar testor G 36; Plat, Xenophon, Demosth,
Aeschin, Polyb. (S II 94).

4 dtavVw G 11; Epici, Euripid, Xenophon, Aristot, Polyb,
Lucian.
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dramepdw B65; Aeschyl, Euripid, Isocrat, Plat, Xenophon,
Plut, Dio Prus.

+ drapkic G 26; Thueyd, Xenophon, Demosth, Dionys. H,
Pausan, Dittenberger Inscr. Or. 504, 5.
"+ dtapepdvrwe C 1, fortasse vox Platonica (S II 94).

dpouoc ‘ambulatio’ G 39; Euripid, Eupolis, Plato.

+ duckohia B 25: ¥ mepi tov Biov dvwuoria koi duckolia;
Aristoph, Plat, Aristot, Plut, Iamblich.

+ ducpopéw B 18, 55 (S 1 260).

+ éyxatalaufavw C15; Thucyd, Aeschin, Aristot, Plut,
Dittenberger Syll.# 150, 14.

eixfd B10 (SI 117).

+ éxxapméouar B 58 (S IV 158).

+ &mAnZic G 29; Aeschyl, Hippocr, Thucyd, Antiphon,
Plat, Polyb.

¢uBp18fic B 64: tic vap pdMov ... xpncroc dedn Toic
katopBolay f Toic duaptdvouciy éuBpibric; vocem Afficam esse
pro edcrobric docet Phryn. 282; Dittenberger Syll.2 529, 9.

+ Zupovoc B42; Plat, Xenophon, Theophr, LXX, Themist.

-+ &umvooc B 5: & crijAm ut Epigr. Gr. (Kaib. 502, 7)
& @bévyorevnyv (ctiiny) (S II 103).

+ &uyuyoc (vépoc) B 80 (S IV 162).

+ évapyic B 74: eixibv; G 13: évopic kai yYvpipoc;
G 30: évapyec kai pavepdv yviipicua (S I 263, IV 162).

+ évBovcidw B 16; Aeschyl, Euripid, Plato, Xenophon,
Philo, Lucian, Herodian.

¢victapor Aévov B 82; dydva B 2; 8Anv OmdBecty Aéyov,
ut oratores Attici coniungunt é&v. dixnv, érdva; iméBeav évi-
cracOon saepius apud Aristidem legitur (cf. S IT 105).

+ ¢venuaivw (T0 cpom) signainprimo G 26 (SIV 163).

+ ¢&1dopar sano B 36; Euripid, Herodot, Plat, Diog.
Laert, Max. Tyr.

¢movérne G 19, B 2; Hippoer, Thucyd, Plat, Xenophon,
Demosth.

¢mavdayw TOv Aéyov B 17; Plato, Xenophon, Synesius
eandem dictionem.

+ émavéacrtacic incursio B25: cuupopdv émav. Hippocr,
Soph, Herodot, Plat, Aristot, Diodor, Dittenberger Syll.2 326, 41.
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+ ¢mapdopar (éavtd) B 69; Dittenberger Insecr. Or. 532,
28 (SIV 165).

+ ¢ndpyxw B 44; Plato, Xenophon, Isocr, Plut.

+ ¢meEépyonar singula oratione commemoro B 76,
ut oratores Adttici.

+ émevyxopai Tivi G 30; poesis et prosa Attica, Plut.

¢nnpedZw nvi B 68; NT. émpedZw n1 vel Tivé (S I 109).

é¢nfpera G 17 Dittenberger Inscr. Or. 262, 23 (S 1I 109).

+ ¢mBatredw B 67: thc Beodoviac (S I 264, IV 166).

+ émiBouvdoc G 37, B 11; Aeschyl, Plat, Xenophon,
Dionys. H, Plut.

+ émiveroc G 42: 1d Beia kai émiveia; Plat, Arist, Theophr.

-+ émikov@iZw G 20 (S I 119); Dittenberger Syll.2 421, 5.

- éwimAnZic obiurgatio G 24,26 (S IV 167).

+ émickotéw Tvi, non ckotiZw, C 18 (S II 109, IV 168).

+ émripncic reprehensio B 64; Aristoph, Thucyd,
Pseudo-Demosth, Aristot, Clem. Alex.

4 émeavic nobilis C 15; tituli (S IV 169).

+ é¢monuiZopor G 35: aic | Bela xdpic émonuileran
(ST 120 ete).

—+ épaviZw B 35; Aristipp, Plat, Demosth, Aeschin, Plut,
Dio Prus, Lucian, Diog. Laert.; cf. Harpocrat. 133, 14.

+ &pavoc gratia atque donum C 18: & twv dakplwv;
tituli (ST 266, II 110, IV 170).

-+ épractipilov (xai moudeuthpov) C 6, B 12 (S II 110).

-+ &pecyeréw B 18: épecxereiron, ad quam vocem schol.
cod. Monac. 216 (Migne P. Gr. 36, 910) adnotat: épcrikiic épw-
zdron. Cf Moer. 146 : épecyelely AtTikiic © diamoiZety ‘EN\nvikdic
(S I 42, 300 etc).

+ étepbpbalpoc B 12 (S III 125).

<+ ebappoctio (év @ddyYOc) C 5, 7; Attici, Plut.

-+ ebdnhoc C 8; Aristides saepius; eadem vi émidnhoc
G 35; Attici, Plut.

4+ evdoEia G 17 (S IV 174).

-+ evetrnpia fortuna C 10: tiic dvw xai kGTw petom-
nrouenc ebetnpiac; Plat, Xenophon, Aristot.

evme10n¢c G26; Aeschyl, Plat, Aristot, Galen, Plut, Oppian.
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evmopia divitiae G 6, B 60, 81; Attici.

evcxnuocivn venustas G 23; tituli (S II 113).

evTpemhic = étotpoc B 54: 6 dippoc evrpemnc et B 57;
Euripid, Antiph, Xenophon, Demosth, Polyb, Dionys H.

+ euTtpemiZw praeparo G 28: xai Shwc Thc éxdnuiac
v kol TV Ao ToBoupévwy avtd kai ndTpemcpévwy (S I 267,
I 126, IV 175).

ebwdia C 16; Herodot, Plat, Xenophon, Diod, Philo
(Wendland 1. c. pg. 106), Plut, Herodian.

ebwvoc G 35;Plat, Xenophon, Demosth, Polyb, Strabo, tituli.

Epecic B 82; Plat, Demosth, Aristot, Plotin, Basilius.

+ fducpa condimentum B 15 (ST 268, IV 178).

-+ fljuepivoc B 12: domhdarreran mhdav v dpictv Te xai
kaBapwrdty, Hv fAuepviv 6 Beloc AoBid kahdc dvoudle kai
thc vuktepiviic GvrtiBetov. Quam vocem non modo non David
sed ne tota quidem LXX interpretum versio praebet. Gre-
gorius autem his verbis alludit ad Psalm. 138, 16: fuépac
mhacOrcovrar kai oUdeic év autoic; Nuepivoc vox Attica est (cf.
Antiatt. Bekk. Anecd. 98, 29), quam praebent praeter Platonem
Xenophon, Aristoph, Plut, Epigr. Gr. (Kaibel 261, 4).

-+ fuephcroc G 9: mavvuxoc kai fuepncoc. Apud Hel-
lenistas haec vox habet vim: 10 &g’ éxdcrn fuépq Yirvouevov
(Poll. 1,64); apud Atticos id significat, “quod per totum diem
agitur’ aut ‘quod interdiu fit’ (S I 159, II 116): ex Attico-
rum -igitur ratione per hanc vocem dies nocti oppositus est.

+ huevic B 80 (ST 268 III 129).

+ ncuxf (6pnveiv) B 41 (ST 123, 268 etec.).

+ 6avpatoupyéw B 78; Plat (semel), Xenophon (semel),
Plut (semel), Hippolyt, Io. Chrys.

+ 6eo@idic G 10 poesis et prosa Attica Plut, Philo
(Wendland 1. c. pg. 106), Dittenberger Inscr. Or. 383, 42.

8épun B 66, non 6épua: cf. Phrynich. 306.

OncavpiZw C 4; hanc vocem in sermonem vulgarem ex
usu Atticorum transisse dicit Schmidius (IIT 131). Invenitur
apud Atticos, Diodor, Appian; Kaibel, Inscript. Ital. et. Sicil. 426
Dittenberger, Syll.2 515, 80.

+ 6opuBwdnc B 62; Hippocr, Plat, Aristot, Poll, Plut,
Diog, Laert.
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+ 6pacvtnc B 48; Thucyd, Plat, Isocr, Demosth, Plut.

+ 6wmeuTix6c B 40 (S IIT 131).

+ iAdc G 28; Hom, Herodot, Hippocr, Aristot, Ap. Rhod,
Leonidas (A. Plan. 230, 1), Galen; sed etiam Inscript. Atticae
V. et IV. saec.: Dittenberger Syll.2 534, 9; 550, 20. 23.

+ kaB1epbw C 4, B 28: 1ov Biov Oed, ut Plut Camill. 21:
éautolc T daipowr; Aeschyl, Herodot, Plat, Demosth, Aeschin,
Polyb, Dio Prus, Sext. Emp, tituli.

-+ xaBopolroyéw B19; Andocid, Plat, LXX| Plut, Lucian.

4 xaxondnc G 26 (S IV 187).

+ xahivdéopar C 15, B 10 (ST 270, II 121).

4 xaAwmriZopar C 8, 13, B 3; Attici et Plut.

4 xapreptkdc B 82 (S1 271, IV 188).

-+ xapuxkeia B 61; vocem Atticam esse dicit Moeris 202:
kapukeia Atmicdic, mepiepyoc Iwpdc ‘EMnvikde, cf. Hesych.
(SIIT 243). °

+ kataywyiov G 1; ef Moer. 221 : xaraywriov kai katd-
YecBar AtTikidc, katdhupa kai katakderv ‘ENnvikiic; apud Atticos,
Plut, Dittenberger Inscr. Or. 610, 1.

+ xatadpoun incursio, impetus B 31; Thucyd, Plat,
Xenophon, Lys, Polyb.

xatakhvcudc G 17, B 70; Plat, Demosth, Diodor, Plut..

+ katamalaiw B 72 (SI 271, IV 189).

+ xatantiw G 10; Aristoph, Demosth, Aeschin, Lucian.

+ xndouar B 56 (SII 123)

+ xomdfi C 15: cbv dMivoic; etiam Philostratus vocem
cum SAiyoc coniungit (S I 53, 1V 190).

4- x6ppn B 64; 1oic émi x6ppnc pomicuac koi wogruacty.
kbppnv vocem Atticam esse dicit schol. Theocrit. 14, 34:
kbppnv Yap TV YvaBov kai ciovévae oi *Artikoi, cf. etiam Phryn.
pg. 175. — émi xéppnc Plato, Demosth, Theocr, Plut; xara
koppnc ut Lucianus ita Gregor. G 25.

+ xpbét1oc B 54: &v xpéroic eivmn = laetari; Aristoph,
Eurip, Plat, Xenophon, Aristot, Philo, Plut.

4+ MapuyriZw B 17, ad quem locum schol. Nicetas ad-
notat: xopwwc Méyewv; Aristoph, Demosth, Lucian, Athen.

+ palakiZw B 24, 40; Thucyd, Plat, Xenophon, Demosth,
Philo, Lucian, Synesius.
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+ mikpolovéopar sordide ac parce facio G 20
(ST 276).

+4 mikpordyoc B 10 (S I 276).

-+ uikpomolitne, civis parvae urbis G 34 (S1 126).

+ mikpowuxia B 31; Isocrat, Demosth, Aristot, Menand,
Ecclesiast.

+ vapkdw torpeo B 13; Plat, Aristot, Theocrit.

-4 veavieupa B 46; Plat, Lys, Lucian, Themist.

-+ veavik6c B40, B 41; Aristoph, Plat, Xenophon, Hippocr,
Plut. .

-+ veavietopar G 18 (S II 131, III 139).

+ vedktictoc C 15; Pind, Herodot, Thucyd, Dionys. H,
Lucian.

-+ Zevayéw B 16; non Zevodoxéw ut NT; schol. cod.
Monac. 216 (Migne P. Gr. 36, 910) explicat Zevayeiton- Zevo-
doxeiran ut Hesychius Zevaywv: Zevodoxwv et Suidas; Zevayéw
vox Attica: Plat, Xenophon, Demosth (Lucian, Themist.);
Zevodoyxéw Gregorius Migne 37, 1113 A.

dyxoc C12: i thc &ouciac dykw (ST 278).

oikeioc habet vim 1) proprius C1; 2) aptus, idoneus
C 1: dwpov gilov kai oikedtarov (S I 127, 204).

+ oikeTikéc B 71; Plat, Aristot, Poll, Plut.

dkvéw c. accus. B 2; Wkvouv 1oV Aovov (S I 279 II 133).

+ 6uddouroc C 7; cf. Moer. 250: 6uddouloc Artikidc:
cOvdouhoc ‘EMnvikdbe (S T 291, IIT 141).

+ 6ubZug G 8, G 40, Plato, Phaedr. 256 A, Protarchus
(apud Aristot. phys. II 6, 2). Ecclesiast.

6ubévora B 33; prosa Attica, Menand, tituli.

-+ 6xupdéc B 32; Eur, Xenoph, Polyb, Poll, Leonid.
(A. Pal. IX 563, 5).

+ mayioc G42; Plat, Aristot, Philo, Dio Prus, Lucian, Sext.

+ 6 mavvu dictum de hominibus G 12 (S II 140).

+ mapddeiyua B 8, 52, G 21, est forma Attica pro
Hellenistarum voce tmdderypa (S IT 92); cf. quae infra de hiatu
exponam; NT. solum Umdderrpa.

+ mopokatatiOepor animum committo deo C 24;
Plat, Xenophon, Isocrat, Aeschin, Plut, Lucian, Sext. Emp.

napictapai Tiva subigo G 32: Xpicnavouc w. (S IT 141).
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+napactdatic G9: bppavidv kai xnpdv; Sophocl, Xeno-
phon, Philo, Muson.

+ mékexuc B 32, qui locus e versione LXX ijuterpretum
sumptus est (Ierem. 23, 29): wc mé\vE kérTwy Tétpav. Gregorius
autem pro voce méhvE substituit vocem Atticam méhexuc; cf.
Phot. lex.: méhekuc- 6 d¢ méNuE BdapBapov.

+ mépa C 1: mépa To0 pérpou kai 100 Tpémovroc et
G 38; B 41: mepmtépw mpoiévan (S II 141, III 145, IV 214).

mépac B 58: m &ev; Dittenberger Inscr. Or. 669, 40
(SII 142 ete.).

+ mepiBontoc clarus B 25, G 28 (S I 132,284, 11 142).

+ wepruBpiZw B 28 (S I 285, IV 215).

mAncuovh B 61: mh. kai xdpoc; Aristoph, Eurip, Antiphon,
Plat, Isocrat.

+ mopictiic largitor B 81; Aristoph, Thucyd, Anti-
phon, Demosth, Aristot, Eusebius.

+ métipoc B 54: 10 m. Udbwp; Dittenberger Syll.2 5:9, 8
oldam xpeeicOn motipv. (S I 286 etc.). ’

npaktéov, 16 B 33; Sophocl, Plat.

npadétnc B 73; Plat, Isocr, Demosth, Aristot, Plut,
Lucian.

npdoc C 3; vide supra pg. 75 seq.

+ npemwdnc C 2; mpemwdécratov; Aelianus non nisi
comparativam et superlativam.

+ mpecBeiov C 7; 10 mp. @épecdm idem significat quod
dpicreiov, kahhicteiov; Sophocl, Plat, Poll, Lucian (S IT 205).

ntpofdAlopat B 31: 1ol Aoyou; B 51: tiic exxAnciac
=praesidio esse (8 IV 223). Aliam vocis vim, quae Atti-
cis usitatissima, praebent B 48: mpoBeBAnuévoc 10 €idoc KTA.
prae se ferens et B 57 Ai@o1 wpoBefAnuévor = lapides in sinu
collecti, pectori quasi praeiacentes.

+ mpoedpedw Tivéc B 31; Demosth, Aeschin, Aristid,
Basilius.

nmpoBecuia G 31, 43; tituli (S II 146).

+ mpométera B 18; Attici, Polyb, Aristides.

mpometric G 33 (ST 134, II 147, III 150).

+ mpocdvtnc B 14: ¥&ea m mpbcavrec 6 Aoyoc; G 43:

XII, 1. 7
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T TtAnciov dmovépev T mpocavtécrepa; Pind, Euripid, Herodot,
“Thucyd, Plat, Xenophon, Isocrat, Aristot, Diod.

npocdéouar B 40, C10 (bis); Herodot, Lys, Plat, Xeno-
phon, Aristot, Polyb, LXX.

npocdokdaw B51; Tragici,Aristoph,Plat,Aristot,Philo,Diod.

npécpatoc B 26 non mpocpdrwe, quod Polybius primus
ausurpat et libri sacri exhibent titulique (S I 134, III 150).

4+ mpbécpopoc G2 (ST 55, 288, II 148, IV 225).

+ mwpocxpaopaiG39, B40; Dittenberger Inser.Or. 502,12
(S T 288, IV 225).

-+ mpopBavw B 40; Aeschyl Eurip, Plat, Isocr, De-
:mosth, Aristot, LXX, Athenaeus.

4+ mpwreiov C 4: eic 10 mpwrelov ékwhlovro; B 10 et
B 20: 16 mpwrelov éxearv; C 14: Koncapiw 10 Tic eddoZiac dAutov
xoi TV map’ ékeivoic mpwreiwv (S II 149).

+ mOE G 25 : wOE xatd kOppnc; cf. Moer. 295 mwUE Artikoi,

“YpovOoc “ENNnvec.

+ pAYvuut pwvAv G 10, 13; Aristoph, Sophocl Herodot,
Demosth, Lucian; Gregorius Nyss. pracbet amoppirvum pwviyv.

-+ pubpiZw B 67: orationes Basilii legens pebapudZopat
xoi pubupiZopon, ut Aelianus (S IIT 151) mudevewv et pubpilewv
dungit. B 62: tivoc oi mapBeviivec kai T& EYypaga daTdyuoTa,
olc mdcav pév aicOnav écwepdvize, mdv d¢ péloc éppudulev;

-+ ceuvuvw laudibus exorno B 2; Dittenberger Syll.?
786, 5 (S II 150).

+ citodeia inopia frumenti B 36; Thucyd, Isocrat,
‘Theophr, Polyb, Pollux, Dittenberger Syll.2 226, 23, 59.

+ ckemaZw C 15: ckemacBeic Td cuprtdpon (S I 289,
IV 227).

~+ cxipmouc G36,B77,80; vox Attica: Moer. 323 exiumouc
"Attikive, xpapBatoc ‘ENnvikive et Phryn. (Rutherford pg. 137):
«<kipmouc Aéve, GANa pi kpdBBotoc, quare Aristides ea utitur
(S II 150).

-+ cxioerdfic B 72 (S IV 227).

ckotoparva tenebrae B 42; Hesychius s. v. ’ArTikov
10 oUTw Aéyeav; Aristid (S IT 224; Lobeck ad Phryn. pg. 499).

+ ckubpwnaZw B 18 (SI 135).



Dé 'Grégorii 'Nazianzeni orationibus funebribus. 99

4 co@icua C11 (S III 220, IV 228).

crapyavéw B2; Euripid, Hippocr, Aristot, Plut, Lucian.

+ ctadun B20: kavovec xai crabuai; Xenoph Ages. 10,2:
ctofur xai kavdv; Plat. Phileb. 56 B: xavéw xai ctadud ; Plut
moral. 807 B xavéa xai ctabuoic; Lucian.

+ ctpopn G 42: crpo@uv, iNiyTwv kai képwv; Aeschyl,
Eurip, Aristoph,Plat, Xenoph,Dionys, Dittenberger Syll.2 438,146.

-+ cupBaivw Tivi consentio cum B 58 (S II 152).

+ cuvavarkalw cogo et compello B 7; Kuripid,
Xenophon, Isocrat, Demosth, Aristot, Polyb, Longin, Kunap;
apud Hippocr. ‘comprimo’.

+ cuvareiut B 26 (S IV 230).

+ cuvapudZw G 36: Tov hadv concilio; Attici et Dionys.
H; NT: cuvapuolrovéw.

4 cbvvouc meditabundus B 77; Isocrat, Aristot, Plut;
apud Lucianum ‘sollicitus’ (S I 376).

4 cpaddiw maereo B 42; Tragici, Hippocr, Xenophon,
Plut (S 1IT 221).

+ cpalepodc id quod nocet C 4 (SII 154).

+ cpodpoc G 28 (SIV 230). — Non saepe occurrit
<podpa (adv.) C 2, G 28 (ST 135).

+ cxéthoc B 44, quam vocem schol. god. Reg. bm
explicat per xohemév (S II 155, IV 230).

4 cxorf} G 33 (SII 155).

Tehéw B 25: TehoOpev eic dvdpac & dyeveiwy, ut Attici
et Atticistae (S II 208, III 222, IV 231). Hunc Atticismum
esse docent Anecd. Villoiss. IT 84.

téhoc denique G 36; Theognis,Sophocl, Herodot,Thucyd,
Plat, Xenophon.

+ téxvacpa C11: T xai céqecpa (S I 293, 1II 155).

+ mi8accetw B 331); Plato, Xenophon, Demosth, Aristot,
Philo, Plut, Athenaeus.

4 tévoc industria B 23; vis, constantia B 76, G 3
prosa Attica.

1) Non mi@acebw, quam scripturam vetustiorem esse, at vocem
duplici sibila instructam Byzantinis magis placuisse demonstrat Cronert
l. c. 94. Sed nulla impressis fides in minutiis orthographicis.

7*

713397
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+ tp1piviov B 61; Aristoph, Lysias, Isae, Menand,
Themist, Lexicographi.

+ tpépinoc B 36; Dittenberger Syll.2 413, 10 (S I 294,
II 159 ete.). '

+ tpuybopar B 37: terpuywpévoc vécw; B 82 Tetpuy.
Mpq xai vocw; Mimnerm, Thucyd, Plat, Polyb.

+ t0@oc C 11, G 23 (S III 156).

+ Ymaidproc B 6 (SI295 ete.)

+ Ymoavariyvexw lego B27; Isocrat, Aeschin, Hyperid,
Basil.

dmevavrtioc B 69; tituli (S I 295, IIT 157).

+ OmeEépxouar cedo (scil. magistratu) G 33 (SI 295,
IV 235).

+ Ymepaywvidw anxius sum G 31; Plat, Demosth,
Ioseph, Hierocl, Heliod.

+ Oméphaumpoc B 63; Aristoph, Demosth, Libanius;
cf. etiam P.Koch, Die byzantin. Beamtentitel (Jena 1903) pg.34.

+ Umepopia, f B 22, 37, C14; Dittenberger Syll.2 23, 7
(S I 161).

-+ UmepopiZw B 68 (S II161).

-+ Umepowia C 11 (S I 295, IV 236).

Uméxw A6vov B 24; Andocid, Plat, Xenophon.

+ Umoypdew delineo, adumbro G 31 (S IV 236).

-+ Umocnuaivw significo B 12 (S 1V 237).

+ Umocmaw G 9: 1ac cdpkac; Eurip, Demosth, Xenophon,.
Aristot, Plut, Lucian, Aristid.

+ @aidpéc G 30: padpotépav &Beacdunv sc. aegrotam:
matrem; G 11: @adpétepoc fikoc (S II 158 IV 238).

+ @ihabrvatoc B 17; Aristoph, Plat, Isocr, Demosth,.
Plut, Aristid, Liban, alii.

@ilel B 14: Qe ... wdhiv pépecOar; G 33: @ihél cuu-
Baivev; cf. Moer. 347 q@el “Gmep qikel yivecOa® ‘Arnikoi, ut
Aelian. et Philostr. (S I 159, IV 239).

4+ @kéc = 100 @idou C 1; Dittenberger Inscr. Or. 335,
100 (S IV 239). _

+ @iMirmoc B 15; Pindar, Sophocl, Eurip, Plat, Xenoph..

+ @lobedpwv B 15; Herodot, Plato, Philo, Lucian.
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+ @idomovia C 17; Plat, Xenophon, Demosth, tituli.

+ @levpaivw G 6 (S IV 240).

@oféw timorem inicio B 16 (S II 164, IV 240).

+ @ovikdéc G 31; poesis et prosa Attica, Plut, Diod.

4+ @ppikwdnc B5, 69, C22 (SII 164, IV 242, T 297).

xapoi B2, 45 (ST 351, IV 243).

xerpomointoc B 30 (S IV 243).

+ xitdviov B 57, 61 (ST 298, IV 244).

xwpéw B 45: § xriac ob xwpel 1O OmepkdcUov = non
capit (S IV 245).

xpwc vide supra pg. 78.

+ Wwoicu6éc B 8O: . kai cuykhownac (S I 298, IV 246).

+ wxpoétnc B 77; Plat, Aristot, Plut, Lucian, Basil,
Greg. Nyss.

Iam transeo ad ea vocabula, quae apud unum tantum
ex iis scriptoribus, qui ante Aristotelem fuerunt, inveniuntur;
quod ita dictum mihi sit, ne quis in ea me esse sententia
suspicetur Gregorium quas iam sum enumeraturus voces, ex
Jipsis his auctoribus mutuatum esse. Ex antiquioribus autem
scriptoribus solus praebet haec vocabula

a) Herodotus!?):

4+ apnynuanarratio B15;cf.Herod. I 3: T Oeia Tihv drmy.
— Gregor. inMacc. 14,6 = imperium (an Ony. scrib.? B. Keil).

4+ dradeikvuur G 33 (S I 171).

+ fuitopoc B 80: Aubvic d¢ Tpnydpioc kai fuitopoc
(S I 306, III 172).

+ xa6nyeuwv B 13, 22, 38; Dittenberger Syll.? 258, 35
(S II 177).

puoipa provineia B 55: | TTovnikiy poipa; cf. Herod. I
75, V 57, VII 91, VIII 23.

+ vuxtopayxia C 17 (SIV 259).

+ mepravyxévioc B 57: 10 m. péxoc; Herodot. IIT 20,
Dionys. H, Alciphr.

1) Cum i koA haud paucas voces ex lonum sermone sumpserit,
pro certo statui non potest, utrum has voces illi an Herodoto ipsi
debeat Gregorius.
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+ cup@épopan passive = accidere C 15: cuvevex®évroc
ceicuot; B 17 (S III 173).

pépw eicintrans. redire ad C16: eidurc ovde To0TO Péperv
eic apetiv; B 11: 8cov dt eic dainovac gépe (S II 178).

b) Thucydides:

+ &M wTtpiwcic G 11: da v To0 TMAMATOC GAN.,, quia
maritus alienus erat a doctrina Christiana; eadem vis vocis
Thue. I 35: xoi vautikfic xai oUkx Amelpwtidoc Thc cuppayioc
didopévne ody buoia fi AAAwtpiwac xth.; cf. Classen-Steup adn.
ad h. L; ceterum vox e communi sermone nota: Philo, Appian,
Mare. Anton, Poll.

4+ ékxapvw G 28: uf ekkauelv toic wabecv = frangor,
debilitor, cui oppositum est pavedavev 10 kaprepikév; cf. Thucyd.
II 51: ézéxouvov tac 6hoguipceic. Praeter Gregorium, qui sae-
pius vocem usurpat, invenitur etiam apud Plut.

+ vnitnc B 26: 6 vnimc vépoc; Apoll. Rhod. (S IIT 170).
Post Gregorium Eumathius eandem dictionem praebet: xara
oV wnitv vouov. .

+ mapaduvactevw, particeps sum regni B 39;
Thucyd. IT 97, Dio Cass, Philostr, Basil, Synesius, Eunap;
fortasse vox ad communem sermonem referendum.

mepiypantoc B 49, pro qua voce mepiypagpoc Gregorius
Migne 37, 406 A, 1574 A; Thuc. VII 49, Aristot. '

-+ mpocBorf =impetus B 47 sensu proprio, non meta-
phorico, quo saepius haec vox apud alios scriptores adhibetur;
Polyb, Plut, Philostr.

-+ xnpeia (pars codd. xnpia) G 43; Thucyd. IT 45.

c) Antiphon:

. -+ mavoikecia C 4: mpoc T dvw mavoikeciq petatediva;
Moeris 292 mavokncia *Artikie, mavowi ‘EXMvikdc (cf. Lob. ad
Phryn. 516) Thom. Mag: mavowi ovdeic TV eddokipwy, Tavor-
keciq d¢ xai mavownciq. mavowi NT.; mavowncia apud Thueyd,
Dion. Cass, Aristidem; mavoikeciq Antiphon, incertus uter (cf.
frg. 177 Bl.), solus.
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d) Plato:

+ deixivntoc B66; Plat. Phaed. 245 C, Aristot, Phil, Diog.

axhMiviac B 52, G 33 (S I 299, II 171, IIT 162).

-+ dxorvdivnroc (xai duikroc) B 6, 62, 64, ut Plut. Lyc. 15
duikto xai axowvwwnta (S IV 653).

-+ duetpia C1 (SII 171)

-+ amopepiZw C12; Plat. Pol. 304 A, etiam Polyb, Diod,
Dionys. H, Plut, Dittenberger Inscr. Or. 453, 36. :

+ dmtatcroc B 28: 10 dmraucrov xai dvdlwtov Oeod
éctiv = peccato vacare (S IT 172).

+ dtugpoc qui sine superbia et fastu est B 62
(ST 141, IIT 163).

+ vonteia C 11: y. Tv Aoywv (S I 299, Nigeli 1. c. 14).

—+ didckewic B 26: f tdv dvépwy d. (ST 300, IV 249).

4+ dikarwthprov C 22: ta éxeice d. (S IV 250).

+ &ykpiroc G 35: T éyxpitw kai kouBapwtdTw et G 33:
myv kotdcraav Emxprrov; Plat. legg. 12, 966 D. Cf. Hesych:
&rkpiroc éxheherpévoc, ézekerpévoc. Hos tres locos solos Steph.
Thes.; sed verisimile est vocis usum propter notissimum ter-
minum agonisticum q. e. éyrkpivecBon latius patuisse.

+ éxxhivw c. ace.: Zainv éxxhnciac (S IIT 164), vox usi-
tatissima in titulis hellenisticis, ut etiam apud Polyb.

-+ éuuelerdw nvi B 26; Plut. )

+ émBiéw mivi B5: & i) vikn; Dittenberger Syll.2 371,
16 (S IITI 165). .

¢mekwce valde B 15: émexwc dromov; cf. Plat. Gorg.
493 B: talto émexdc pév éctiv ... droma; quam vocem
omnes fere scriptores Attici adhibent; Theophrast, Lucian.
Adverbium rectius fortasse inter Atticismos referendum erat.

+ émipovoc G 43; [Plat] Ax. 372 A, Aretae, Galen,
Athenae, Euseb.

+ épunveutic B 63; Plat. Politic. 290 C, Poll, Epiphan.

+ ebdokiuncic B9 (81300, IV 250).

+ evkoMia (kai dragio) G 15; Plut, Adaeus (A.P. VII 694),
Lucian, Clem. Alex.

+ eVpeTikdc G 28: ebp. 10 macxewv; Menand, Diod, Athen.



104 Xaver Hiirth,

+ Zéaic G 9: mvevuamikiic Zécewc: Plat. Cratyl. 419 E
Zéac tfic yuxfc; Aristot, Theophr, Plut, Dexipp.

+ Zwtikbéc B 47: cmvoip; B 36: Aovoc, alios locos
Steph. Thes. (dptoc, Zoun). Cf. Cohn 1. ¢. XLIL

-+ Bepamarvic G 11 (S IIT 165).

+ kaivotouia G 34: f mepi tov dvdpa k. Cf. Plat. legg.
12,949 E; Hyperid. IIT 36 Bl. quadantenus sensu proprio de
metallis recens instructis usurpat vocem; Polyb, Herodian,
Poll, Synes.

xamnlevw G 16: mv dMibeiav; sensu metaphorico Plat.
Protag. 313 D et Philostratus (S IV 251), qui praebet «. copiav,
apetdc, dikac.

+ kévwcic B 35; Plat. rep. 585 A, Hippocrat, Philo.

+ xndepovia B 34; Plat. rep. 5, 463D ; Dittenberger
Syll.2 364, 14, Philo, Ioa. Chrys. (ST 142, III 165).

+ payydvevua B 63: td paveipwv p. koi kopweluato;
idem in orat. de pauper. amore XIV 17: toic maveipwv kai
Syomoibv payyavevpacy; Plat. Gorg. 484 A, Plut.

-+ netdBacic C 18: mv évredBev petaacv dckicavrec.
-Cf. Plat. rep. 3,547 C: dokel por avm f perdfocic évredBev
yiyvecOau.

+ mpocdwatpipw B 14, 27, C 12 (SIV 709) Plut, Ioseph.

e) Xenophon:
* 4 dmouvnuévevpa B 77 (S IV 254).

+ adtoupydc c. gen. Xenoph. conv. 1,5; Polyb. 3, 17, 8.

+ yYvwpicua G 30 (S IV 254).

+ dopugopia B 52; Xen. Cyr. IT 2, 10; LXX, Plut.

+ duckaBextoc B 15; Xen. Mem. IV 1, 3; Plut, Lucian,
.ep. Phalar, Basil. ‘

+ énaginu G 21: tac fiviac énagfikev; B 41: émdgec
‘mv av ewviyv (S I 304).

+ ebodocB25; Xen. an. IV 8,10; Epicur, Ioseph, Plut, alii.

evxapicroc B 8; tituli (S I 304).

kataTitpwekw B 42; Xen. an. III 4, 26; Polyb, Diod,
Philo, Diog. Laert.

kivéw YélwTto B 64; cf. Xenoph. conv. 1, 14.

+ Eevodoxia B 34; Theophr, Athenaeus.
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+ meprcirw C 15 (S 1 305, III 168).

+ craciwdnc G 33 (S III 169).

cuvamdyw G 33; Xen. Cyr. VIII 3, 23; LXX, Eccles.
-+ cuvekkonTw C 7; Xen. an. IV 8, 8; Plut.

~+ xahvow B 39 (S IV 256).

f) Lysias:
—+ droxAéw B 53: dioxhoicnc émpeiac (S I 311, IT 181).

g) Isocrates:

-+ éddakputiC 6; Ioseph, Ioa. Chrys, Greg. Nyss. (SI.311
II 181, IV 262)

-+ dopupopéopatl = mipdopn B 6; Liban, Synes.

+ mavnyupiZw G 28 (S I 311).

h) Demosthenes?):

-+ appuwctnua C9; Dittenberger Syll.2490, 6 (ST145,309).

Backaivw mivi B 33, 64 (S IV 262).

+ dwanttow G 9, B 11 (bis) (S I 145 ete).

+ évevdokipéw B 1 (S1309, III 174).

—+ émidocic largitio C 21 (bis). Sermoni quoque helle-
nistico vox propria; cf. Dittenberger Inscr. Or. 542, 9 etc.

-+ xé&6¢exToc, qui contineri non potest B 17.

+ mapadniéw B 23; Dittenberger Syll.2 928, 29 (S IV
263). "

+ moapeEetdZw B T4: xoi Toic évradBa evdokipoic Ta
&xeivouv mopeEetacac et eodem loco mpoeEetalelv mopeEétaciy
(S II 183).

mpoienatl pina G 26; cf. Demosth. XIX 118: ‘iva undév
&vavriov undé pAna mpomror Gkinmw; Qwvhv . legitur apud
Polyb, Diod.

+ atdvne B 34, pro qua voce Gregorius usurpat etiam
arokamnhoc; cf. Dittenberger Inscr. Or. 485, 9.

1) Gregorium Demosthenis opera legisse ipse testari videtur
epist. 31 (Migne): “Tdv d¢ mukriwy, dv fitncac T pév ebpov kal wpo-
wéuyw, T6 Anpocdnvikdv Aéyw’; cf. etiam epist. 190 (Migne) : ‘mikpév
11 yap dnuocBevicw civ xdpw’.
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+ Omavoiyw B 56: Umavotyov kapdv, id quod tempus
patefacit; Comici Attici, Lucian, Athenagor.

i) Aeschines:

+ mpocemarvéw B 39; Dio Cass.
+ cuurnatéopar inmoic G 26; Zosim.

Gregorium igitur elegantiae dictionis Atticae studuisse
cum ex hac enumeratione tum inde optime perspicitur, quod
eis locis, qui non prorsus ad verbum e Scriptura translati
sunt, pro vocabulis kowvfic propriis substituit voces mere Atti-
cas, quarum exemplum est mékexuc pro mékvE, quod iam attuli
(pg- 97); pauca addere mihi liceat.

C 19 legimus: ‘éwéwn dpécoc’, quae verba ut antece-
dentia et sequentia ex Os. 13, 3: “dpdcoc dpBpviy’. dpBpIvéc:
Arat, Lucian, Meleag (A.P. VII, 195); éw6ivéc vero Atticorum
vox est, quam usurpent Soph, Aristoph, Xenophon.

B 61: ‘mpoc 1o kpiva BAémewv kai Td TTMVE, qui locus
redit ad Matth. 6, 28, ubi legitur ‘merevd’. Thom. Mag. autem
docet: wmvov Aéve, TO d¢ merewvov ddéxipov. Quamquam meter-
véc forma minime novicia: Theogn, Aeschyl, Eurip, Herodot
adhibent. .

C 22: OUk € Tt kai humeicOon Xp1y, ToUvavriov Gviachuedo
‘) mopowia unkuvouév)’ katd TOv Belov AaBid, qui locus
respicit ad Ps. 119, 5: ) mapowia pouv éuaxpivén.’ Vox
pakpUvw occurrit primum apud Aristotelem, tum in LXX et
NT; pnxdvw Atticorum: Eurip, Thucyd, Xenophon, Isocrat.

2. Vocabula, quae inde ab Aristotele in usu sunt.

-+ dxatdAnnroc G 16; Cicero, Ioseph, Plut, Marc. Anton,
Sext, Ecclesiat. )

-+ avemipiktoc B 62; cf. P. Linde, De Epicuri vocabulis
ab optima Atthide alienis (Bresl. Philol. Abh. IX 3) pg. 36.

+ é6pyntoc C 3; Plut, Lucian.

+ dcratocB13:ta dcrarakoita péovra; cf. P. Linde pg. 36.
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-+ dtelevtnroc aeternus C 18: @uac Oeio koi Gtel.;
Plat, Euseb.

+ porénua B 63; LXX, Polyb, Diod, Philo, Plut, Dio
Prus, Sext.

+ dexTik6c B 67: Oeod d. is qui deum complec-
titur; Aristot, [Plat.] defin.

+ éyyiZw G 4; LXX, Polyb.

+ &yvpagoc B 34; Polyb, Plut, Poll, Clem. Alex, tituli.

-+ Eupacic B 82: tac éupdcec tfic Tpiddoc; Philo (Cohn
L c. XLIV), P. Linde 1 c. pg. 34.

¢véprera G 18; Diodor, Dittenberger Inscr. Or. 262, 4.

+ émictacia G 3; Strab, Diod, Plut, Athenae, alii (Lobeck
ad Phryn. 528).

0éxnua B 8; LXX, Eccles.

+ katanukvéw B 59: marpida émckomoic; cf. P. Linde
pg- 30.

+ x6pyevpa B 63; Galen, Lucian, Themist, Greg. Nyss.

+ movadikoc G 22, B 62: Bioc = povayikéc, povactikdc.
Philo (Cohn I. ¢. XLIV), Synes.

-+ mwepatdopor perficio G 16 td mepatovueva; Plut,
Sext, cf. Hesych: mepatoupévny, émhnpwuévny.

moétnc C 3; Theophr, Philo.

nvevpatikéc B 72; cf. P. Linde 1. c. pg. 36, Eccles.

-+ mpodpyxopar G 15; epist. Phalar, Ioseph, Dio Cass,
Poemand, Athenae.

capkikéc B 69; Menand. Protect. (A. P. I 107), Ignat,
Clem. Alex.

cupmAipwcic G 38: ) o0 Biou cuumipwaic kai TeAeiwac;
LXX, Aristeas, Polyb, Aristid, Sext.

+ cup@ihoco@éw G 41: 10 ¢mxhdea; Strab, Dionys. H,
Lucian, Diog. L.; cf. P. Linde I c. pg. 30.

+ cuvaicOngic C 21; Epictet, Plotin, Jambl, Origen, alii.

cuvtnpéw G 43; cf. P. Linde L c. pg. 31.

+ Omepimtapar B 7; Apoll. Rh, Plut, Lucian. Choric.
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3. Vocabula poetica.

-+ arvyxénayxoc B43; Epigr. Gr.(Kaibel 962,2. —SIV 267).

+ dZvg G 22, 32, 35; Archiloch, Euripid, Theocrit, Basil,
Agathias (A. P. IX 482), Nonnus.

aivéw praedico B27; Homer, Aesch,Soph, pros.Ion, LXX.

-+ dxoc B63; Epigr.Gr. (Kaibel index. —SIII180, IV 269).

+ dxthpwv G 35 (S 1 148).

+ dhovcia illuvies B 61 (S II 189).

+ duoynti B 37; Homer, Callim, Rhian, Dionys. H, alii.

+ dvaipaktoc C 13, B46 (S II 189).

-+ dvamvéw 11 spiro aliquid B 2: pndév €repov dva-
mveUcavtt 8t un Aoyov edceBii; similiter Philostratus (S IV 271).

gvanticcw explico B 67: d. ényrcec; Tragici, Herodot,
Xenophon, Mosch, Plut, Oppian.

dviiuepoc B 16 (S I 149, 320).

+ dvApotoc incultus B.60; Homer, Aeschyl, Lucian,
Philostr, Oppian.

-+ dviepoc G 10 (SIV 274).

-+ doidinoc B 73: AaBid év Baakebav doiduoc; Hom,
Pind, Herod, Epigr. Gr. (Kaibel index), LXX, Philo (Cohn XLIII).

-+ dmapypa C16; Aeschyl, Aristoph, Lycophr, Poll, Epigr.
Gr. (Kaibel 766, 1).

acractéc C 22; Epici, Eurip, Herod, Plat, Nicand,
Dionys. H, Herodian. .

+ dpOovoc multus B 61; Homer, Hes, Solon, Pind,
Tragici, pros. Attica, Dittenberger Inscr. Or. 383, 147; 701, 12.

+ BMdctnua C 7; cf. Aristid. XXX § 7 K: xa6apov Te
kol Yviiciov thcde Thc Yic Adcmua,momtic dv Tic e€imor; Epigr.
Gr. (Kaibel 275, 3. — S II 192).

+ Bhocupdc B 64: B\ xai Bacthikde (S IT 192).

+ BAGZw B 7 (S IV 281). ‘

+ Bpéuw G 34: Bp. Xpicniavoic; B 48: katd Tfic éxxAncioc;
Homer, Simonid, Pind, Aeschyl, Nonnus.

+ Bpuxdopor mugio B 48 (S I 192).

Buodc B 11: B. anwheiac (S I 324).
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+ Yaknvoéc quieto animo esse C 3, G 30, 26: 1o
Yonvov chiZwv kdv T xivipan (S T 141, 324).

+ veverdc B 77 (S IV 283).

+ vevviitopec parentes C5, G 31; Aeschyl, Eurip,
Plat, Plut, Basil, Epigr. Gr. (Kaibel 915, 7); Philostratus praebet
ut Euripides et Herodotus yevétwp (S IV 284).

ypamtodc G 8: ypamtovc kai Texvntodc kbcuouc; Eurip,
Theocrit, Babrius, Plut, Themist, tituli.

+ diémw C 15 dpyfv; Pseudo-Aristides XXXV § 15 K
diémer 10 Thc dpxfc, Dittenberger Inscr. Or. 614, 4: d. miv

fivepoviav (S I 326, IV 287).

+ dpémouar B13; Epigr. Gr. (Kaibel 853, 4. — S I 326,
IV 287). .

-+ dpocepdc G 32: cdpkec yepouai koi dpocepai; Eurip,
Aristoph, Antipat (A.P. VI 291), Plut.

+ bdpociZw B 74 (SIV 288).

-+ duccepric B46; Tragici, Menand, Diphil, pros. recentior.

+ ducwvupoc C 11: Bacikevc 6 d. = Iulianus; Hesych:
xakwvupoc, xaherdc; Homer, Soph, Apoll. Rh.

¢yeipw adduco, efficio G 19 (S III 193).

-+ éxpaivw B 58: 6 d¢ mhelov adtov &Eéunvev, transitive
utitur hoc verbo etiam Plato (ep. 7), Aristides (S II 195);
intransitive Soph, Eurip, Aristoph, Theocr, Lucian, Aristid,
Aelian (S I 327 etc); B 56 et B 57 formam passivam in-
venimus. Vocem Atticam esse testantur grammatici, cf. Mai,
Class. auct. IV 526.

-+ érovti G 8; schol. (Piccolomini 1. c. pg. 12) adnotat:
éxovti Gvti ToU éxouciwc, quod G 11 legitur (S I 150).

é\xw Biov (6duwpév) B 80; similiter Eur. Phoen. 1535
éxec pakpomrouv Zwdav et Synes.: yipac Ekkewv.

g¢vdikoc Bb4; Pind, Tragici, Epigr. Gr.(Kaibel 212, 1); Plat.

+ ¢Edpxw G 28: &apxounc Tic éufic Mapiac kai dvo-
kpovopévnc To Toumavov; Hom, Hes, Archil, Pind, Eurip, Plat,
Xenophon, Apoll. Rh, Plut, Lucian.

+ &madlov C 16; cf. Poll. IIT 143: «kai 1 pév dvoua-
Lopeva OO TV mONWV &mabla, G6A kaloir’ &v kowvic et
schol. ad Eur. Phoen. 52: map’ ovdevi keitan 10 Emabla f pévw T
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Edpiridn, 66ev petaypdgouci Tivec kai . . . G6Aa; Plut, Herodian,
tituli.

+ ¢mameiréw mt B 47; Homer, Soph, Aristoph, Herodot,
Xenophon.

¢roapkéw Tiviiuvo G 8; Epigr. Gr.(Kaibel 473, 8. — SIII
197, 1V 295).

¢montevw G 2, B 82; Hom, Pind, Aesch, Aristoph, Plat,
Plut, Appian. o

¢noupdvioc B 73; Hom, Pind, Theocr., Mosch, Plat,
Lucian. Locutionem ta émoupdvia (B 73) non nisi apud Pla-
tonem inveni (Apol. 19 B). :

+ éntdmuloc B 63; Hom, Hes, Aesch, Soph, Honest (A.P.
IX 250).

+ épdcuioc G 6; Epigr. Gr. (Kaibel 546, 13. — S 1 329).

+ épactic C 23 (S IV 170).

+ épdaw Tivéc desidero G 37 (S IV 296).

-+ ednpepia (oppos. kakomdBewa) B 55, 71 (S IT 197).

+ evOupia hilaritas B81(SI[197. —P.Lindel. c. pg.10).

-+ etammoc B 23 (S IV 299).

+ evppaivw G 43; forma activa poetarum est; Ditten-
berger Inscr. Or. 504, 10 (S IIT 200, IV 300).

+ ZdéAn G 37: ® xowvy Z kai kdvic; B 29: dapBeipeav
¢v L v &v YaMvy kuBépwav; Epigr. Gr. (Kaibel 1039, 6. —
S 1331, IV 301).

+ Céw dictum de animo, B 49: Z t® 6uud; B 45:
mavri Buud kai ppovipat; G 32: Z. Bupd xoi ZHAw, G 12; Soph.
0. C. 343: &e 6unoc, Aesch, Aristoph, Plat; cf. Zémc p. 104.

+ fihMiEaequalis C6; Epigr.Gr.(Kaibel462,1.—SIV 301).

fAuepow domo G 31: Huepoito f Bdhacce (S I 151, 197).

+ fApvéoc B 19 (S II 198, IV 302).

+ 6dhapoc B 74 (S IV 302).

8duBoc B 52; Hom, Simonid, Eurip, Aristoph, Thucyd,
Plat, Apoll. Rb, Plut, Epigr. Gr. (Kaibel index).

" 4-8emtév G 34: od Beutdv éctiv; Epigr. Gr. (Kaibel 559,
7. — S II198).

-+ 8eoe1dric G 26; Epigr. Gr. (Kaibel 161, 5. — S I 332).

+ @ecmiZw C 17: BecniZoua Bifhor (sacri); Tragici, Herodot,
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Theocr, Philo, Herodian, Synes, Dittenberger Syll.2 660, 5;
Inscr. Or. 521, 9.

+ 6Myw B 57: xoupod Bnyovroc = stimulo (S1332,111202).

6fipa praeda, non venatio ipsa B 7; Hom, Tragici.

+ 6npaua venatio B 7 (S IIT 202, IV 304).

+ énpdopar G23: énppevoc TO evdokinov, metaphorice
adhibetur ut apud Aelianum (S III 202), qui tamen ut et ceteri
scriptores formam activam usurpat.

+ 8ncavpicua B 63 (S III 202).

+ 6wmeia C 12, B 39: 6. kai kohoxeia; Eurip, Aristoph,
Plat, Lucian.

~+ ikécroc G 28; Tragici, Ap. Rh, Lucian.

+ ikétic B 56; Tragici, Herodot, Lycophr, Dittenberger
Syll.2 802, 4.

+ kawvomotéw B 58; Dittenberger Inscr. Or. 669, 44
(S I 151, 333).

-+ kadNimarc B9; Traglcl Plat, Aristot, Aristid, Basil.

kdAuppa B 60; Hom, Tragici, Aristoph, Aristot, Nicand,
Opp, Diotimus (A.P. VII 227

+ xatatpixw G 32: tac cdpkac; Hom, Eur, Theocr,
Antiphilus Byz (A.P. VII 630), Eus, Chrys.

) + kndepwv G 43, B 42; Dittenberger Inscr. Or. 752, 5
(S I 124, 334).

kfitoc B 74; Hom, Aristoph, Eurip, Aristot, Arat.

khéoc C 8, B 13,73 (S 1 335 ete.).

+ xhovéopon B 23; Hom, Hes, Pind, Soph, Aristoph,
Ap. Rh; Hesych.

x)u’:bwv metaphorice vox usurpatur B 33; sensu vero
proprio G 31: Umavévroc 100 x)\ubwvoc, Epigr. Gr. (Kaibel
1040, 15. — S III 206).

+ xowuiZw C 15: 6pfAvouc (S I 335, 310).

+ AapmThp B25: mepripaviic kai mepiBontoc\.; ef. Ammon.
90 Auxvolxov kai Aaumtiipd @ac tov viv @avév (S II 201).

+ Neiyavov G 26, B 32, 35; Soph, Eur, Aristoph, Plat,
Xen, Ap. Rh, Meleag. et Lucill. (A. P. VII 476; XI 205),
Herodian, Longin, Dittenberger Inscr. Or. 610, 8, Epigr. Gr.
(Kaibel index).
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+ Nedvreroc B 48; Aesch, Epicharm, Theocrit, Geopon.

+ Moxun B 6: tav épav (S IV 313).

+ poaxpaiwy C 24 (S III 209).

+ uweria hasta B 57; Homer.

+ mecnuBpivéc G 11 (S I 388, II 201).

+ uetdpcioc G 30; Epigr. Gr. (Kaibel index. — S1126).

+ pnox0éw G 40: éudxdncav movouc; Homer, Eur (mévov),
Aesch, Soph, Thucyd, Xenoph, Epigr. Gr. (Kaibel 1039, 12).

-+ vedZw C 2, G 36; Tragici, Menand, Lucillius (A. Pal.
X1I 256) Philo, Poll, Aelian, Herodian (S IIT 211, IV 316. —
P. Linde 1. c. pg. 16).

végpoc C 15, B 30; Epigr. Gr. (Kaibel 1068, 2 etc. — S III
211, 1 339).

-+ vupgatwybdc B 81; Eur, Lycoph, Plut, Poll, Lucian.

viugioc B 66 ; Hom, Pind, Tragici, Aristoph, Plat, Xenoph,
Epigr. Gr. (Kaibel 226, 6; 313, 3).-

+ vicca B 22: &mi miv viccav énavayécw 6 Aoyoc; Hom,
Apoll. Rh, Lycoph, Theocr, Bion, Oppian, Thomas (A. Plan. 386);
Xenophon.

4 6doimbpoc viator B54; Hom, Aesch, Soph, Aristoph,
Plut.

+ ofaZ B 26: éni TWv oldkwv kaiZet; cf. Aeliani: émi
TWv oidkwv pévav (S II 203 ete.).

+ oidaivw B 64: wuxiv xevd @pudypan (S I 212).

+ oikouvpia G 8 (S III 212).

6MéBproc B 30: vépoc Tetprydc SAéOprov (S I 340).

+ ouBpéw B 7; Hesiod, Ap. Rh, Lycoph, Incert. poet.
(A.P, VII 340), Philo, Nonnos.

+ 6micBomouc G 26 : 4. 1) dikn, ToUTO d) TO MONTIKGY, ad
quod schol. anonymus (Piccolomini 1. ¢. 16) adnotat: momntoic
eipnron | MéEic Tpavikoic, kwpuikoic® émomodc Yap o¥ Aéyer: ov
Yap OmoBdAeton pérpw fHpwikd * émei odv ov mohimki N AéEic,
émydyev “ro0to dn) mommikdy’. Cf. dmcBoBapeic Gvarkm Ditten-
berger Inscr. Or. 383, 120.

-+ ép6roc B 52 (S IV 320, 679).

+ maidevpa B 55 (ST 341, IIT 213).

+ mavdaicia B 7; cf. Harpocrat: ’lcaioc év 1@ mpodc
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MébovTta * & pév Tolvopa moANGKic kai &v T dpxaia kwuwbdiq
(S I 307, III 213).

-+ wavvuxoc G 9; Epigr. Gr. (Kaibel 1049, 11. — S I 341).

-+ mapadéEioc Aristoph, Aristid, Philostr, Opp.

+ mapappwv B 79; Soph, Eur, Plat, Plut.

-+ mapBeveiw B 52; activa forma exstat apud Eurip,
Lucian, Epiphanem; media forma apud Aesch, Eurip, Iustinum.

+ mapOevewv B 62 coenobium virginum, ut apud
Athanas, Greg. Nyss. Vocem praebent etiam Aesch, Eur,
Plut, Paus.

mapiepar passive G 29: xepac mapapévac; cf. Aeliani:
10 def1d mapeibn pékn et ypa mopepévoc (S III 214).

-+ marayoc B 16; Hom, Pind, Tragici, Aristoph, Callim,
Archias (A.P. VII 147), Herodot, Plut, Lucian.

+ mep1déEroc B 12 (S IV 324)

4 mepivoéw m G 33: EBpac (S III 214, IV 324).

+ mnydZw effundo large B 35: ovdt mubuéa mydlav
Tpo@Rv Gddmavov; aliud exemplum e Gregorio petitum Steph.
Thes. L. Gr. fcwc kai 6 mubunv mydle m™v Tpo@nv, cf. Anti-
phili (A. P. IX, 404): 1661 YAuky vdua péhcca mnydaler. Sensu
proprio vocem Gregor, Basil, Ioa. Chrysost, Damase; cf. p. 125.

4 mnddw B 37 (81 343 etc.). _

+ moMoc C 2, 18; B 23 = vetus (S IV 326).

-+ wohoOxoc B25: . xai oikictic; Pind, Aesch, Aristoph,
Herod, Plat, Aristot, Apoll. Rh, Oppian,; Dittenberger Inscr.
Or. 718, 2.

—+ mévnua B 66; Eurip, Palladas (A. P. IX 166).

~+ motdmoc B 15: pedua m. Pind, Tragici, Aristot, Polyb,
Ptolem, Basil.

mrnvéc C 7 metaphorice usurpatum . thv @iav (S I 345).

+ mtépBoc G 6; Epici, Eur, Aristoph, Plat, Aristot,
Theophr, Lycoph, Polyb, Epigr. Gr. (Kaibel 88, 5).

+ mwulunv B 35; cf mydZw; Hesiod, Theogn, Tragici,
Arat, Orphica; Plat, Aristot.

4+ mwhikéc B 12: &v mn. @pudrpart; Tragici, Polyb,
Lucian.

+ rwhodapvéw B 12 (S I 345).

X11, 1. 8
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+ nwuo B 43; Pind, Tragici, Plat, Nicand, Epigr. Gr.
(Kaibel 261, 20. 460, 5); cf. Lobeck ad Phryn. 456.

+ céBac G 38; Homer, Tragici, Aristoph, Callim, Or-
phica, Antipater (A. P. IX 408) alii.

cOévw possum G 29 (S IIT 219).

-+ ckOhaE G 37; Epigr. Gr. (Kaibel 329, 2. — S IV 329).

+ cmdpayna B 57; Soph, Eurip, Aristot, Plut, Philostr,
Dittenberger Syll.# 583, 31.

+ ctwpvroc B64: cr., Yehowacric, dyopaioc (S I 135, 290).

+ culdimTwp B 78: c. Tic iepwcivne; Aeschyl, Eurip,
Plat, Xenophon, Antiph, Philo, Max. Tyr, Dittenberger Inscr.
Or. 654, 9.

-+ cupmpdxtwp B 22; Sophocl, Herodot, Antiph, Aristot.

+ cvpgréyw G 28 (S IV 331).

+ cuvéumopoc C 9 (S II 221).

+ cUvvopoc qui una cum alio vivit (ST 348).

+ tivaccw B 72; Homer, Tragici, Aristoph, Arat, Theo-
crit, Ap. Rh.

Tpilw B 30: &aipvnc epictatar vépoc xahdinc mhdpnc kai
TeTpryoc OMéOprov (S I 349 ete.).

+ buvwdéc B 67; Eurip, Diogen. (F. T. Gr. p. 776 N2),
Origen, saepissime in Gregorii carminibus.

+ Omoxkhivw B 40: frmoncav kai we Axw Bpovriic Ume-
KAbncav et G 32: Umexhibn T éud marpi; Homer, Orphic,
Antiphilus Byz (A. P. IX 71), Aristenaet.

+ @pplarua B 12: év mwhixd ., B 64: oidaiver yuxijv
xevld) @pudypan; Tragici, Xenophon, Lucian, Aelian, Oppian,
Meleager (A. P. XII 101).

+ pucdw péya magnum spiro C 20 Eur, Philo, Plut,
alii (Propert. I 12, 53; Stat. silv. V 3, 11: altum spirans).

+ xpaivw B 46 (SII 210, IV 336)

+ xpilw B 34, 49 tituli, Epigr. Gr. (Kaibel 794, 2. —
S IV 337).

+ wdivw B 39: Tv kar’ avtdv didivovrwy kai Tapacco-
pévwv; B 58: 14 pev cuvéBouve, Ta d¢ wdivero (S I 352, IT 211,
oI 227).
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Tam transeo ad eas voces, quas Gregorius cum uno poeta,
qui eas solus vel primus adhibuit, communes habet. Haec
sunt vocabula

a) Homeri:

+ dcpddehoc Aeiuwv B 23; cf. A 539, d 563.

fepar festino G 36; epica vocis vis etiam apud Philonem
et Philostratum (S IV 182).

+ xoupoTtpépoc B 3; k 27 et saepius.

+ oixw@elia (koi oikoupia) G 8; cf. = 223.

goptic C8, B 24; 1 323, Diod.

b) Aeschyli:
+ énpdcipoc B 7; apud Aeschylum solum inveni (Prom.
857); cf. Etym. Magn. 487, 30.

c) Sophoclis:

-+ dckevoc B 60: Biov dckevov xoi dmépirtov; Suidas:
dckevov Gvrti To0 dmapacketou, dvev Smlwv (= Sophocl.), kai
6 Oedhoyoc® Biov dckevov kai dmépittov; cf. Soph. O C 1029:
ovde yilOv olUde dckevov; Lucian, Paus, Basil, tituli.

-+ xatactpdntw G 39; primus Soph.; praebent etiam
Plut, Heliod, Damasc.

d) Aristophanis:

+ Umepakovtilw supero B 8; cf. Aristoph. eq. 659 et
schol. ad h. L.: Omepnkdvnica d¢, évixnca, éx petagopdc TV Tolc
axovtioic vikwvrwy et schol. ad Plut. 666 ; vox apud posteriores
usitatissima.

¢) Apollonii Rhodii:

4 Omocuvxw G 25: EvdoBev Umocuixwv; cf. Hesychii
" Ymocudyouca - &vdov &pebilouca; Ap. Rh. IT 445, Lucian, Basil,
Greg. Nyss.

f) Oppiani:
-4 Aeovtoxépoc; cf Opp. Cyn. IIT 53 (S IV 363).

8*
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Ex re videtur esse eos quoque Gregorii locos significare,
quibus poetarum dictiones sententiasque vel plane ad verbum
descripsit vel imitatus est. Atque imitatur dictionem:

Homeri: B 19: Kdv pe Tic émdyy o0 mpdcw Tupavvikdc,
TO TWV ToluTédWY Teicopal, Wy Thc Bakdunc éEekkopévwy Tpoc-
¢zovtan Taic kotuhaic af wétpan; cf. € 432: moukimodoc Baldunc
&Zehxopuévolo mpoc kodukndovogiv Aduyvec Exovron. — B 17: feac
bcpivy Tac ke@akdc 10 To0 Adéyou katécmeav (= A T1), éEaigvic
petaBaliv Tpuuvav Te ékpoucaunv éxeivw Bépevoc kai érepdhkea
™v viknv émoinca (= H 126 ac saepius) ... xai mpoBupiac
TANCOeic, iva Tehéwce adTOV KoBopunpicw, Epeme kKhovéwy (= X 188).
— B 23: pnropikiv miv tupoc pévoc mvéoucav cf. Z 182: devdv
mvéouca Tupdc pévoc. — B 24: TToiel 1ov “Ounpikdov immov
6 m6Boc kai Ta decud PHREac TAV KoTEXOVTWY Kpoaivw KoTA
mediov kol mpdc TOV clvvopov éqepdunv cf. Z 507: decuodv
amoppfifac Oein medioto kpooivwv KTA.

Semonidis: G 7: luvakdc dvip xpAp’ oddev AniZetan
xdA\ov €cONfic oudd xeipov Tiic évavriac; cf. Semonides PLG.4 1T
446 frg. 6: yuvokoc ovdev xpfin’ &vip Mnileton écONfic dpevov

- oude piniov kaxijc (cf. Hesiod. opp. 700).

Pindari: C 4: eic himapov &pBacav yhpac cf. Nem. VII
99: "pa Mmopd Te YHpoi. B 20: Umocticavrec ebrexel Balduw
xpucéac xiovac, 6 pna TTivdapoc (= Olymp. VI 2), quae verba
saepius apud Gregorium leguntur. B 24: 16 vdp éméxeva la-
defpwv o0 mepatdv; cf. Nem. IV 69: Fadeipwv 10 mpoc Zogov
00 mepat6v; schol. Pind. ad h. L. dcmep odde Madeipwy Emékeva;
ut Nazianzenum exemplo Pmdamco scholiis mstructo usum
‘esse appareat.

Callimachi: B 7: of pev elkkov toic velpacv, oi d¢
fivovro cf. Callim. fragm. 275 (Schn.): 6 utv elkkev, 6 d¢ €imeto
vwopoc 6dimc. Dictionem autem vwOpdv 6ditay Gregorium
»on umo. loco Callimacho debere docet Naeke opuscul. I pg.
244 et II pg. 257.

Satyri: B 77: 10 tfic dxodc bctepdowvov; eadem locutlo
occurrit apud Satyrum (Anth, Plan. 153): *moweviav &ylwccoc
av’ 6pyddo pékmetan 'Axw Gvridupov mravoic Uctepbdgwvov
dma’. Alibi vocem non inveni.
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4. Vocabula a scriptoribus, qui post Aristotelem fuerunt,
adhibita.

+ dyvav B 14 = valde; usque ad Aristotelis tempora
vox habet notionem vocis Latinae nimis; apud posteriores
auctores significat etiam valde (S III 228).

a8étncic C11: & TAc To0 Xpictod &. Cicero, Dlog L,
Sext, Origen, Basil.

<4 deancic B 5, 7, 74 (S IIT 230).

-+ dxataminkroc G 16; Dionys. H, Diod, Philo, Ioseph,
Heraclit. All, Epictet, Appian, Iulian.

-+ dxpdtnc virtutis B 9; Dionys. H, Phile, Plut, Diog.
Laert, Hierocl.

4 édxtncia = dkmuocivn B 60; Philo posteriores.

+ dheimtnc B 15: dheimran Tic dperiic; Polyb, Cicero,
Plut, Arrian; Suidas hunc Gregorii locum adfert Gregorii
nomine non adiecto.

+ éuvncikaxoc G 24; Nic. Dam, Philo, Iustin, Clem.
Alex, Io. Chrys, Ephraem.

+ duuva G 35; cf. Moer. 74 duuvav d& ovdeic TV Atn-
kv Aéra et Phryn. 23 duuvav un efnme, dAN’ eic pfua peta-
BaAAwy, duuvaclar KTA,

4+ dvaZwypagpéw pingo C3 (8 III 231).

-+ dvakaléopar B 44: d. v ftrav =sarcio, emendo;
schol. AI‘IStOph eq. 568; To. Chrys, schol. Aristid. pg. 497, 4
Dind.

<4 dvapoppdéw C 15; Philostr, Method.

+ dvapgilextoc B 68: upaprupia; Dionys. H, Lucian,
Sext, Longin, Iamblich, Dittenberger Syll.2 928, 86.

+ dvatumow C 21 (ST 148, IV 340).

avexhaintoc B 13: voic; Dioscorid, Eunap, Eccles.

+ dvemnpéacroc B 47; Diod, Ioseph, Euseb.

-+ dvemivontoc B 34; Diod, Sext, Origen.

<+ dvremictéMw G 34: td dvremectahpéva = respon-
sum; Lucian, Paus, Dio Cass, Theod. Stud.

avtikotdopéw G 36; Plut, Lucian.

+ avnimapéxtacic B71; Chrysipp (Stob. ecl. 1 376), Philo.
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+ dvmimohiteia contraria factio G 24; Polyb, Strab,
Plut.

-+ avtippnTixdc Aéyoc B 67; Sext, Libanius; cf. Ernesti,
lexic. techn. pg. 28; multi exstant patrum Ecclesiasticorum
\évot dvrippnTikoi.

<+ dvritumic B 40; Philo, Herodian; Attici vero et
omnes fere posteriores scriptores adhibent dvritumoc.

+ émavactacic C 23: fy &vBévde 4. (S IV 341).

+ éamwavOépwmia B 8, 63; Philo, Ioseph, Lucian, Poll.

+ dmapaléyictoc B 71; Iamblich, Eccles.

-+ arav@adidZouar B 48; Philo, Ioseph, Cebes, Plut,
Euseb, Themist; pro media forma adhibet etiam activam B 40:
10 d’alicmpdy, Tpaxdvov kai dmavbadridZov; Thom. Mag. reicit
formam mediam.

-+ amépitroc B60; Dion. H, Philo, Plut, M. Anton, Lucian.

+ amhoikéc G 26: wuxfc kai HBouc dmhoikol kai Beoer-
dolc (S [V 341).

+ gmofiow vita decedo B 59 (S IV 342)

+ dmopapaivw B 62 (S IV 342).

+ dméuorpa pars B 9; Hesych. et Suidas explicant per
uepic, uépoc; LXX, Toseph, M. Anton, Paus, Dittenberger Inscr.
Orient. 55, 15. 20; 90, 15; cf. Herwerden Lex. suppl. p. 98.

+ amdévnpoc G 24; Dionys. H, Philo, Poll, Greg. Nyss, alii.

4 dmpaypdteutoc B 7: 4 movdacia convivium
nullis sumptibus instructum; B 36: Tfic crodeiac émi-
xoupoc @. is qui luerum capere non studet; Polyb, Diod,
Muson, Iulian, Basil.

ampécitoc G 23, B 40; Polyb, Cic, Strab, Diod, Philo,
Plut, Lucian, Basil.

amwleia pernicies B 46 (S IIT 233, IV 342).

+ dppayic B 33 (S II 216).

+ dppemic G 22: dppemel yvdpn; Dionys. H, Plut,
Clem. Al; Philo eandem locutionem praebet 2, 25 M: yviun
avevdoTw kai dppemei. »

+ apxpdrerpoc B 47; LXX, Philo, Plut.

+ dcerctoc B 47; Max. Tyr, Clem. Al, Origen, Chrys;
dceicrwe apud Epicur, Epictet; cf. P. Linde 1 c. pg. 47.
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+ dcOyxkpitoc B 62; Philo, Plut, poet. inc. (A.P. V 64,3),
Ignat, Apoll. Dysc; Hesychius explicat per dvopotov, Umepéxov.

dcpaliZopar G 13; cf. P. Linde 1. c. pg. 40.

+ avOaipétwc C 11; adverbium a LXX interpretibus
- primis adhibitum esse videtur (S IV 343).

Badudc G 16, B 30; Moer. 90 Bacuoc ’Attikoi, fabudc
“ENAnvec.

-+ yvehoractic B 64; LXX, Poll, Athen.

-+ yvew pyéw metaphorice adhibitum G 26: y. Tv dpyhyv, ut
Basilius: . ficuxiav, dcéBeav, Plut: v. @iNiav, Io. Chrys: y. yuyfv.

-+ ynpoxopio B 25; Ioseph, Plut.

yvetne G 32: 6 yYv. v kpurrtidv; Plut. — Apud LXX
habet vim arioli.

yovumetéw G 26; Polyb, Cornut.

4 dnuiovpynua B 11 (S IV 345).

+ draBonToc = mepBontoc G 39; Dittenberger Syll.?
418, 28 (S I 157).

dradidwurt G 13: ukpov d¢ Uctepov GAMAoic diédwkav
(16 6adpa) = famam propago (S IV 346).

-+ drakanc G 28; Theophr, Lucian, Alciph, Basil

-+ dravictapar surgo G 29; haec vis vocis hellenistarum
propria esse videtur: occurrit apud Polyb, Strab, Plut, Lucian.

-+ dramhacic G 14; Galen, Iustin, Clem. Al, Anastas, Basil,

+ dramvpwe G 33 (S III 109).

dratayua regula B 62; LXX, Diod, Dionys. H, Philo,
Toseph, Plut, tituli: Dittenberger Syll.2 et Inscr. Or. (indices).

dieveipw B 57, 67: mpoc v dOAnav diereipopau; cf.
Aelian. fr. 257, 20: mpoc duuvav deveipero (S IIT 236).

-+ dieEdyw B 82, G 40: Biov, ut LXX (Esra III 13) et
Synesius. Vox ipsa invenitur apud Polyb Chrys1pp, Pseudo-
Plut, Hierocl, in titulis.

-+ dimhoic B 73; LXX, Antipat (A. P. VII 65), Ioseph.

-+ dwbpopoc B 80; LXX, Appian, Basil

doypatiZw doceo G 16; Theophr, LXX, Nicarchus (A. P.
IX 576), Diod, Epictet, Diog. L, Eccles.

dozdaZopar celebror G 15; Epigr. Gr. (Kaibel 607,7. —
SIV 154).
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dutikdc B 28: dumkoi dpytepeic = écmépror; Toseph, Basil.
IMa dutika map’ *Apicrotélet T& xab’ Udaroc dudueva Eustath.,
quod fragmentum in edit. Berol. receptum omissum in ed. Rose3.

+ ¢ykatakéyw B 25 (S IV 351)

+ éyxatauévw C 6; Theophr, Philo, Diog. L, Heliod.

éxdamavaw G 21; Polyb, Galen, Tatian.

txdikncic G 25; LXX, Polyb, Lucian.

+ éxhoapuBdavw intellego B 11; Plut, alii, tituli.

+ éxprvvupr G 37: & 1o AumoOv ut Luciani illud & dpyhv.

+ éxTpoTwdéw 11 B 63 (SI393).

+ &g@uloc B 30 (S III 238 etc.).

+ éNdtrwpa B 77: 10 cwpotka ¢&.; Dittenberger Syll. 2
226, 111. 418, 135 (S IV 353).

+ éumpncudéc B 42, 46; Dittenberger Syll.2 928, 85
(S I 360).

+ ¢u@wlevw B7;Dittenberger Inscr. Or. 424, 5 (STIT 238).

+ évamokpUmTw amwd G 3; Strab,Clem. Al, Origen, Tulian.

+ ¢vackéw C 6; Polyb, Philo, Plut, Toseph, Lucian, Aga-
thias (A. P. XTI 354).

+ évacxohéopar studeo alicui rei B 69: oi utv 10
capkik® ToU Xpictod mhéov Evncxolibncav.

+ évamoyVxw exhalo B 37; apud Hesiodum vero, qui
primus vocem praebet, significat dvamadouor. Notionem mo-
riendi in titulo epigr. A. P.IX, 1: eic dopkada, fiv é0nlacev
doic, 66ev mwv 6 veBpoc évaméyuEev. Quod legitur B 79 in
editione Mignei avaméyuEev cum codicibus corrigendum est
in évaméyuEev.

+ évdocipoc indulgens G 25: & To0 dmoTdpou khiver
mpoc 10 évdoapov; Plut, Clem. Al, Max. Tyr.

+4 &vnxoc B 80: gwwn Toic éuoic dciv Emyoc (S IV 354).

+ &vOecpoc & 34: xepotovia é&. = legitimus, ut Hesy-
chius vocem explicat per &vvopoc; LXX, Plut, Anastas.

. + &vctacic oppositio B 28, 48: f mpoc avtov Evctacic,
G 37, B 51; Polyb, posteriores; terminus technicus rhe-
~ torum est.

+ ¢EarpéTwc = pdhicta G 40 Philo, Plut, Epictet, Apoll.
Dysc, Herodian.
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-+ Zzalpa B 16; Polyb, Plut, Ap. Dysc.

-+ ¢ZeAAnviZw B 23: ypoppanknv # vAdiccav; Ioseph,
Plut, Origen. .

+ émOoAdw G 4: émBololcnc TOV volv ildoc; Philo,
Plut, Lucian, Max. Tyr, Basil, Greg. Nyss.

émixaléopor B 70: Kopiov; Attici formam activam ad-
hibuisse videntur; schol. quidam Thueydidis explicat: émkaeiv
émxakeicOon; mediam formam etiam Dittenberger Syll.2 816, 1.

é¢milapuBavw intransitive B 8: émhoppdaver kaupdc; G 30:
Thc fuépac émhafovenc (S I 120, III 240).

4+ émmidcTwe G 23 (S I 362, III 240).

+ é& émmolijc G 23; cf. Thom. Mag. 113 ovbdeic Tiv
dokipwy éEemmolMic eimev, GAAG kT\. et cf. Moer. 150.

-+ émctopilw B 69, 72 (SI 362).

+ émraxivw G 12: mv cwmpiav; Plut, Paus, Herodian.

+ étepbddoZoc B 54 (S IV 384).

étepoluyéw G 11; Apoll. Dysec, Epiphan, lexicographi.

-+ evdpouéw G 22; Menand, Plut, Sext, Philostr.

-+ ebdpoupoc B 13: Aoyoc; B 80: Bioc; Autipater Sid
(A. P. VI 160), Plut, Galen, Poll, Orphica, Greg. Nyss.

+ ebOnvéopam, ita corrigendum C 8, ubi Migne: v
Tpwv MOMV . .. woNoic kai perdhoic €dBuvouuévny Gvdpda
katd Te TV @Ihoco@iav katd Te TV dAAnv Taidevcv; sententia:
‘quae florebat’. Forma activa Atticorum, media hellenistarum
propria; hanc enim usurpant Aelian, Iulian, Basil.

+ edmeifeta B 40; LXX, Strabo, Plut, Arrian, Euseb.

4 edmdpictoc B 58: mpdypa tdv eimopictwv; Epicur,
Cicero, Philo, Plut, Muson, Dioscorid, Porphyr.

4- evmpocitoc G 23; Strab, Poll, Lucian, Clem. Al, Theod.
Stud.

4 evctadfic B 64: 10 100 HOouc evcrabéc, ut Philonis
illud : 10 edcradéc thc wuxic; Dionys. H, Plut, Lucian, Hierocl.
Cf. Phryn. 282 Lob. (347 Ruth.): edctdea fj edctadic m60ev kai
tadTa €ic TV T@V ‘EAivwy pwviv elceppln, ddokudbtata dvra,
@povridoc dEov. ‘AMG cu uppifen Aéve kai éuppiBiic. Cf. etiam
Thom. Mag. pg. 110, 8. Sensu proprio edcradfc saepius adhibe-
tur ab Homero. Cf. P. Linde L c. pg. 13.
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-+ evcOevric B 37; Theophr, Philo, Alex. Aphr, alii.

+ épncuxalw G 29; Polyb, Heliodor.

+ ‘Edio, % oriens B 14; Philostr, Euseb, Athanas, Iul,
Basil, Hesych (= dvatolr).

+ Znloturéw G 22, B 30 = Inlotumdc eiut. Vox semel
apud Platonem conv. 213 D; xowvfic propria est, cf. Moer. 155
I\ Atnikire, Inhotuntdy “ENnvikdic. Polyb, Philo, Plut, Toseph,
Appian, Themist.

+ &z Auiceiac G 11; xowvijc proprium esse videtur, cum
Attici non usurpent; invenitur apud Lucian, Artemidor, Synes,
Eusthat. ¢’ fuiceiq, praebet Demosth. Plato semel dicit mo
thic fuceiac (Men. 83 C), neque vero & fi., ut Stephani the-
saurus indicat. — In & fiu. praepositio significat mensuram, ut
in tékou e éx dpaxufic (cf. G. Kuhring, De praep. Graec. in
chart. Aegypt. q. s. pg. 22; Keil, Anon. Arg. p. 271).

+ 6pnckedw colo B 48: ta Bacléwc, ut apud Plut,
Athen, Herodian, Iulian, Epigr. Gr. (Kaibel 425, 4). Signifi-
catione quae est ‘religiones instituere’ iam Herodot.

-+ 60tnc B 71; Appian, Herodian.

ikavc C 1: i. mepirroi = valde; (S IV 182).

—+ icotipia C 11; Strab, Phil, Ioseph, Lucian.

icéTinoc B 66, 71; Dittenberger Inscr. Or. 544, 33; Epigr.
Gr. (Kaibel 393, 1. — S I 364, III 242).

+ icoxpovoc G 41; Theophr, Ap. Dyse, Sext.

~+ ictoupyikéc B 57; Poll.

kaényntic B 33; Dion. H, Plut, Manetho, Greg. Nyss,
Dittenberger Inscr. Or. 408, 8.

+ kataBodw G 28: Oeol deum invoco (S IV 409)
Sensu vero increpandi B 79: kai Tfic éxdnuiac, We Tupavvidoc
xataBodvrec, ut apud Herodot, Thucyd, Phil, Dittenberger
Inscr. Or. 669, 51 (cf. Suid: kataBow, Td katakpavydZw yevixd).

+ kataBpovrdaw B 52: katefpovmbnv v dkofv; LXX,
Longin, Themist. Gregorius primus passive ut videtur.

+ xatoryic G 18 (S III 224).

+ xatakpatéw Tivoc B 10 (S III 224).

-+ xatdkpitoc capitis damnatus B 56; Diod, Philo,
Toseph, Plut, Lucian, Ignat.
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xatdhuvpa G 3; LXX, Polyb, cf. Moer. 221 et xarayu-
ov pg. 95.

+ katapardccw B 73; Lucian, Heliod, Ach. Tat.

xatavrdw eic pervenio G 8,20; inde ab Aristotele in
usu et supra potius fuit inserenda ; Dittenberger Syll.2 929, 50.

xataceiw B 72 (S III 244, IV 362).

xataco@iZopar B 71: xkarecopicOn = dolo deceptus
est (qua vi etiam co@iZopon apud scriptores posteriores); LXX,
Diod, Plut, Sext.

katacVpw B 31: tac wuxdc (S IV 362).

+ xatatoApdw B 37: 1ic 6000, TV kupdtwv; cum
genetivo verbum construi docet Suidas. LXX, Polyb, Diod,
Philo, Toseph, Heliod, Basil, Ioh. Chrys.

katatpéxw B 12: veBpdv. Secundum Schmidium II 20
hoc verbum apud Atticos cum accusativo coniungitur, si vox
metaphorice, cum genetivo, si sensu proprio adhibetur, quam
regulam Aristidem, Athen, Diog. L. sequuntur. Suidas vero
hane distinctionem praebet: émi pév éuypux@v veviki, ‘katatpéyel
veBpyv’, émi d¢ dyixwv aimiomiki} “katarpéyer Alyumtov, Mniletat
Zupiav’; utrumque Suidae locum (priorem e nostra oratione,
posteriorem ex oratione 21 in Athanasium cp. 21 sumptum
esse viri docti adhuc non animadvertisse videntur).

+ karatuyxavw B 38 (S II 220, III 245).

+ xarapwTtilZw B66; Antiphil. Byz (A.P.IX 178), Anastas.

+ xarteiavictapar insulto B 54: 100 xapolG; Polyb,
Diod, Philo, Ioseph, Plut, Diog. L, Sext, Basil, Ioa. Chrys.

+ xevodoiéw B 63 (S I 160). xevodoZia Epicuri est
(Linde pg. 44).

+ xAnpodocia B 72; Diod, Aquil. Psalm LXXVII 60.

+ kAnpododtnc B 72; LXX, Chrys, Pandect.

+ kowvomotéopal mp6c Tiva communico B 69; Strab,
Diod, Clem. Al

xtictnc B 11, 67; Poll. 9, 16 dicens de vocabulis in
<cme ad vocem foMicmc exponit ktiZwv Atticum esse, non
xticmc. Et praebet Gregorius C 7 kricac in eodem verborum
contextu; xricmc tituli.

Mevtiov B 35; Arrian.



124 Xaver Hiirth,

Mav valde; vide supra pg. 81.

Moyvikbéc = sapiens G 16, C 1, 8, 11; apud Atticos sig-
nificat vox dissertum, eloquentem (S IV 721).

pakpoBuuia G 24, B 31; Menand, LXX, Strab, Ioseph,
Plut, Clem. Rom.

+ pevaropwvia B 68 (ST 367, IV 365).

+ perdiaua B 64 (SI 367, IV 365).

peramoincic C 21: v yiic u.; Philo, Ios, Hermog, Orig,
Anastas, Inscr. Gr. Sicil. Ital. 1054.

+ petacxnuaticudc C21: 1ov odpavoi u.; Theophr, Strab,
Plut, Aelian, Ap. Dyse, Dioscorid, Ecclesiast.

+ povactipiov B 62; Philo, Athan, Basil.

+ puctaywyéw B 79 = doctrina (Christiana) in-
stituo; Strab, Philo, Clem. Al, Origen.

vekpow G 28: vexpwBeic ut Epigr. Gr. (Kaibel 642, 6);
Epictet, Philo, Plut, Iustin, Dioscorid, Ephraem.

<+ oixeiwcic mpoc 11; C 4: oikeiwcic mpoc 1O xpeirTov
cf. Clem. Alex. Strom. 6, pg. 776: # wdca oikeiwac f mpoc Td
kohd, et Ammon. de diff. pg. 115. Thucyd. vocem cum genetivo
coniungit.

+ épodiaitoc B 19: 6. xai épécreyoc; Dionys. H, Philo,
Galen, Lucian, Poll, Philostr (SI 369, IV 367).

+ 6udbZuyoc G 8, 41, B 24: pbcxor civrpopor kai Suo-
Zuyor; Plut posteriores.

ka1t dvap pro dvop vide supra pg. 77.

)+ makivdpouéw G 15; Polyb, Diod, Plut, Clem. Alex.

eic 70 mavrehéc C 16; Philo, Sext, Clem. Al, Ditten-
berger Inscr. Or. 642, 4.

+ mapaBrdntouar B 2; Xenoph. Ephes, Chrys, Basil,
Greg. Nyss, Eunap.

4 mapadiyw B 20: dA\\hoic Tv dpemiv mapadryovTec
(S I 370, IV 368).

1) Notatu dignissimum est Gregorium nusquam vocem woadeiav
usurpare, contra waldbevav eamque saepissime. Quam vocem eum de
industria vitasse inde apparet, quod notissimam illam dictionem &y x¥x-
Atoc marbeia’ immutavit in “éykUxAroc waldevcic’ B 12, Neque dici
potest eum hiatus fugiendi causa vocem non usurpasse, cum com-
pluribus locis, si legeretur wawela, hiatus non efficeretur.
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+ mapaméunw B 62: xécuov kdcuw w.; haec vis vocis
posteriorum scriptorum propria esse videtur (S I 162). B 74:
mapanep@Oeic eic doou.

+ mwapamwhniia = pavie C 11; LXX, Philo, Euseb,
Hesych, Suidas (= pavia), Photius (mapamhig, uavopevoc).
Hippocrates vero mapoamnEiav vocat, paralysin, quae apoplexiae
vel epilepsiae succedit.

+ mwapamolavw B 22; Philo, Lucian, Origen, Synes.

+ mapopaptéw G 18 (SI 370, IIT 250).

meZeUw c. accus. B 45: m. wéhayoc, ut m. 8dAaccay; Philo-
stratus I 305, 23 Kays, cf. etiam Dittenberger Inscr. Or. 199, 14
(S IV 369).

+ mepravydZw G 39; Philo, Clem. Al, Heliod.

+ mep1Zéw B33: 100 khUdwvoc mepiZéovroc; Orphic, Plut,
Lucian, Poll, Basil, Agathias Schol. (A. P. IX 632).

+ mepicmacpéc C 19; LXX, Polyb, Diod, Plut, Epictet,
Sext. E, Hierocl, Hieronym.

+ meprppovncic G 32; Plut, Tos.

+ mnyaZw sensu proprio G 32; cf. supra pg. 113..

+ moipavtikéc B 72; Lucian, Ach. Tat, To. Chrys, Basil

+ molUmaic B 9; Meleag (A. P. VII 428), Strab, Ioseph,
Poll, Clem. Alex (moAumoidia iam Isocr. IX 72).

mocwc B 38; Sext. E, Soran, Euagr.

+ mpoaywvictic propugnator B 31; Strabo, Philo,
Plut, Lucian, Poll, Iulian.

+ wpoextpéxw G 18; Theophr, Philo, Ioseph, Plut, Poll,
Liban.

+ mpoeEetdZw B 74; Ioseph, Lucian, Poll, Sext, Euseb,
Greg. Nyss.

+ mpoxabéZopar C 8 B 14, 26, dictum de urbe ut
apud Dittenberger Inscr. Or. 578, 10; Lucian, Clem. Rom,
Euseb (S IV 709).

mpolauBavw B 23 sensu intransitivo mpoengbrec = ii
qui antea vixerunt; script. Byzantini.

+ mpomwepmtiproc G 40: Emawvoc; cf. Iosephi m. Upvor
(S IV 372).

wpomwoumeiw B80:Plut, Lucian, Athenae, Herodian, Liban.




126 Xaver Hiirth,

mpomouc B 65: oi mpémodec 100 Spouc (SI372, IV 372).

mpocdamavaw B42; Lucian, Themist, Dittenberger Syll.?
640, 10.

+ mpoceicpépw C 18; Philo, Longin, Athenae; cf. mo-
tacpépw (Andaniae) Dittenberger Syll? 653, 126.

mpbckarpoc C1: 1 capE kai & mpdckatpa; C 19 : Zvrwy
npbckarpa; Dittenberger Inscr. Or. 669, 14 (S I 373).

mpockuvntic B 30; Dittenberger Inscr. Or. 262, 21, Byz.

+ mpochimapéw imploro G 28 (SI 162, 373).

+ mpocqiroTipéopar G 28: . Toic dakpuav (S III 254).

+ mpocwmeiov. Hellenistice pro Attico mpécwmov (Poll. 4,
115), unde Moeris 295 mpécwma Td TWV UmoKkpITWY, ATTIKOi
mpocwreia “EMnvec; quam distinctionem observat Lucianus
in epigrammate illo, quod expressum a Gregorio esse Ludwich?)
vult. Lucianus enim dicit A. P. XI, 408:

‘unde Beod popeac &maleipete xpwuaav aicypoic
tcre mpocwmela, koUxi mpbcwta @éperv’

et Gregorius C 9: xai ™v pév e cknviiv wpoBddhoto #
mpocwmelov TV TOMWY kai Tpockaipwy, 1o To0 kbcuou TolToU
dpdua Umokpivopevoc KTA.

+ wo&ic B 68; Ioseph, Lucian, Dioscorid.

pamcua B 64: Toic émi xbppnc pamicuac kol yopruaay;
vocem Antiphanes (exeunte saeculo 1V.) primus adhibuisse
videtur; occurrit etiam apud Lucianum. Phrynich. 175 docet:
1O pdmepua ok év xpncer xpw odv T@ kabapd © TO Yap THV
Yvafov mhateig T xewpi mARE émi xb6ppnc mardEo Aénvaiof
@aayv; cf. etiam Thom. Mag. 106. Dictionem &mi xéppnc Atticam
esse supra vidimus pg. 95. Coniungit igitur hoe loco orator
locutionem Atticam cum Hellenistica.

+ ceBacpioc G 5, 10, 29, B 2; Epigr. Gr. (Kaibel 1015, 9
648, 2. — S I 374, IV 700).

+ cepvorétnua B 61; Cass. Dio, Sext, Euseb.

chic vide supra pg. 77 seq.

+ citodéTnc B 36, 72; Manetho, Synes; in titulo Aphro-
disiensi C.I. G. 2804.

1) Vide pg. 1 not. 3.
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+ citoxkamnoc B 34; Cicero, Plin, Poll, Philostr, Hesych
(= atonwlat), B 34 etiam artdvai.

+ citopetpia B 36; Polyb, Diod, Dittenberger Inscr.
Orient. 533, 29, Plut, (Phryn.). — artopérpoc BGU. 509, 11,
+ ckaZw Tivi B 65; Plut, Aleiph, Lucian, Origen.

+ cxvBpwmwodtne B 77 (S 1373).

+ coBapb6c B26; Epigr. Gr. (Kaibel 1028,18. — S IV 375).

+ co@ictiic Tivoc peritus; cogictai peddv éheervirv B 63,
similem locutionem praebet Aelian. N. A. 270, 12: cogicrai
v fepdv peddv (cf. Pindaricum copdc = momnmic, copictic);
adiectio genetivi posteriorum scriptorum proprium esse videtur;
cf. exempla Stephani thes. VII 528 C (S IV 228 III 220).

ctevoxwpéw B 69: crevoxwpel fudc 6 xapéc. B. Keilius
contulit: Latyschev Inscr. Pont. Eux. I 21, 16 wc eic v
dxpierav Thc épunveiac crevoxwpel 6 Moyoc (Olbiae) et iepateu-
k. . . év crevoxuporc kapoic BCH. 1888 XII 86 (tit. Caricus),
quod, licet alia dictum sit sententia, tamen propter adiectivum
ctevoxwpdc cum voce . e. kouupdc coniunctum adnotatione
dignum esse videtur. G 38 in crevoxwpoUuevoc TM mEBer, ut
Philostratus, formam passivam usurpat (S IV 375).

+ crévwaic B 13; LXX, schol. Aristoph, Ephraem.

+ ctnhitevw B 45 (S II 224).

+ cniApéw C 14; LXX, Dioscorid, Eccles.

culhaléopar simul loquor cum alio B 22; active
LXX, Polyb, Diod, Dittenberger Inscr. Or. 223, 35. 229, 23 ; Gre-
gorius solus formam mediam adhibuisse videtur.

+ cupmvola B 14: c. koi cuppuia; Diod, Artemid, Sext. E,
Clem. Al, alii.

+ cupguia B 14, C 21, G 11; Philo, Plut, Sext. E,
Dionys. Areop, Basil.

+ cuvaipecic B 30; Quintil, Plut, Ptolem, Longin.

+ cuva@aviZw C 15; Strabo, Dionys. H, Ioseph, Athenag,
Philostr.

+ cuvdgeia B 17 dictum de amicitia vel matrimonio,
(Hesy ch. = c0ZevEic), Photius (= évwac); Plut, ep. Phal, Sopat, alii.

+ cuvdiavépopar partior dominationem B39; Plut,
Galen, Clem. Al
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cOvdouroc B 35; cf. 6uddoudoc pg. 96.

+ cuvercpépw G 37, B 2; quamquam Xenophon Hell.
2, 15 semel vocem adhibet, tamen sermoai Hellenistico ad-
scribenda est; praebent enim Dionys. H, Plut, Poll, Alciphr,
Eunap, Ptol. Geog; Dittenberger, Inscr. Orient. 483, 33.

cuvéxdnpoc B 77; Plut, Dittenberger Syll.2 657, 9, Inscr.
Or. 494, 13 alii.

+ cuvekkAncaidZw B 53; Plut, Clem. Al, alii.

+ cuvemihauBavwproformamedia B52(SIII71,IV 619).

+ cOvrayua copia, multitudo B 58 (S I 396).

+ cuvtameivow B 30, 64; Strabo, Epict, Iambl, Greg.
Nyss, Io. Chrys.

+ cVctnua factio; LXX, Polyb, Diod. .

+ cpetepiZopar allicio mihi, ascisco B 40: o0 téxvn
doulovpevoc, GAN edvoiq cetepiZopevoc; Polyb, Dionys. H,
Diod, Lucian, Clem. Al, Iulian.

+ cxédioc G 13: cx. cweppocivn brevis, mediocris;
sed vim, ‘extemporalis’, ut Philostrati cx. Aéyoc (S IV 376),
habet in dictione illa B 8: oi dwyomoiwoi cxédior (sc. Acav).

Taypa (dixact@v) ordo iudicum B 47 (S I 376, IV 717
et P. Linde pg. 28).

tametvoppocvny G 23; Toseph, Epict, Herm, Clem.
Rom. Hippol, Origen.

Teppbopar B 67: teppodvroan YAWccar; Lycoph, Nicand,
Theophr, Diog. L, Dio Cass.

+ 1higic B 42: . xopdiac (S III 256).

+ Umavinui G 31: dmavévroc 100 xkAvdwvoc (S IV 378).

omepavw G 1, 36; LXX, Polyb, Ios, Plut, Aelian,
Philostr, tituli.

bmepamolovéopar G 25, B 59, 69; ©) xovi vocem ex
Ionico sermone sumpsit; Herodot, Antiphon, Xenophon, Ioa. Dam.

+ Uméppayoc G 30; Archias (A.P. VII 147), LXX, Philo,
Io. Chrys, Epigr. Gr. (Kaibel 1062, 1).

umédeiypa cf. mapddeayua pg. 96,151.

+ Omoléyw B 7; Plut, Dio Chr, Dio Cass, alii.

Umotayh B 26; Dionys. H, Apoll. de constr, Clem. Rom,
Ignat, alii.
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bmotiBepor differo in aliud tempus B 68; Polyb,
Appian, Poll, Lucian.

byo6w B 80; Menand, Batrachom, LXX, Hippocr.

908avw eic pervenio ad, progredior ad G 25, B 65,
67; cf. Cohn 1 c. p. XLVI: ‘quae notio verbi @6. apud LXX
interpretes primum occurrere videtur, eadem utuntur Plu-
tarchus et alii’.

+ @ihictopéw B T7; Strabo 17 p. 789, Dioscorid. 5, 28.

+ @ihoxocpoc C 24 (S III 258).

+ @idotiunpa (pars codd. noénpov) G 5 (S1163, 378).

+ @ihéxpucoc B 30; Lucian, Clem. Al

+ @hoyivoc B 70: @\ (v. 1. wupivy) pougaia (S 111 258).

+ @oporoyvia G42; LXX, inscript. lap. Ros. CIG. 4697 a
12 (= Dittenberger Inscr. Or. 90), Philo, Greg. Nyss, BGU.
1010, 3; 396, 7.

@opTilw G 43: @... horyicuoic Td koupdtara (S 1 378).

owTtiZw B 65; Nicand, LXX, Philo, Epictet, alii.

xapevvia B 30, 61 (S IV 380).

+ xapaktnpiZw B 48; Philo, Diog. L, alii.

+ xewpaywyéw B 33; Posidon (apud Athen.), Diod,
Plut, Lucian, alii.

+ xerpaywria G 29, 43; Longus, Tambl, Basil.

Haec vocabula primum inveniuntur apud
a) Epicurum:
katactnua G 23: év wuyic k. cf. Linde pg. 44.
b) Philonem:
+ dvayévvnac G 13; alii scriptores non praebent.
+ mwpoxapdccw B12,15; apud alios scriptores non inveni.
¢) Plutarchum:
+ dpmdlZw tov kaipdv G 12; cf Plut. Philopoem. 15.
+ fepo@odpovlectum, quod sanctum portat B80; Plut. de
Isid. praecbet etiam iepagdpov; utrumque tituli: illud IG. IX 1,
486 (Tyrrhei) Plutarchi aetate duobus fere saeculis antiquius,
alterum IG. XII 5, 1, 291 (Pari) et Iv. Perg. n. 326 (= Ditten-
berger Syll.2 754) [B. Keil].
X1, 1. 9
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+ katopxéopai Tivoc B 46: Ouaocmmpiwv = insulto.
Plutarchus et Gregorius soli cum genetivo vocem coniungunt
eique vim insultandi tribuunt. Herodotus (III 151) cum
accusativo verbum coniungit; Lucianus et Strabo aliam no-
tionem voci tribuerunt.

+ puctaywyia C 17; Io. Chrys, Theod. Stud.

+ puctaywyédc sacerdos G 28; cf Plut. Alcib. 34;
ceteroquin apud Plutarchum sicut apud Menandrum, Ciceronem,
Himerium significat ‘ducem’.

+ mpocamodVouar B 57; Plut. moral. 139 D.

+ cupperaivopor G18; Plut. moral. 587 C et Greg. Nyss.

+ cuvdiaipéopat B 58; Plut, Greg. Nyss, Zonar.

+ tapixeutdoc B 35; Plut, posteriores.

d) Epictetum:
+ vocoxouia B 61: vocokouion kai iatpeiar; B 13 : iarpikdv
kai v.; schol. Soph. Philoct. 39.

e) Lucianum:
+ émépactoc C 10; Lucian. Tim. 17, Greg. Nyss.
+ ka@umicxvéopar G 11, 31: xabumocxouévouc Hudc ad-
touc T Oew. Lucian. Hermot. 6.
+ 6pomipio B 30; Lucian. dial. mort. 15, 2. Basil, Io.
Damasc. 1).
f) Aelianum:
¢mvoéw excogito aliquid B 43: mdv eidoc émvoidv
cwnpiac; B45: &v émvoel kai Mav cwtipiov. Schmidius (ILI 265)
dicit hanc vim vocis apud Aelianum primum inveniri.
éctidw TV dkonv C1; cf Ael. V. H. 13, 1: éctibayv €d
Mdka tac dkodc et N. A. 17, 23: & miv Syiv. Sed iam Persius
sat. I 22: ‘auriculis alienis colligis escas’.

g) Aristidem:

+ yalpwdia G 9, B 80, Io. Chrys, Euseb (S II 234).
- h) Galenum:

+ mapex@aivw B 38; Galenus et Gregorius soli praebent.

) “Epelev &pa initium orationis in Basilium plane concinit cum
initio laudis Demonactis Pseudolucianeae.
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+ ménxkeroc B 64: mOfkeov BAémer; Suidae mOrikelov
BAépua recedit ad Synesii ep. 1.

+ Omoxpatéw G 25: Toic mapoEivouay olidév Umexpdrel,
xaitor Y€ oUdE mavrdmacv drpwtoc fiv Buud; schol. Theocr.

i) Artemidorum:
+ xor1Twvickoc B 56; Artem. 4, 46; Basilides (VL saec.)

1) Cassium Dionem:

+ coumrTwpa =ruina C 15: ckeracBeic T ¢; Cass. Dio
60, 33. Post Gregorium Jo. Malal. eandem vim voci tribuit.

m) Libanium:
+ dacter6tnc urbanitas B 16; Liban. 1, 322; Greg.
Nyss, posteriores.

5. Vocabula scriptorum ecclesiasticorum propria.

+ dxtictoc B 30; Tustin. M, Greg. Nyss, Basil, Io. Dam.

+ é&vakaivicic C21: v Tod kdcpou dvakaivictv; Origen,
Athan.

+ &vacrdacipoc G 29; Euseb, Basil, Greg. Nyss, Epiphan.

+ &ckntiipiov B 62: d. kai povacripiov; Athan, Basil,
posteriores.

+ évavlpwméw C 23; Const. Ap, Ignat, Method, alii

+ katauoArVvw G 10: karapohuvdivan TV dkorv; Origen,
Euseb, Basil, Io. Chrys.

pavTicpa pro pavricuéc et pavricic B72; ep. Barnab. 5, Basil.

+ culkertoupy6c socius atque collega in obeundo
munere ecclesiastico G 36; Euseb, Athanas, alii eccles.

+ @idomtwyia G 20; Euseb, Athan, Io. Chrys, Arethas
(A.P. XV 34).

+ @idémTwyxoc B 81; Origen, Athanas, Amphiloch.

+ @ihécapkoc C 24; Athanas, To. Chrys.

Primum inveniuntur haec vocabula apud

a) Iustinum:
+ dAnmroc B 24: wuxh = qui vituperari non potest.
cf. Tustin. Apol. I 3.
g%
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b) Athanasium:
+ povnA = povactipiov B 72; Athanas. et posteriores.

¢) Eusebium:
+ é2opia exilium B 46, 54, 68.

6. Vocabula e Scriptura sumpta.

Tam quaestio nos vocat — atque ea maximi momenti
est ad cognoscendam et iudicandam scriptoris ecclesiastici
dictionem — quas voces quasve dictiones Gregorius debeat sacrae
Scripturae. Quam Nazianzenum diligentissime didicisse et
accuratissime novisse eum, qui eius orationes legit, non fugit.
Quod tradit etiam Philostorgius, cum dicit comparans inter
se Apollinarium, Basilium, Nazianzenum?!): “Tfic Te yap EEwbev
kohoupévne mandelcewc émi mheictov oUtol TpoednAuBeicav kai
TAV fepdyv yYpapdv, émoca €eic avayvway kai THY Tpdxeapov
pviunv éréley, moAANV eixov Thv éumerpiav kai mahictd
ye abtwv Mpnyodproc.

Sed priusquam singula vocabula enumeremus, statuamus,
qualem vel quales Veteris Testamenti versiones orator secutus
sit. Notum enim est praeter notissimam illam LXX inter-
pretum versionem temporibus Gregorii versiones quoque illas
ab Aquila, Symmacho, Theodotione confectas in usu fuisse.
Quam in rem vir doctissimus Weissius iam investigavit atque
hanc pronuntiavit sententiam: “Gregor von Nazianz folgt unter
den Kappadociern am riickhaltlosesten dem Text der Septua-
ginta; denn, was sehr gravierend ist, nirgends finden wir in
seinen Schriften eine der drei erwihnten griechischen Uber-
setzungen (Aquila, Symmachus, Theodotion) zur Vergleichung
herangezogen, und da er auBerdem sebr viel seltener noch
als selbst Gregor von Nyssa des hebriischen Textes gedenkt,
so haben wir in ihm sicher einen der hingebendsten Verehrer
jener Ubersetzung vor uns, wenn wir ihm auch bei dem
Mangel eines klaren Ausspruchs hieriiber den damals, wie
erwiesen, ziemlich allgemeinen Glauben an deren Inspiration

1) Suid. s. v. Fpnydproc.
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nicht geradezu beilegen diirfen’. Quae quaestio, cum de dictione
Gregorii agerem, instauranda mihi videbatur esse et ita in-
stituenda, ut omnes trium illarum orationum funebrium locos
e Vetere Testamento sumptos cum versione LXX interpretum
compararem. Inveni igitur Gregorium, quamquam semper fere
LXX versionem secutus est, tamen paucis locis interpreta-
menta praebere, quae ad alios interpretes recedunt. Ut autem
statuerem, cui ex tribus istis interpretibus illi loci cum versione
LXX interpretum non congruentes adscribendi essent, Ori-
genis Hexapla perscrutanda erant, qua in re Hatchii Con-
cordantia Veteris Testamenti!) mihi maximae utilitati fuit. Tres
enim illae versiones cum ad nostram aetatem non pervenerint3)
et Origenis opus ipsum perierit, copiosa tamen Hexaplorum frag-
menta exstant, quae posteriores scriptores praebent, a viris
doctis collecta et a Fieldio edita?).
Atque legimus
B34: 6 cuvéxwv citov, dnuoxkatdpatoc, qui locus redit
ad Proverb. 11 26, ubi exhibent versiones '
LXX: 6 cuvéxwv citov, Umohimoito autdv Toic EOvecy,
evhoyia O eic kepakiv 100 peraddbvroc.
Plane diversae sunt interpretationes ceterorum:
Aquilae: ........ , kKaTapdcovrtal avtdv Qulai;
Symmachi: 6 xkwhbwv (citov), haokatdpatoc;
Theodotionis: 6 xwAVwy (citov), dnpokatrépatoc.
Interpretantur igitur locum
LXX: is, qui frumentum cuvéxe aliisque dat, benedictus est;
Aquila, Symmachus, Theodotio: is, qui frumentum
kwAvVer, maledictus est.
Horum ergo interpretationem sequitur Gregorius; enun-
tiati autem altera pars cum versione LXX interpretum, altera
cum Theodotione consentit?).

) E. Hatch and H. Redpath, A concordance to the Septua-
gint 1897.

) Fabricius, Bibl. Graec. III 712.

5) Fr. Field, Origenis Hexaplorum, quae supersunt, Oxon. 1875.
— Krumbacher, Byzantinische Literaturgeschichte?® pg. 123.

4 Cf. Fieldii II 333 et adnotationem ad hunc locum.
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B 32: yivetrr Toic ptv Telxoc Oxupdv koi xapdkwpal), qui
locus redit ad Ierem. 52, 4, ubi vertunt
LXX: kai meprexopdkwcayv aUThyv kai TEpiwkodouncav

adTiv TeTpamédorc Kk UKAw

Aquila: ... telyoc xUxAw

Symmachus: ... xapdkwpa kUxkAw.

TLocum e Scriptura sumptum esse dicit ipse orator (&
onav i Beia Mpagr). Cum autem vox xapdxwmoe in Veteris
Testamenti versionibus non inveniatur nisi hoc Symmachi
loco, vix dubitandum est, quin Gregorius Symmachianam
huius loci versionem ante oculos habuerit, licet id iudicii
integritatem infringat, quod verba, quae apud Symmachum
ante xopdxwupa kUkAhw legebantur, servata non sunt?).

B 32, quod caput abundat locis e Scriptura haustis, legimus hoc

" alterum praebet exemplum:

Moer Td év pécw ckWAo kai mpockdupaTta; utramque vocem
invenimus in versione LXX interpretum; sed ambas con-
iunctas non nisi Aquilae versio praebet. Vertunt enim
Tes. VIII 14: :

LXX: xév én’ avtd memoiBic fic, &cton cor eic ayiacpo kai
ouy Wc MBou TpockOupuaTt cuvavricecBe, oUdE e mTéTpac
mrpart. O d¢ olkor “laxwp &v mayidt kai év xo1hdcpatt
éykadnuevor év ‘lepoucaiip. .

Aquilam vero pro kodcpam scripsisse ckwhw efficitur e
Theodoreto %), qui dicit: év koihwpatt f ckWAw xata
10V ’AxUhav, i ckavdddw katd Touc GAhouc.

Aquila igitur praebuit mpockoppa et ckwhov coniuncta.

C22: Ok e T kai AumeicOar xpf ToUvavtiov dviacwpeda Ti
mopowkie unkuvopévn (Psalm. 119, 5) katrd 7OV 6€lov
AaBid cknvdpara ckotocuod kol TOMOV Kakwcewc kai AUy
BuBol kai cxidv Bavarov T4 Tide dmokakodvTa. Atque in-
venitur Témoc kaxdcewc et ckid Oavdrtou Psalm. 43, 20 et
i\bc BuBol Psalm. 68, 2. Neque vero invenitur in V.T. dictio

1) Pergit: “roic d¢ mwékexuc kémrwv wérpav A whp év dxdvOarc, 8
enav f feia MNpagn.

%) Field 1. c. II 736.

%) Field 1. c. II 446.
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cknvispota ckotacuod. Cum autem Gregorius clare dicat haec
Davidiana verba esse, fieri non potest, quin suspicemur locu-
tionem illam in una ex illis versionibus vel in Origenis
Hexaplis exstitisse, quae perierunt, praesertim cum haec
vox in versione LXX interpretum nusquam, in Aquilae et
Symmachi versionibus etiam nunc legatur etiamsi in alio
rerum contextu.

C 22 huic alterum simile praebet; legimus enim: ‘vioi Gvépw-
Twy’, péreia yap mpdc dudc 6 Adyoc, “€wc mote Bapukdpdiot
kai axeic Tv didvoiav; iva Ti dyamdre paradmra kai InTeiTe
weddoc;” Quilocus e Psalm. 4, 3 sumptus est exceptis verbis
Kkai Taxe€ic Ty didvolav. Quae verba Gregorium apud unum
e ceteris interpretibus legisse suspicor (qui id, quod apud
LXX exstat Bapukapdior, verbis expressit mayeic Thv didvoiav)
atque hanc interpretationem versioni LXX interpretum ad-
didisse. Neque enim crediderim illa verba Gregorii ipsius
esse, cum dubitem num ausus sit sua verba atque inter-
pretamenta ei loco inserere, qui totus e Scriptura sumptus sit.

G 15 eiusdem condicionis est locus, ubi legimus: ... § gnav
’ExxAncaioctic” 6pun Tic avtdvopoc kai wpoaipecic mvelpartoc. At
TTpoaipeaic mveduaroc’ legitur Eccles. 1 17 neque vero “6pun
nic avrévopoc apud LXX inveni.

Ceteri loci e VT hausti omnes reddunt versionem LXX
interpretum; unde patet paucis admodum locis aliorum versiones
adhibuisse Gregorium. Quare haereo, utrum Aquilae, Sym-
machi, Theodotionis versionibus ipsis usus sit, an ex Origenis
Hexaplis illorum interpretationes hauserit. Atque hoc mea
sententia maxime probabile est. Si enim Gregorium Origenis
Hexaplis usum esse statuimus, facile intellegimus, cur aliquot
locis duas eiusdem loci versiones praebeat. Origenes enim
ad singulos locos textus hebraici singulas versiones apposuerat.
Atque scimus Olympiodorum, qui ineunte saeculo sexto fuit,
trium illorum interpretum versiones ex Origenis opere hau-
sisse!). Neque vero audeo ex solis his tribus orationibus
certum iudicium de Hexaplis a Gregorio adhibitis ferre:
plures orationes adhibendae erunt.

1) Krumbacher, Byzantin. Literaturgeschichte® pg. 127.
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Tam venio ad singula vocabula e Sacra Scriptura hausta t).

Ba6oc metaphorice adhibitum C 24: d6oc Tic copiac kai
dowricewc cf. Paul. ep. Rom. 11, 33: BaBoc mhoutou kai copiac;
G 26: éx Badouc wuxfic cf. Psalm. 129, 1: B&Goc thc xapdiac;
B 65: ta Badn 1o TTvelparoc, cf. cit. & Badn 100 Oeol.

yoyyuctiic B 7. Vox semel invenitur in N.T (ep.Iud.16).
Versio LXX interpretum non usurpat vocem; exstat vero in
versionibus Symmachi (Prov. 26, 22; Ies. 29, 24) et Theodotionis
(Prov. 26, 22).

diwktnc B 30; Symmachi versio (Hos. VI 8), N.T.

éykarviZw G 29: myv cwmpiav; LXX, N. T, Eccles.

evayyehictiic B 69; N. T, Eccles.

+ ev6éc, 16 rectum, iustum B 20; saepius in Vet.
Test; Thom. Mag. pg. 165: edbéc 10 GAnbic mapd uévn T} Oeiq
Ypagi eVpntar ... mapd ovdevi dt TV ‘EAMAvwv eUpoic dv.

edcwharyxvoc misericors, cf. Paul. ep. Ephes. 4,32 et
alibi; Graeci propria tantummodo significatione vocem ad-
hibent (S IV 261).

featpiZw G 23: xocpiwc BearpiZépevan dictum de mulie-
ribus fucatis, quae pulchritudinem ostentant. Similis dictio
legitur in ep. Hebr. 10, 33: dvedicuoic Te kai HNiyea Beatpr-
L6uevol; Gregor. Nyss, posteriores.

1) Per se ipsum patet me in hac enumeratione non eas voces
vel dictiones prolaturum esse, quas e Scriptura hausisse ipse dicit
orator; supersedeo etiam plurimos illos locos significare, quos Gre-
gorius, quamquam fontem non indicat, e libris sacris hausit, cum
in Mignei editione omnes fere notati sint. Duos locos proferam a Migneo
non significatos, e quibus perspicitur, qua arte et libertate verba
Scripturae in suum usum convertere et circumscribere Gregorius
sciverit. Math. 10, 16: “yivecBe odv @pdévinor e of Spewc xai daxé-
pator Wwe af mepicrepat’ et Paul. ep. Rom. 16, 19: “0éAw d¢ Yudc copodc
elvar efc 16 4yaBdv, dxepaiouc de eic T6 xakdv: e quibus duobus locis
Gregorius hanc conflavit lectionem G 27: ‘1o yap oD dpewc ppdvipov
mepl 16 kakdv Td THC wepicTepdc dxepaly mepi TO kaAOV dvapiEac kTA, —
Paul. ep. Rom. 11, 17: "cd d¢ aypréhatoc dv évekevrpicOnc év adroic kal
cuykotvwvoc Thc piinc xai tAc mérnroc Tic éhalac éyévov’ cf. C3:
‘TTathp uév éx thAC dyprehaiov xalc éyxevrpicBeic eic THv kakiéharoy,
kal TocodTov kolvwvhcac Thc mértnroc, Were kol &Ahouc éykevrpiZew
mcrevdAvar xt\’.; cf. Plasberg, StraBburger Anekdota, Archiv fiir
Papyrusforschung vol. II [1903] pg. 219.
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duciacthptov G 29; LXX, N. T, Philo, Eccles.

iepdtevpa B 11: 10 dyov &6voc, 10 Bacireov i, cf. ep. I
Potr. 2, 9: vévoc ékhextov, Bacikeov iepdrevuo. Vox non in-
venitur nisi his locis et Exod. 19, 6.

katdcyecic possessio B 72; LXX, N. T.

katevhoyéw G 26: tov Aadv eadem notio Ev. Mare. 10,
16: xai évaykahicduevoc avtd kateuloter TBeic Tac xelpac én’
abtd. Vim ‘praedicandi’ habet vox apud LXX et Plutarch.

+ xivupa B 73 ex hebraeo kinnor; LXX, Ioseph.

kocuokpdTwp diabolus C 4: Paul. ép. Eph. 6, 12: npoc
Touc kocuokpdropac To0 ckdTouc ToUtou; Apocryph, Eccles.

kticua res creatae C7, B 11, 30, 45 (bis), 67. Photius:
xticic év T Tpa@i Aéyeton fi €k To0 uf) dvroc elc TO elvar mapaywym.

véxp wcic B24;Paul.ep.Rom. 4,19 etII Corinth. 4,10; Eccles.

oivox6n femina, quae vinum infundit C 19: oivo-
x6ouc xai oivoxdac, dovrec koi ¢dovcac. Quam significationem
vocis solum praebet Eccles. IT 8: émoinca por ddovrec kai
ddoucac . .. oivoxdov kai oivoxéac. Apud ceteros scriptores
olvoxon significat vas, e quo vinum in pocula infunditur; cf.
etiam Dittenberger Syll? 586, 30; 588, 82. 93. 204.

+ 6hokdprwpa G 39; LXX.

mwapemidonuoc kai mapoikoc B 49: Oeod, o0 mdpokoc
&y xoi mapemidnuoc, cf. Genes. 23, 4: mdapoikoc kai Tapenidnuoc
&YW efur ped” buwv. Vocem mapoiwkoc solus Paul. ep. Eph. 2, 19.
noapenidnuoc ep. Hebr. 11, 13; Polyb. et tituli utrumque.

+ mepihvw G 34; LXX (Ies. 52, 2, Reg. I 59), Iustin.

meprovciochabcmultitudoB72; LXX, Eccles; hiclocus
sumptus est ex ep. Tit. 2, 14, quod probatur verbis quae sequuntur
IMwTACc KoADV Epywy.

+ mhivOeia B 7: mh. ki 6 ™AOc; cf. Exod. 1, 14: TH
mavBeiq kai Td® tA®. Iosephus quoque vocem praebet.

mpoc@épw Buciac C 17, G 25, B 80; LXX, Eecles.

cxOhoy tiic capkéc B 82; cf Paul. ep. IT Cor. 12, 7:
&566n por ckdloy TH capki.

ckWAov kal wpockoupa vide supra pg. 134. _

cuvetilw intellegentem reddo B 66: c. Tac dxodc;
LXX, Eccles.
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Umakon oboedientia G 26; LXX, Eccles.

Umepekteivw B 41: Umepexteivouar 6piv; Paulus solus
vocem adhibet ep. II Cor. 10, 14: oUk Umepexteivopev éautoic.

Umepvikdopai vt supero B 80: waluwdin 6prvoic
Umepvikwuevar; Paulus praebet formam activam ep. Rom. 8, 37 :
¢v toutoic mday Umepvikiuey dia TAC dydmmce.

xapicpa G 13; thc micrewc; N.T, Eccles.

xoikdc G 13; Paul. ep. I Cor. 15, 47, 48, 49, Eccles.

7. Vocabula novis significationibus adhibita.

+ dvadéopor kpdtoc B 5: gihoveikdy TO Thc edceBeiac
kpdroc avadrcacOar; B 17: o mpiv dviikev A Teléwe Tpéwacbar
kol TO kpdtoc kabaplc avadncacbor; significat igitur ‘vie-
toriam reportare’ vel ‘palmam adipisci’ atque habet
eandem vim, quae inest in nota illa locutione ‘ctépavov dva-
dfcacOa’.

+ évakaBoipw de medio tollo B 46: o0 XZxi¥Bac
xepoupevol ouk GAo T BapBapikdv €6voc dvakabaipovrec.

+ dvemiderktoc G32: 10 dv. Thc ebAaBeiac. Quae vox sensu
proprio adhibetur in tit. Dittenberger Syll? 540, 173: dve-
mideiktov d¢ unddv xatakheétw 6 épydivne; tum Herophilus
praebet apud Sextum Emp. 701, 9, sed alia significatione: ‘Hpé-
@thoc d¢ év T dutnTik® kai copiav @nciv dvemidekrov . . .
Urieiac dxovenc = philosophiam demonstrari non posse aegro-
tante corpore. Apud Gregorium autem vox habet vim ‘sine
ostentatione’, ut opposita sit ei significationi, quae inest in
voce ¢émidektoc.

+ amoZéw, quam vocem post Homerum — Attici non ex-
hibent — praebent Lucian, Geopon, Hippol, Euagrius, sensu
proprio, ut Gregorius G 16: dvdpac dmeEecuévoc; B 64 refert
orator vocem ad mores, cum dicit: Td To0 HOouc elcradec
koi BePnxoc xai dmeZecuévov. Suidas explicat dmeEecuévov,
fkpiBwpévov. Cf. Euagr. HE. 446, 12: Tolc TpbémOUC dmeke-
cuévouc.

Bacilicca G 28; quamquam Phrynichus 225 contendit :
Bacihicca ovdeic TV dpxaiwv eimev, GA& Pacideia 7 Bacihic,
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cui consentiunt Moeris p. 89 et Thom. Magister p. 58, tamen
iam Xenophon hac voce usus est, quam posteriores, Aristoteles,
Theocrit, LXX, Epictet, Plut, Lucian saepius. Apud Gre-
gorium vero primum vox adiectivi munere fungitur G 28:
A Bacihicca TV fuepliv fiuépa. B 73 tribuit voci substan-
tivi vim.

+ évidpow Tivi B 66: Sca Tivec Toic Beioic Aoyoic évidpw-
‘cav ‘quaecumque in divinorum oraculorum explanatione a qui-
busdam elaborata sunt’. Xenophon solus vocem praebet eamque
sensu proprio, cum dicit conv. I 18: Td moudi Hpkece TOdE
T0 oiknua évidpwicon.

+ ¢vtédera facultas, virtus perficiendi G 27:
TMPATTElV UEV WC adcmpW petd Thc fipnepdtnroc, U@iecOm bt e
ampakTw kai per’ évrekeiac. In editione Mignei ad hunc locum
adnotatum est Billium, ut qui verteret “industriam’, évrpéxeiav in
suis libris legisse, quod equidem non probo, cum infra eandem
vocem eadem significatione Greg. usurpet G 27: évreleiac d&
kai wepi TO TpakTéov dperfic. Vocem, quam primus, quod sciam
Apollonius de constr. p. 187, 16 adhibuit, Gregorius rettulit ad
mores hominum. Longe alio sensu évréeia (a Téhoc = munus
derivatum) in titulo Epirotico SGDI. 1339, 11.

¢mavictnu praefero, antepono B 11: 1@ «rict v
xriav  émavictdvrec et C 7: xriav émavictdvrec Td kricavm,
quam vocis vim apud alios non inveni.

AMikia = vita B 36: fj fixia mvevpatikh.

+ 0pVyic G 23: 6p. adyévoc = mollis inflexio cer-
vicis. Vox ipsa Atticorum et hellenistarum proprium est.
Gregorius ei novam vim hoc loco attribuit.

+ xatd6ecic cvpotoc sepultura G 43. Scriptores priores
qui voce utuntur, Diodorus, Pollux, Geoponici, non adhibent
eam nisi de plantis in terram deponendis.

+ Moyoyvpagéw 11 B 43: Aoyoypagel Thv eicéBelay ‘com-
ponit librum de pietate’ et B 80 Moyovpapw v 100 dvdpodC
moliteiav. Qua voce iam Plutarchus utitur coniungens vel
cum dativo vel cum éni (mw).

+ umiydc B 66 ac saepius; Eur, Ap. Rh, Oppian, item
in prosa oratione Isocr, Diod, Plut, Dio Prus. Sed novam
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amplexa est significationem apud Gregorium: opponuntur
enim pyddec et povacroi. Sunt pyddec ii, qui in coenobiis vitam
degunt (Et. Magn: wiyddec oi év xorvopioic pepypuévor); item op-
ponuntur B 62: Bioc prrdc et Bioc épnuxéc. Significationis no-
viciae rationem aperit B 81 : Touc 1fic émpuEiac, Tobc Thic épnuiac.

meipa tentatio diaboli pro meipacuéc B 33: meipa v
700 TTovnpoU xai TaAn.

+ oM@ TW meprdvri B 72; hic sermo apud Gre-
gorium primum mihi occurrit, cf. B 37: woMf ) meproucia;
B 38: 1 mepiévn Thc Gpetfic. Thucydides dicit: éx o0 wepiBal-
Movroc, Zeno et Philo: é toU mepidvroc.

f moMd = senectus G 36; vox ipsa legitur apud Me-
nandrum (monost.) et Aristotelem.

wpecBeia = EvrevEic supplicatio et intercessio sanc-
torum apud Deum B 82; hanc vocis notionem Basilius et
Gregorius primni adhibuisse videntur, posteriores eos secuti
sunt (cf. Du Cange).

npoxatalbw G 3: m pakpav 6d0v, ut Attici (Thucyd,
Herodot.) cum accusativo coniungit. Sed ut katahdw ab Atticis
intransitive usurpatur, ita etiam mpoxarahlw a Gregorio C 24:
aUTd TaPaKOTATIOEUEVOL TAC YuXAC TAC TWV TPOKOTAAUOVTWY,
temep év 0d0W ko) érowoTépwv kTA. = prius consisto
-prius advenio.

+ npoxopiZopar effero mortuum B 80. Hanc vocis
significationem ex ceteris scriptoribus, qui haud raro ea utuntur,
probare exemplis non potui.

+ 16 bmaitiov = aitia B 58: tpidv dvrwy Tdv Omantiwy.
Quamvis saepe adiectivum Umainoc occurrat, nusquam sub-
stantivi loco positum esse videtur (S III 160).

+ ne®’ tmepBorfic B23; kad’ UmepBoliv praebet Sophocl,
Isocr, Polyb, Diodor, N.T, tituli; OmepBoAj Macho, Plut; eic
UmepBohiv Eurip, comici Attici, Lucian; é& bmepBoAfic Polyb.

+ Omoxwpncic modestia B 51: U. xai aidic; quam
vim vocis Gregorius solus praebere videtur; idem significat
etiam Umoywpnmikoéc, quod idem solus adhibuit Gregorius: 10
un ftapov fudv GAN' UmoxwpnTikdv Te kai uérpiov, quem locum
praebet Steph. Thes.
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U@ecic puwviic vocis demissio G 23; notae sunt locu-
tiones U@epévn owvi vel Lpepévw TOvw. Gregorius autem
primus etiam substantivo Ugeac, quod apud Plut, Porphyr,
Galenum legitur, vim illam attribuisse videtur.

+ Oynyopia B 65: Lynyopiav édidagev; vocem praebent
Philo, Longin, Greg. Nyss. Novam autem vim Nazianzenum
voci dedisse Zonaras recte animadvertisse mihi videtur, cum
dicit: Uymyopiav ™yv OynAdv Beokoyiav 6 Oedhoydc nav.

8. Vocabula nova.

+ aZuyvia B 62: & kai wapBevio.

+ a6poicipoc B 52: Av d¢ huépa tdv Emeaviwv kai
adpoictuoc (duo codd. a6poicuoc) = dies, quo populus con-
gregatur. Cf. Leon. Imp. vit. Chrysost.: mapfiv % d6poiciuoc
fuépa ToU cravpol ThAc Uydicewc.

+ dvravicxw = dvravéxw B 3: 1@ moarphiw Yvéver TO
untpwov fpueic dvravicxopev. Idem Migne 37, 1068 A: xd\\e
d¢ xdMhoc dvravicxer culiywe; quam vocem etiam Basilius
et Theod. Stud. praebent. Hesychii gloss. dvravicxopev* mpo-
BaAAopeda ad B 3 recedere videtur.

+ &maypokiZw G 16: mapohaBirv yap Thv éxkAnciav
OMDON kai amnypowicuévny = rusticam et incultam. Gre-
gorius solus hanc vocem praebet.

+ damoxtdopar possessionem exuo, largior G 20:
fidtov Gmoktwpévouc B ktwpévouc dAhouc mivdickopev (cf. Steph.
thes.) Praeter Basilium et Chrysostomum alii scriptores non
exhibent.

+ dmomloutéw divitias exuo G 8: 10O amomloutelv
Ge® xai Toic mévnav; item in orat. in Gorgoniam cp. 5: T
amomhoutelv kai mhoutelv; significat idem, quod dmoxtdopar:
praeter Gregorium Eustathius vocem praebet.

+ éu@idocépnua studium philosophiae B 61: voco-
xoufon kai iatpeior TO KooV APV éupilocépnua. Gregorius
solus vocem adhibet.

+ évavakavopar sensu proprio G 2: moipviov . . .
oUkéTt TOTW xlofic évavamauduevov oudd Udatt dvamavcewc
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ektpe@ouevov (Psalm. 22, 2). Metaphorice usurpatur alio loco
in Steph. thesauro significato: &v. Taic ariouc duvdapeav. Vocem
adhibet etiam Basilius (Migne 29, 252 B).

+ évavBevréw auctoritate sum, valeo G 36: ébdidov
T mohig TO évauBevrelv e oikeioic Tolc dMhotpioic. Sensu
aliquatenus immutato vox occurrit etiam apud Basilium
(Migne 31, 1024 C).

+ éEitriproc B24: éarmpiot Adyor sermones viledicentium,
B 78 sermones morientium; Basil, Theoph. Sim, Hesych, Suid,
Theod. Stud.

+ émamépxopuar C 18: Toic pev émameNOelv, TV bt
mpoarmerOeiv; idem Migne 35, 917 C: émamehBolca Toic mpo-
ameh@oOcv. Apud priores autores non inveni.

+ émikopnc, quae vox in lexicis non invenitur B 7:
émo6Bouv T1 kai TWY TTPOC NDOVAV of Yevvadar T xpovw KduvovTec
kol TOV dvaykaiwv dvrec émkopeic; idem significat atque dio-
xopnic, quod legitur apud Platonem, Dionem Prus., Aristidem,
Aelianum (S I 141 etc.). Et praebent etiam, plures codd.
Gregorii dwkopeic et Doxopatres qui hune locum exscripsit
(Walz rh. gr. IT 427). Neque tamen bdwakopeic in textum re-
cipiam, cum suspicer a librariis quibusdam pro voce ignota
émopeic usitatiorem hanc formam substitutam esse.

+ émrpépw B 26: olk émrpéuer Toic Bpbvoic = in solio
non tremit. Cumanudis solus in Xul\. AéE. é@ncaup. hoc vo-
cabulum affert, e Nicolao Corcyraeo qui saeculo XII fuit;
cf. Sp. Lambros, Kepkupadikd dvéxdora 1882; Krumbacher
L c. pg. 745 seq.

+ kaMiépnua sacrificium B 71: 10 k. tehewdijvar;
G 11: émwcOfivn 70 k. Gregorius primus vocem usurpasse
videtur, quam lexicographi omnes explicant; Hesychius: ‘k.
Bucia eUmpocdextoc’ Suidas adiungit: “kei Xpictiavoi uév ToTE
koAMepolay, 8tav éautolc T Beiw Tpocaydywa mvedua Yeyevn-
Mévor cuvretpipuévov kai kapdia tetamevwuévn; idem Photius,
Etym. Magn, scholiasta ad hunc Gregorii locum (Migne 35,
997 adn. 22).

+ xatampaypoateVopai Tivoc lucrum capio ex B 34:
Tic évdeiac; B 36 100 Muod; Photius, Suidas, Eustathius.
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xato@pudopai Tivoc contemno, superbio B64; haec
verbi forma habet eandem vim atque Luciani karoppuéopa
(S I 394), quocum consentit Hesychii ‘karoppudipevoc, peya-
Ao@povrv’.

petafdAlw 1é vidta B17 apud ceteros scriptores non
inveni, qui praebent ctpépev, évcrpégeay, émcrpépev vita.

utcdoxprictoc B 30; Theod. Stud.

+ dMiydpketa, virtus eius qui parvo contentus
vivit B 61; nonnulli codd. praebent dAiyapxio, ut Basilius
(Migne 31, 168 B) et Suidas: dhirapkia To &v dhiyoic dpkeicOat.

+ o6pdcteyoc B 19: dudcreyor, cuugueic, duodiouror; idem
in Gregorii carminibus Migne 37,8 C et apud Amphilochium;
cf. dpoctevéw Dittenberger, Syll? 815, 6 (defixio Cnidia).

+ mapawvérnc B 29; Theod. Diacon, Eustathius, gloss.
Graeco-Latinae (Goetz, Corp. gloss. Latin. IT 394, 47).

+ mapakepdaivw B 58: td cpiv Hdéwc mapakepdaivouarv.

+ mapackaipw a latere salto B 12: tcmep Tolc mb-
louc kai TOUC pocxouc Opwuev 6o Te Yevécer Talc untpdav
tautdv mapackaipovrac; cf. Nonni Dionys. 36, 172; alibi non
inveni.

+ mapatpuedw Tivi B 60: miov dke xard (corr. B.
Keil: xai Migne) péenv Thv dyopdv, dicte mda mapatpu@dv
kavrjv éumopiav 10 dmopelv molovuevoc, ad quae Basilius Caes.
in Not. et extr. X 292 adnotat: “mapatpupdv, GAN’ 00X amAdic
TpUQdy €ime © mévnc yap Qv xai undevoc edmopwv eic Tponv
Toic eUTOPOIC KAl TPUPWA CUVETPUPQ TANCIAZWY Kal CUYYTIVOUEVOC ©
To0To YG&p TO mapatpu@dy. Suidas vocem cum dativo coniungi
docet. Cum genetivo coniungit verbum Sim. Metaphr. vit. Chrys.

+ mapegétacic B74: mmoeicd comparare; Theodoret,
Didymus.

+ mapOevokouio curatio virginum B 34; apud Gre-
gorium solum inveni.

+ mepixaipw B 39: mepixapficecbur (cf. Kiihner - BlaB
L e. 12, 569). Steph. thesaurus alium locum Gregorii citat:
mepixGpn6 T Gyadbw; Eunapius.

+ mohicThic = mokiZwv B 81; cf Polluc. IX 9: “\éyouev
oixicTiic, oixiZwv, moNiZwy, kTiZwv, 00 WAV mohctic kai kticmc,
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€l xai mop’ “Hpoddtw (5, 46) éctiv kticmc. Pro mheictoic, quod
apud Joseph. A. I. XVIII 22 legitur, Scaliger coniecit rrohcraic;
neque vero codd. hoc tradunt ncque recepit Niese.

+ mpoekdnuéw ante alium e vita decedo G 3: oi
mpoexdnuicavrec; Theoph. Sim. hist. I 14, 8; Boissonade Anecd.
Gr. 4, 195.

+ mwpokatabantw G 40; alibi non inveni.

+ mpoméumioc B 24: mpombdumor hoyor = sermones vale-
dicentium (= &ripior Aoyor); item Migne 35, 685 B: mp. Tiun.
Vox invenitur postea apud Theodoret, Nicephor, Theoph. Sim.

+ wpockiptdw B 75: ’lwavvne, dc pwvh Adyou xai de
AUxvoc dwrdc, o0 kai mpoeckiptncev év yactpi (cf. Evang. Luc.
1, 41; 44). Alibi non inveni.

+ nrepwrtiic B 81 et Migne 35, 1093 A: oi tfic épnuiac
TOvV rrepwThV émintolav = is, qui alas dat, qui hilares homines
reddit. Apud alios scriptores non inveni.

+ mtwyxotpogia nutritio mendicorum B9, 34; Basil.
Migne 32, 593 A.

+ muktiov B 68 pro mruxtiov vel mruyiov. TTukriov etiam
in epigr. Christiano (A. Pal. I 84); cf. Lobeck, Paralip. 31 seq.

+ copictopavéw insano studio et amore sophi-
starum flagro B 15. Gregorius solus adhibuisse videtur.

+ ctnA 6w épauTdV Tivi enixe me do alicuirei G9:
Tic d¢ udMov ywalpwdionc éautov éctilweev; hic sermo saepius
invenitur apud Gregorium, qui etiam cmmMéopai vt B 52:
“tcmlwpuévov, v’ oUtwe emw, Oe® xTA.”, quocum consentit
Suidae illud: ‘cmAoOpar domixiy’.

+ curkhbévncic concussio B 80: cuvamerBouciiv adtid
PyuxWv ovk ONiywv ék Tfc ToU Wwlicpod Biac kai cuykhovrcewc.
Apud alios non inveni vocem.

+ cuppepicthic G 35: c THc wuxfic particeps animae
meae; Basilius, To. Chrys, Ephraem, Nectarius; Suidas pepimc*
cuppepictiic et Thom. Magister 243: uepimc, ob cuppepictic.

+ cuvaydAhopat una exulto cum C19 et Migne 36,
617 C; Basil. Migne 31, 256 C, Ephraem, Zonaras, Niceph.
Chum (Boissonade, Anecd. Gr. 5, 337).

+ cuvdbamavaw B 40; Greg. Nyss.
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+ cuvemontedw B 82; Themistius, aequalis Gregorii,
vocem in eodem sententiarum contextu adhibet (pg. 235 C).
+ cuvécOw B 64 solus Gregorius dicit pro cuveciw, quod
inde ab Aristotele in usu est; ceterum cf. Cronert 1. c. pg. 255, 3.

+ cuvBeia B 68: c. kai cuvagpeia; quae vox apud alios
non occurrit videturque Gregoriusipse eam sibi formavisse, cum
dicat: thc xard THv ayiav Tpidda cuvapeiac xai cuvOeiac, §j odx
0id’ &1 xupuitepov xpny eimeiv kai capécrepov. Cf. vocem GBeia,
quae exstat Migne 35, 1220.

+ cuvumokov@iZw simul sublevo G 9. Gregorius
solus usurpasse videtur.

+ cxnuatilw Tac xeipac (eic edxiv) G 29 et cravpdv
cxnuatiZw G 14, quas locutiones apud alios scriptores non
inveni.

+ Umepvepéw B 64: U. abtév=se ipsum supra nubes
tollere; vox, quae etiam in carm. de vita sua 413 (Migne 37,
1057) et aliis Gregorii locis (cf. Steph. thes.) exstat, eandem habet
vim atque Umepvepric viyvopor, quod idem scriptor praebet.

+ omepmhéw B 70: xiBwrov xov@uwce TV aipetikdy Umep-
mhéoucav; Jo. Chrys, Theodoret.

omépxpovoc aeternus B 30, Migne 35, 749 C; Basil,
Greg. Nyss, Caesar, Epiphan, Theodoret.

+ Opedpia (oppos. i mpoedpia) B 27, Migne 35, 648 C;
Suidas explicat: U. f kaTwTépw. kdOedpa = sacerdotium et
mipoedpia = episcopatus.

+ xepcopavéw Migne 35, 949 B; G 16: éxxhncia pabu-
undeica kai xepcomaviicaca = neglecta atque inculta; Philoth.
laud. Basil; Theod. Metoch.

+ wopnua sonitus B 64; 7oic émi xbppnc pomicuac
xai wopnruaav; item Migne 37, 1211 A. Apud alios scriptores
non inveni.

C. De particulis.

Inter viros doctos constat kownv, quae vocatur, ex parti-
culis quas Attici adhibuerant, alias plane deperdidisse, aliarum
vim atque significationem aut mutavisse aut depravavisse.
Quod ex iis, quae grammatici de eis docent, optime per-

XII, 1. 10
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spicitur : Dionysius Thrax enim, quem grammatici multi secuti
sunt, inter plurimas particulas, quae suam semper vim apud
Atticos servabant, cuvdecpouc cupmhnpwparnikolc esse dixit i. e.
coniunctiones vel voces, quarum sonu tantum enuntiata ex-
pleantur (Schmid I 180). Per sophistas autem, qui altero post
Chr. n. saeculo dictionem Atticam imitari stadebant, revivis-
cebant illae particulae, quae longo temporis spatio intermisso
maximam partem oblivione obrutae erant. Cum igitur ad iu-
dicandam dictionem scriptorum aetatis imperatoriae maximi
momenti sit particulas, quibus transitiones efficiuntur novisse,
a mea disceptatione haud alienum esse putavi etiam in hanc
partem Gregorii orationes, quas elegantiis sermonis Attici abun-
dare iam supra statuimus, investigare atque perquirere. — Hoc
praemoneo, me non diutius in explanandis singulis particulis
immoraturum esse, cum et Schmidius (I 65, 179, 199, 423,
IT 299, III 328, IV 546) et Fritzius (pg. 168) satis copiose
de illis egerint. —

GMa...ve C3.

dpa: G 11 Euelke d¢ dpa sequitur proverbium, quod verum
esse demonstratur; B 1 ab Zueh\ev dpa orditur orationem in
Basilium. B 7 (e dpa; B 14 &v d’ dpa.

dpa particulam semper sequitur interrogatio directa, atque
ita enuntiatam exstructum est, ut in eius parte antecedenti
legatur Gp’ olv uév, in parte succedenti d¢; G 27, B 32, 55.

yoOv: dkove yoOv C 21; Zwn yoOv G 42; dc yolv B 24;
¢poiyodv G21. —d’ odv, quod saepe apud Theophrastum legitur,
C5,G11, 31, B25; utv.. d olv Suwe B2, 24; o0 mev. ..
b’ olv Suwc B 25.

dai ut apud Lucianum et Aelianum coniunctum est cum
i B 48, 49.

of: post articulum C 15, 24, B 40, G 25, 27; — cum
pronomine demonstrativo: mo d todtowc C 3; Tadta 9 C 20,
G 9; tolto b TO TomMTkGv G 26; ToOTO dN TO Thic Mpagfic
G 28; 10 d Toro0TOV G 27; Umd b1 ToUTw B 12; & d1) ToU-
twv G 37; — cum pronomine relativo: fiv 4 B 23, 30; olov
of kai To0to C 15; dc d) C 15; fimep d G 20, B 68; Smep
o C 17, G 15; oinvec d C 17, . denc ¥ B 56; — cum pron.
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interrogativo: tivoc d G 21; Tiva d\ B 46; — cum pron.
indefinito: Anuoxpitoic d4 na C 20; daipovac o mivac B 3;
— post imperativum : @épe dh B 69; d8per 01 B 57; cf. etiam
belpo o1 B 81; post singulas particulas ut dic C 22; olrw
B 20, t6te B 49, 79; post alias voces: Myw df B 71; yivera
b B 24; mavrokpdrwp d mévoc G 5; Touc frmouc o4 B 15;
tdAa o B 7. De particulis xai 4 et uév &f vide infra.

eiev attice pro hellenistarum d&ye d1; cf. Moer. 127 (S I
117 ete.). Nicetas schol. interpretatur: tadta d¢ oUtwc; cf.
Norden, Herm. 1892 XXVII 621 seq.

¢nei =vdép C2, G7, 33, B 69.

eita G 15, 25, 26 (bis), B 16 (S III 116).

¢naita G 16, 30, 38, B 2, 16 (bis), 17, 25, 35, 40.

kai vdp etenim C 6, 10, 15, 18, G 1, 2, 12, 13, 18,
28, 40, 43 (bis), B 1, 2, 6, 14, 15 (bis), 17 (ter), 18, 33, 34,
39, 43, 49, 57, 58, 59, 64.

kai dN: ko dN Aaumpd B 46; xai ¥ cupBav G 12; éx’
obrdv xai d) tpéwoum B 4. — Cf. etiam G 20 o0 pdvov...
G\ o1 kai.

xai mévrtor B 37.

xai pévror xai B 55, 37.

kaitotr c. participio G 5, 12, B 41; absolute sequente
interrogativo B 39, 64.

xaitor ye C1, 6, 8, G 6, 11, 25.

pudlhov d¢ = potius: C4, 9, 10, 17, G 9, 14, 16, 18,
26, 36, 42, B 6, 23 (bis), 30, 33, 38, 48, 49, 62.

uev yép C 6, 7 (bis), G 5, 21 (bis), 23, 24 (bis), 25, 26
(bis), 33, 42, B 3, 5, 9, 12, 13, 14, 19, 22, 23, 24, 25, 34,
36, 42, 50, 58 (bis), 60, 61, 68 (bis), 76, 77.

uév ye C 4, 24, G 6, 15.

pev df: xdMouc pév b\ B 10; évradBa pev df G 28;
post articulum ta peév d) mpiita C 3, G 32, B 2, 12; 10 uev
3 B 14; 6 pev dn B 18, 45, 58.
. unv non nisi post negationes invenitur: o0 unv d&éc
ye C 6; oo upv G 32, B 59; ouvdt uiv G 33.

obUxouv B 11, 60.

oUu utv obv B 55, 59, G 27.

10*
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odv: vide yoOv, d’ olv, pév olv; @épe odv B 32; Tic olv
B 62; ti odv G 29, B 29, 54, 56; dp’ o0v G 27; mdc odv G 30;
Wenep olv B 77; éradav olv B 16; €ir’ odv C 19, B 14, 56;
8mep olv B 15; 8m &v odv B 50; tadt’ olv B 42; ovdevoc
ovv B1; xiveitn ov B 28.

~ abrixa a communi sermone alienum fuisse dicit Schmidius
III 105. Legimus C 18, G 31; mapavtika vero G 26.

nAfv (vi coniunctiali adhibitum) G 2, 5, 39; mhv €
G 25, B 40, 49, 59; m\v én B 36.

o0 — uobvov ... dMa kai C1, 2, 6, 8 G 8, 12, 20
(bis), B 7, 11, 15, 18, 40, 44, 71; notandum est apud
Gregorium semper vocem oV a muévov interposito vocabulo
separari excepto uno loco G 32, o0 uévov oic érexvalero,
GG xai oic éPidZero; hic autem de industria oratorem voci
pévov alium locum attribuisse inde apparet, quod postposita
voce ovx olc érexvdZero pévov figuram homoeoteleuti perdi-
disset, quam petivit. Eandem vim habet un 811 ye ... dMa
kai C4, 7, 18, G 21, B 1, 23, 68; cf. uy &n ... éG\a
undé B 50, G 10.

Te vap semel ad enuntiata coniungenda usus est Gre-
gorius B 20: éraipwv Te yap Ouroduev ktA. Neque vero 1€
particula sola apud Nazianzenum enuntiata coniungit.

te ... kai C4, 7, 17, 18, G 5, 8, 12, 17, 20, 21, 22,
23, 29, 30, 32, 33 (bis), 35 (bis), 36, 39 (quater), 40, B 1
(bis), 2, 5, 10, 11, 15, 16, 17 (ter), 20, 21, 22 (bis), 23, 28
(ter), 34, 35, 41 (bis), 45, 49, 52 (bis), 55, 60, 63, 68, 69,
72, 74, 1.

te kai C 2 (ter), 3 (ter), 5 (bis), 6, 7, 8, 10 (bis), 14,
16, 17 (ter), 20, 21, 24 (quater), G 3 (bis), 4, 8 (bis), 9, 11,
13 (bis), 14, 16, 18, 21 (bis), 24, 26 (bis), 28, 29, 30 (bis),
39 (ter), 40, 42, B 2, 3 (bis), 5, 6 (bis), 9, 11, 12 (bis), 13,
14 (ter), 15, 17, 18, 19 (bis), 23, 25 (bis), 34 (bis), 38, 40,
41, 46, 47, 61, 63 (bis), 64, 67, 80, 82. — 6pod Te xai
et 6uod Te. .. xai C15, G2, 26, 28, 29 B 25, 26, 31, 44, 54.

Te dpoiwc kai C 24,

Te Gpa xai G 6.

Te — Te raro invenitur: B 1, B 38, C 5, G 21 (8ca Te. ..
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8ca Te, contra ceteris locis idque saepius 8ca T€ . . . xai Sca),
G 30, B 68, B 71 (SIV 564).

T01: ovtw Tor C 4; da Tadtd Tor B 76; 81 T1 B 49;
mol\oic Ye Toi G 26.

toryapodv G 26, 36, 38, a qua particula enuntiatum ex-
orditur, ut Atticorum usus (S I 50, 66 etc.).

Toivuv nusquam primum locum in enuntiatis obtinet
(S IV 565): C 20, B 16, 17, 62, G 5, 34.

Quibus expositis apparet Gregorium haud paucas particulas
sprevisse, quas Atticistae adhibuerunt, ut é\\a pfv, d\\a Toy,
&\\a d" av, ad mdhwv, Gtép, Tap odv, Ye pAv, Yap dn, Tdp
Tol, dnhadnl, drimou, df mote, dfita, dt O, dAGev, kai mAiv, ToOI-
yaptoi. Sed cum quaestio mea non nisi ad parvam Gregorii
scriptorum partem pertineat, fieri potest, ut ex his particulis,
quarum nonnullae apud Atticos ipsos et Atticistas rarissimae
sint, si non omnes, attamen complures in ceteris Nazianzeni
operibus inveniantur. Hoc vero negari non potest Gregorium
etiam usu particularum studuisse colorem Atticum sermoni
suo ac dictioni illinere, id quod inde facile perspicitur, quod
adhibet dpa, YoOv, d’ oUv, bdai, kai df}, kai pévrol, 00 uiv olv,
Te... 1€, Te Yap (quod enuntiata coniungit), To, Toryapodv,
toivuv. Denique hoc notandum est singulas particulas semper
tenere eum locum, quem Attici iis adsignare solebant, et
eandem significationem praebere, quam apud Atticos habuerunt.

D. De hiatu.

Cum Gregorius rursus atque iterum pronuntiet atque
profiteatur se nugas illas sermonis Graeci ac subtilitates, quas
prioribus annis exercuerit, prorsus repudiare et respuere, nec
semel modo sed saepius invehatur in oratores paganos, qui,
cum minutiis elegantiisque dictionis ut tempus conterant, ita rem
neglegant, tamen neque supervacaneum neque a quaestione alie-
num esse duxi investigare, qualem Gregorius in hiatu evitando
se praebuerit; interest enim scire, qualia ex istis rhetorum
artificiis ille probaverit, qualia repudiaverit. Valet autem haec
disceptatio non solum ad dictionem Gregorii melius cognos-
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cendam et iudicandam, sed docebit etiam, quatenus hiatus
medio etexeunte saeculo quarto admissiaut vitatiarhetoribussint.

Quod priores scriptores attinet, constat omnes fere, qui
post Isocratem fuerunt, osores hiatus fuisse?!); scriptores inde
ab Aeliano et Philostrato vel minus diligentes in eo fugiendo
fuerunt?) vel plane non studuerunt collisionem vocalium vitare$).
Apud scriptores posteriores studium hiatus evitandi revixit:
Synesius4) et Choricius?) diligentissimi in hiatu fugiendo
fuerunt; quorum usum Gregorium quoque sequi iam videbimus.
Atque ita quaestionem instituam, ut primum notas ac signa
illa proferam, quibus demonstretur scriptorem de industria ac
suo consilio hiatum vitasse; deinde eas vocalium collisiones
enumerabo, qui hiatus veri neque haberi possunt neque habiti
sunt, tam hiatus ipsos proferam. Per se autem patet me non
eos hiatus referre, qui in iis locis insunt, quos e Scriptura
sumpsisse ipse orator indicavit.

Tam si illa signa, quibus Gregorium de industria hiatum
evitasse probatur, enumero, admoneo iterum lectorem omnes,
quas praebeo, lectiones in ea operum Nazianzeni editione ex-
stare, quae a viris veterum scriptorum hiatus vitandi legem
atque studium plane ignorantibus eonfecta sit: itaque si vel
in hac sermonem oratoris vocalium collisionibus fere liberum
esse ostendemus, gravissimum hoc argumentum proferemus
studii, quod in fuga hiatus Gregorius posuit.

1. &vexev ante vocales, €vexa ante consonnantes ponitur¢).

1) Cf. Schmid, 1. c. Il pg. 291. De Philone vide Wendland L. c.
pg. 116, et Cumont I c. pg. XX; de Herode Attico, Jiittner 1. ec.
pg. 74; de Dione Chrysostomo, Schmid 1 c.I pg. 168; de Luciano,
Schmid 1. c.1404; de Aristide, Schmid L c. pg. 73; de Hierocle
Stoico, K. Prechter Hierokles, der Stoiker 1901 pg. 100; — Kithner-
BlaB 1. c. pg. 198 seqq.

?) Schmid L c. HI 291, IV 469.

%) Norden, Die antike Kunstprosa I 361. — De hiatu apud
Appianum vide Zerdik, Quaest. Appianeae, Kiel 1886.

4) Fritz L c. pg. 175.

%) Curtius Kirsten, Quaestiones Choricianae (Breslauer philol.
Abhandl. VII vol. 2 (1895) pg. 25.

% Quod obtwc et méxpic ante vocalés, ofitw et péxpr ante
consonas leguntur, ab editoribus ad regulas grammaticae vulgaris
constitutum esse potest; quare haec seclusi.
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2. Iis formis pronominis relativi, quae cum vocali se-
quenti hiatum efficerent, particula -mep adnectitur exceptis
perpaucis locis, quos infra recognoscemus; émep Guéker C 9;
Smep oUdé C 24; Omep &pnv G 2; Smep écriv G 3; Smep Av
B 18; &mep &révero B 10; Omep év G 33; &mep éuoi G 20;
Snep oOv B 10, 12, 15, 18, 38, 39 etc.; dmep Av B 7.

3. Pro d@c et Wcrwep adhibet antecedente vocali xaBdmep:
’Adfivar xaBdmep B 15; xpuipom kabdmep; e et Wemep nusquam
cum voce antecedenti hiatum efficiunt ?).

4. Inter vocales particulam ye inserit: émewdr} ye dmodn-
piac C 6; &madn ye avbic B 53; &madn yve fudc B 25; adrot
Ye eiyouev B 25.

5. wi pro o0 ponit B 7: udvov olxi xai tolTto eixdZewv
Ay, 6T pf Tdxwov éxhnbneav (Fritz. 1 c. 182).

6. Pro mdvu adhibet mavrwc, mavrekde, mavrdmaay ante
vocales:

mavu: ukpd mavu xai G 29; mavu pacrov G 34.

mavrwe: m ddpev G 32; n. dEoc G 34; m. Imdxpewv
G 41 (mavrwe b€ G 41).

mavteAc: . drraictov B 28; m. oixfceran C 22; m. &Ew
G 31 (w. to0 C 13).

navramaciv: m. drpwroc G 25; mavrdnaa mpoc G 15.

1. mapaderypa semper pro umbderyua legitur post vocales:
npoc O mopdderypa B 8; 10 m. B 12; 6 kai m. G 21; sed etiam
ovdtv . B 52. — At mpitwy Umoderrudtwy B 9; xad’ éautov
umodeituant C 112).

1) Cf. quae nuper egregie Janell, Quaestiones Platonicae (Suppl.
Annal. Philol. XXVI, 1901, pg. 309 seqq.) de his vocabulis a Platone
usurpatis disputavit.

%) Permulti scriptores pro Toco0to et Toto0ro ante vocales adhibent
TocoTov et Towodtov; quas formas Gregorius semper et ante vocales
et ante consonnantes usurpat; tocodtov 8fpapa B 7; tocobrov Aapv
B 23; TocodTov Bappeiv B 31; Tocobtov kotvwvicac C 3; tocobtov
d¢ C 4; tocodtov xAéoc C 8; tocodrov xepdavodpev C 18; tocolrtov
dhveyxev G 6, towdrov xal C1, 2 etc. Quod cum ita sit, et cum
Synesius item semper Tocodtov et Totodrtov excepto uno loco, quo
codd. non consentiunt (Fritz. 1. c. 180), adhibeat, longiores illas formas
in -v tum usitatas fuisse sequitur. Ceterum cf. Croenert p. 194, 3; 195,1.
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Quamquam non ignoro etiam e verborum collocatione
concludi posse, utrum scriptor quidam hiatus osor fuerit necne
mihique persuasi Gregorium ipsum quoque verborum traiectio-
nibus hiatus evitare studuisse, tamen non audeo locos certos
afferre quibus hoc demonstrem, cum saepissime in eius oratio-
nibus verba inverso ordine vel iis locis inveniantur, quibus
hiatus fugiendi non essent, ita ut nesciam, ubi hiatus curandi
causa, ubi aliis causis commotus traiectiones illas adhibuerit.

JTam ad eas vocalium collisiones transeo, quae pleni hiatus
non habendi sunt. Hiatus igitur non sunt putandi eae vocalium
collisiones, '

1. quarum altera vocalis tolli potest; quod efficitur

a) elisione quae vocatur, qua ultima prioris vocis littera,
quamquam litteris perscribitur, tamen in pronuntiando eli-
ditur. Elidi autem possunt

a) asequenti vocali in his formis, quas singillatim afferre
nihil attinet, cum res sit notissima: eita, ¥mara, évralba,
mvikadta; iva, fvika; cpoddpa, pdha, pdhcra, Taxicra; TadTa,
Tola0ta, 8ca mdvra, TéAAa, Tivd; delTtepa, mkpd kdAMcta; Pri-
pata, Ovuara; dpdua, mpdypo, dpua, péya; yélwta, ekova,
TeheldTNTO, X€ipa, Quctiipa, dvra, Tpéwovra; Yeviuedba, YVw-
cOpneba; unum mdca B 58, 77 enotavi. In particula GA\G, in
praepositionibus 14, xotd, perd, mapd semper ab editoribus
a elisum est exceptis duobus locis: kara dvépwmov G 38 et
petra ‘Hhiou B 29.

€: @iktate ddehv C 22 ; kpdricre fiveuv G 34; in vocibus
&voévde C 23; G 3; tcre G 5,7, B 66; moté G 40; eite G 28.

o: To0To saepissime; avt0 adEficaca (pars codd. praebet
abtdv) C 4; adtd dvoffivar G 10; dmo B 76: amd ‘lepoucalip;
dN\\o ovdév B 34 (88eto €ic = Psalm. 72, 9).

1: &n G 1, okén G 28, 34, B 63; unkén C 22 (bis), 23,
B 63; ¢moeizayn & C 5.

B) dipthongus -ai, quae invenitur in terminationibus

infinitivi praes. passivi vel medii: dpxecéon Umé6 C 20;
@oBeicOon dEov G 42; aldeicdn eidirc B 59;

infinitivi praes. activi vel aoristi passivi: elvm §i C 8;
C 10; éuBMbivar fi G 10; eivon ideiv;
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tertiae pers. praes. vel futuri passivi et medii: @pnvn-
Oncetan Umdé C 20; xdnpovounBricetn Umd C 20; yiyvibckeran
imd G 20; &t Umdé B 13; dmavricovrar év G 20; xveitan
olv B 28 (cf. sub 2b).

b) crasi quae vocatur: TéMa; kdv = xai dv, xai &dv; xoi
&v; xdx; kaxeivoc; kdT; kdkel; kAvTelBev; kdkeiBev, kavralOa;
ToUvopa; ToUvavriov ete. Item crasi quasi in unum coales-
cunt duae vocales in cuvetol émrevEetan (= cuverol *mTeUEeTan)
G 2; 1a éxeivou éxdbinypar C 9; Kupiouv EZwypapnuévov G 35.

2. Nihil offensionis habent eae vocalium collisiones, quae
apud omnes scriptores et vel apud eos usitatae sunt, qui in eo
vitando diligentissimi fuerunt. Sunt autem hiatus, qui dicuntur
nec vero a Graecis re vera hiatus habiti sunt, ii, qui fiunt

a) articulo praecedente;

b) particulis et praecedentibus ei, i, un, émei, én, o et
sequentibus dv vel ovv;

c) post ¥ a) in mepi, ém, 7i; B) inde a Theophrasti tem-
poribus in dativo singul. tert. declin.: Udan dvamadcewc G 2;
mAnpwpan éykavitet G 29; capxi évouobémcav B 62; éxovri
nTTdpevov G 8;

d) pausa quamvis parva, ut G 12: TOv ka1pov dpmaZei(,)
umokipvapévn Te KTA.

3. Excusationem iustam habent eae vocalium collisiones,
quae inveniuntur in certis quibusdam formulis, quae communi
usu ex antiquissimo sermone receptae erant: ed oida C 16,
B 70; €0 icte C 13; qui hiatus apud diligentissimos quoque
oratores invenitur ut apud Isocratem (Benseler, De hiatu in
orat. Attic. pg. 40) et apud Philonem (Cumont 1 ¢. XXI); o
Synesio nonnulla huius hiatus exempla affert Fritzius, e
Choricio Kirsten.

4. Non in censum veniunt memoriae, quae dicuntur

a) Homericae, velut xapai épxopévwy ex E 412 sumptum,
quod idem Synesius adhibuit (Fritz 1 c. pg. 188);

b) Sacrae Scripturae: & # d6Ea eic TouC aihvac Aunv
(precationis illa formula ex Ev. Matth. 6, 13 sumpta) C 24,
B 82; # dvw fdepoucariu B 59, quae locutio redit ad ep.
Gal. 4, 26; & xmpd edbéry C 24 (= Psalm. 31, 6); xapdia
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aiconmiky B 42 (= Proverb. 14, 30); &idov Umvov B 42

(== Proverb. 14, 30).

~ 5. Denique eximendi sunt ii loci, quibus hiatus emenda-
tione tolli sive debent flagitante sermone vel sententia sive

possunt, ubi medela lenis in promptu est:

B 2: | 6ecia f yuxn xai mavr’ éuoi cefacuio xai vOv kai
mpOTepov corrigendum est in f Geia wux xai mwavt’ éuoi ce-
Bacuia xTA.

B 73: Xpictdc Kupiou fiv xai xtA.; delenda est vox dv:
deest enim in ‘pluribus codd.’; tum magnopere offendit #Av,
cum locus pars sit longae enumerationis, in cuius singulis
partibus nusquam legitur copula fiv; omissa vero copula oratio
fit ut concinna ita elegantior.

B 44: davov vap eivar kol cxéthiov MOANDY utv €0VvV
émapyovra, moMfic d¢ do6Enc AEwuévov . . . koaTacTpewduevov
. . . X€lpwcdpevoy . . . €voc Gvdpoc xai wdc WOAewc ATTW
6@Oiva: textus Mignei praebet; sed cum apud Migneum sit
adnotatum : *firtw legendum vel fiTTove, in editionibus et in
nonnullis codd. firrwv’, dubium non est, quin scribendum sit
‘firrov’ 6@Ofvar’.

G 22: Tic dt perd Oeol pdlov fi T BAuan TpociTayev
A Tac xar’ adToDd UBpeic élnlotimncev; mea sententia cum
‘nonnullis codd.” atque iis, quos multis locis optimos inveni,
corrigendum est ‘kar’ adtwv’, quod refertur et ad Geol et
ad BAuan.

Hos omnes hiatus eximere par est; qued si fecerimus,
septem restabunt hi, ex quibus eos, quos quattuer primos esse
volui, excusari quandantenus posse iudico:

1. mheictov @Eloc G 23 est usitatissima dictio ut €0 oida.

2. In B 5: &oc mou éBdopov vox, quae hiatum efficit,
est monosyllabon; qui hiatus apud Choricium quoque inveni-
tur, eundemque Demosthenes admisit. His duobus exemplis
exceptis Nazianzenus post dipthongum ouv hiatum vitat. Quod
igitur Fritzius 1 c. pg. 195 exponit: ‘Hiatus bei dem mit
-ou schlieBenden Wortern scheint bei den Gegnern des
Hiats vor Synesius gemieden worden zu sein; bei Chorikios
(Kirsten pg. 34) findet derselbe im Genetiv Sing. von Sub-
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stantiven und Pronomina des oftern, einmal auch mit (8)mwou
statt’ Gregorii quidem usu confirmatur.

3. Neque gravior est hiatus B 68 xpn eimelv, cum xpn
iterum sit monosyllabon; ceterum praesto est medela, quam
tamen commendatam minime volo: yxpewv eimelv, ut Plato
senex hiatus vitandi causa scripsit.

4. Alia est res in T@® moriuw Udam B 54; Theophrastus
hiatum qui adiectivo attributive posito efficitur, non anxie
cavebat, quod Hindenlang amicum brevi probaturum esse scio.
Restant igitur graves hiatus tres:

5. Post dipthongum ot: Wwc dvBpwmor dmoBviickopev C 22.

6. Post vocalem w: pepilopévoic év Tadt®d hviac xai pd-
cnyac B 22, quem hiatum ne verborum traiectione (udcnyoc
kai fviac) tollas, prohibet quem orator significat Hom. ¥ 641.

7. Qui item post voealem w invenitur hiatus B 1: dv
Yap ToUC émaivouc oida, ToUTwY capwc xai Tdc émdodcec: ém’
obdevoc odv TWV amévrwy otk Ectiv ¢’ Stw olxi TWV Gmdvrwy
scriptioni debetur corruptae; carent enim verba sententia, quam
nisi libris manuscriptis opitulantibus non posse recuperari
pro certo habeo. —

Tam pauci hiatus tanto in orationum ambitu reliquuntur:
apparet Gregorium enixe studuisse vocalium vitare collisionem.

Restat, ut gratias agam candidas Brunoni Keil, praeceptori
humanissimo, qui ut semper studiis meis benigne favit, ita
hoe in libello conficiendo re atque consiliis me adiuvare nun-
quam desiit.



I. INDEX RERUM NOTABILIUM.

Aeschylus praebet quattuor, quae
dicuntur, virtutes Socraticas 14.

Alypius maritus Gorgoniae 47.

Amphilochius, quo anno episcopus
Iconiensis factus sit 48.

Anaximenes rhetor 15 seqq., 22;
praebet virtutes Socraticas 16;
partitur bona in bona externa
et virtutes 17; bona externa 24;
bona animi 25.

Aphthonius 17; schema lauda-
tionis 30.

Apollinarius 60 seqq.

Aquila interpres V. T. 132 seqq.

Aristides rhetor: epitaphius in
Eteoneum 44.

Aristoteles : genera laudationum
18; virtutum divisio 26; rhet.
19, 1368a 16:11; de anima
I1:57.

Basilius 56 seqq.

Caesarius, frater Gregorii 33 seqq.

Callimachus 116.

Chrysippus 24.

Cicero: bonorum partitio 22; dis-
positio laudationis 23; bona
externa 24; bona animi 25;
virtutum divisionem Panaetio
debet 26.

Cornelius Nepos: Epaminondas 26.

Cornificius (auctor ad Herennium);
schema laudationis 21 seqq.;
nititur Anaximenis arte 22; bona
externa 24; bona animi 25.

Cynici 21.

Demosthenes 105; Pseudo-Demo-
sthenis epitaphius 10, 13.

Diogenes Laertius IV 2, IX 10: 57
seqq.

Dionysius (Pseudo) rhetor 3, 29.

érxuov 6, 11 seq.; = laus fac-
torum 19; xabapév éykbuiov 3.

Erowvoc = laus virtutum 19.

evaicOncia 25.

evvévaa 20.

evdatpovicudc =
num 19.

evBavacia 25.

Euripides (Suppl. 857) 10, 14.

evtexvia 25.

Gorgias: Helena 7, 12; Achillis
laudatio 7; epitaphius 14; vir-
tutes, quae in eo enumerantur14.

Gorgonia 46 seq.; oratio in G.
epitaphius non est 4. 6.

Gregorius Nazianzenus: quibus
magistris usus sit 72; litterarum
Graecorum peritissimus 56 seq.;
novit Aristotelem, Diogenem
Laertium 56 seqq., Demosthenem
105; poetas Graecos imitatur
116; Scripturae sacrae peritissi-
mus 132; quibus versionibus
V. T. usus sit 132 seqq. ; Hexapla
Origenis novit 135; in epitaphiis
TpdEeic et dpetdc seorsim tractat
54, 69; non anno 379, sed iam
antea Constantinopolim - venit
60;

Gregorius pater 47 seqq.

genus carmi-
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Heracliti philosophi fragmentum
novum 57.

Hermogenes rhetor 27 seqq.

Hippolochus (Aristot. rhet. I 9,
1368a 16) 11.

Homerus 115, 116.

Hyperides : epitaphius 10, 13, 30.

Isocrates : Eunagoras 6,10 seqq., 14;
Helena 7, 12;

Busiris 8, 14;

de bigis 8; in laude Alcibiadis
primum ex temporis ratione
laus disponitur 9, 12, 14;

Panathen. 70—87: 15

Philipp. 109 seqq.:15

de antid. 106 seqq.: 15.

fcxbe (tdyoc) 25.

Iulianus : oratio in Constant. 18,
54 seq.

Libanius: epitaphius 52, 63, 67.

Lucianus vit. auct. 14:57.

Lysias (Pseudo-): epitaphius 9 seq.,
13; 16 bdikalov inprimis in eo
laudatur 14.

Menander rhetor: genera laudat.
funebr. 3; dispositio epitaphii
4, 29; dispositio consolationis
27, — b4.

miracula in epitaphiis 51 seq., 55.

Nicaea: terrae motu diruta 34.

Nicolaus rhetor 17, 30, 31.

Origenis Hexapla 135.

Panaetius 22, 26.

waidevac ap. Gregorium semper
pro wadela 10.

Philo 25.

Pindarus: encomia 6; epinicii 7,
11; — 116.

Plato : Menexenus 9 seq., 13; vir-
tutes, quae in eo enumerantur
14; bonorum tripertita divisio 17.

molutexvia 25.

Posidonius 22.

Quintilianus: bonorum partitio 22;
dispositio laudationis 22 seq., 26.

Rhetorica :

1) genera orationum:
singula genera orationum fune-
brium 3; éyxipmov = laus fac-
torum 19; — xaBapdv éyxbuiov
3; — Emawvoc = laus virtutum
19; — émrdgioc 3 seqq., 32;
epitaphii publici Graecorum 7,
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M. Tullii Ciceronis Oratorem plurimis librariorum
mendis atque gravissimis interpolationibus inquinatum eamque
ob rem ad emendandum diffi¢illimum esse nemo ignorat, qui
in eo elaboraverit. Itaque quamquam iam plurimi homines
docti, quorum e numero Bakium, Madvigium, Sauppium, Heer-
degenium, Stanglium, Fridericum, Sandysium, Stroebelium ?)
honoris causa nomino, ei emendando studuerunt et iam multos
locos satis certa fide correxerunt, tamen permultis aliis vera
Ciceronis manus nondum esse cognita videtur, id quod summa
proximarum editionum inter se varietate demonstratur. Quae
cum ita sint, ineptum ne iudicaveris, quod equidem denuo
de nonnullis eorum locorum quaedam proferre conor ea ratione,
ut in primo capite de libris manu scriptis agam eoque capite
confecto. afferam, quae de singulis quae variae exstant lectio-
nibus exposita adhuc atque oblata sint, porro quae et quibus

de causis egomet ipse vera iudicem. Haec perficienti fortasse
continget mihi, ut etiam de codicibus aut quae iam explanata
sunt novis argumentis confirmem aut nova quaedam addam.
Fundamento autem, ut ita dicam, huius dissertationis editione
Teubneriana anno 1884 ab Heerdegenio, acutissimo ac diligen-
tissimo illo Oratoris editore, curata usus omnia, quae haud nova
afferam neque auctorem laudabo, ex illa editione deprompsi.

1) Serius quam ut diligenter perscrutari possem, appannt A S.
Wilkinsii editio Oxoniensis.
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Caput 1.
DE CODICIBUS.

Duo sunt omnino genera librorum manu seriptorum, qui
huic aetati servaverunt Oratorem Tullianum: alterum vetus-
tiorum et mutilorum, quorum optimum et veterrimum codicem
Abrincensem simul ceterorum archetypum esse Heerdegenius
docuit, alterum integrorum et recentiorum, quorum fons atque
origo codex quidam Laudensis fuisse dicitur.

§ 1. De codice Abrincensi 238 = A.

Codex Abrincensis 238 = A, membranaceus, continet
sexaginta foliis De oratore libros (fol. 1—50r) et Oratorem
(fol. 51 r— 60), utrumque Ciceronis opusculum mutilatum. De-
siderantur enim, ut De oratore libros praetermittam, Oratoris
ea, quae nunc ab initio eius libelli leguntur usque ad § 91:
— toque robustius, quam lacunam indicavit (fol. 50 v, i. e. in
vacua antecedente pagina) librarius quidam saeculi tertii de-
cimi ineuntis?) hisce verbis: hic deest quaternus, et omnia, quae
sunt inter verba trochaeum quo enim (§ 191) et — per versetur
genere (§ 231), eaque ipsa verba nullo spatio intermisso con-
tinuantur (fol. 60r)?). Exaratum autem esse codicem Abrin-
censema duabus manibus, quarum altera paulo vetustior saeculo
nono partem De oratore librorum conscripserit, altera paulo
recentior eos suppleverit et Oratorem adiunxerit, in prolegomenis
editionis Teubnerianae exponit Heerdegenius, qui illum codicem
ab Eduardo Le Héricher primum iterumque a Schneidewinio

1) Heerdegen, ed. prol. pag. VI; Stangl, Bl f. b. G. 21, 26; Heer-
degen, Bl f{. b. G. 22, 100.

%) Conferas codicis A imitationem, quae invenitur in editione
Cantabrigensi a. 1885 a Sandysio curata.
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et E. de Leutsch collatum diligentissime denuo excussit. Idem
homo doctissimus ac de Oratore emendando optime meritus
initium eius libelli non in superiore aliquo exemplari, unde
A manaverit, sed in hoc ipso — abrepto scilicet toto primo
eius quaternione — intercidisse argutissime demonstrat !). Quam
opinionem a Stanglio in annalium, qui *Blaetter fiir das baye-
rische Gymnasialschulwesen’ vocantur, vol. 21 pag. 25 pravis
de causis reiectam Heerdegenius in eorundem annalium vol. 22, -
100 sqq. defendit acclamantibus Sabbadinio?) ac Sandysio3),
qui ipse quoque A inspexit, utpote not inconmsistent with the
present appearance of the binding of the manuscript. At alteram
lacunam iam in fonte illius Abrincensis exstitisse inter omnes
constat. Quo modo fortasse ibi sit orta, haud male suspicatur
Sandysius4), cum tertii quaternionis binionem medium ex-
cidisse opinetur.

Restat, ut de codicis A correctoribus pauca disseram. Plures
enim fuisse suspicor, quia correcturas partim ex ipsius Abrin-
censis fonte, partim ex alio exemplari sumptas esse, partim
viri haud indocti arbitrio deberi persuasum habeo, quoniam
aliae sine dubio verae, aliae pessimae videntur. Ad quod de-
monstrandum nonnullas cogitatione et animo contemplemur.

Ac primum ex Abrincensis ipsius fonte promptae hae se
praebent: § 154 (52,6) A librarius, quod invenerat, quit optime
correxerat in quid; A corrector illud restituit. — § 155 (53, s)
librarius verum scripserat chryse; corrector expunxit litteram e,
quam non invenit in fonte. — § 156 (53, 12) A! omiserat par-
ticulam et vocabulum que duorum, quae in archetypo minus
clare scripta legere non potuerat; in margine addidit A 2 inepta
illa quog. rum. — § 160 (57, 5) litteras, quae nullo spatio inter-
misso in Abrincensis fonte exstiterant?’), famin unum esse
vocabulum idque tamen significare putaverat Al; corrector

1) Ed. prol. pag. VI sq. %) Riv. di fil. (1888) XVI, 99.

3) Ed. Cantabr. prol. pag. LXXVIII. +4) Ibidem,

%) Codicem enim illum sic scriptum fuisse, ut singula verba spatiis
non distinguerentur, patet ex sescentis et in De oratore libris et in
Oratore verbis falso contractis vel distinctis, ut e. g. Or. 30,1s; 32,21,
33,1; 33,8; 37,35; 37,36 ; 40,15; 40,87; 42, 6; 42, 13; 42,13 43,'s; 45, 16;
48,13; 53,21; 55,5; b6,s; 56,8 etc.
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autem ¢ litteram, quam illic cognovit, hie superseripsit. — § 185
(89, 5) neque alio libro nisus neque e suo arbitrio A ? delevit
et, cum ne ea quidem, quae remanent, haec enim et aléag ullum
sensum praebeant. Expunxit igitur coniunectionem, quam scriba
prior errore iteraverat.

De plerisque autem correcturis nihil certi dici potest.
Sic dubius haereo de duabus hisce, utrum ex eodem an ex
alio libro promptae sint: § 103 (33, 23) corruptum in margine

audi

addidit A? opes?); § 189 (68,6) bene emendavit orator.

At sine ullo dubio vera lectio alii libro debetur: § 118
(39, 3), ubi signo illo ¢ addito superscripta est infinitivi passivi

t ri
terminatio explicate, ot § 174 (62, s), cum in margine addita
sint vocabula vel nesciunt.

De subscriptione me dubitare fateor, utram illa oratoris
explicit liber I1IT tus aliunde sumpta sint an e correctoris
arbitrio omniumque qui tum erant doctorum hominum ex
opinione?) manaverint. 8ed hasce correcturas deberi viri docti,
sive sciolum dicere mavis, ingenio mihi persuasi: § 101 (33, s)
da tu, quae in margine addidit ob sequens verbum fueris3). —
§ 106 (34, 2s) librarius falso scripserat oramus pro eo quod
est eramus, deinde corrector ob sequens imperfectum dicebamus

ba
superscripsit ba, ut inveniatur: oramus. — § 110 (36, s) quod
eum credo amares suspecta habuit corrector et illis verbis ac-
cusativam, qui dicitur, cum infinitivo inesse putavit, ut legi
posset quod eum (scil. abs te) credo amari, quam ob rem ¢

litteram superscripsit: amares. — § 157 (53, 21) falso distinxerat
librarius verba scribens nos seiudicasse, quae alius quidam homo
correxit. — § 166 (59, 15) pronominibus, quae erant in A, haec
quod mendum inesse cognovit corrector, sed iniuria alterius
pronominis loco primum commutavit.

§ 2. De ceteris codicibus mutilis.
Mutilorum quoque,qui vocantur,librorum manu scriptorum
duo agnoscuntur genera: alterum id, in quo aut nihil aut certe

1) Cf. huius diss. pag. 90. *) Stangl, BL f. b. G. 21, 27.
%) BL f. b. G. 23, 96 et huius diss. pag. 11 et 89.
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pauca et ea plerumque levia ex codicis A scriptura mutata
sint, alterum id, in quo permulta eaque sane gravia inveniantur
vel addita vel correcta. S8ed quamquam ita res se habet, tamen
omnes codices mutilos vel ex Abrincensi ipso vel ex aliquo
eius apographo derivatos esse Heerdegenius, acerrimi ingenii
vir, in prol. pag. X—XITII ostendit. Quorum alterum genus a
Gasparino Barzizio correctum ei videtur atque etiam inter-
polatum, ut ea omnia, quae illic inveniantur vel correcta vel
interpolata, prae ipsius Abrincensis auctoritate profecto nulla
sint fide. Verum in ea quoque re ab Heerdegenio dissentit
Stanglius. Quae ei opponit ad litteram liceat exscribere ex
Bl £ b. G. 21, 26: ‘Unentwirrbar gar und bloB mit einer
gordischen Schwertstreiche zu zerhauen ist der historische
Knoten, den Heerdegens Hypothese involviert: darnach wiren
die 36 jiingeren mutili, die, zwischen rund 1300 und 1422
gefertigt, ihm alle aus A stammen, alle aus A selbst in der
Zeit gefertigt, in der A jenen ersten Quaternio des Orator
schon verloren hiitte, in den 3—4 vorhergehenden Jahrhun-
derten aber, da A noch Orator § 1—91 enthalten hitte, wire
nichts ffir Vervielfiltigung der nach ihm einzig vorhandenen
Handschrift des bloB um 40 Paragraphen (191—231) ver-
kiirzten Oratortextes geschehen! Oder es wiiren die 36 Ab-
schriften alle wiederum nur aus Abschriften des A geflossen,
die jhrerseits alle in der Zeit gefertigt wéren, da in A jener
Quaternio schon ausgefallen wire, keine einzige aus einer
vollstindigen Abschrift des vollstindigeren A!* At difficultas
non tanta esse mihi videtur, quantam iudicat Stanglius. Quis
enim usque ad annum millesimum trecentesimum codicem
Abrincensem integrum fuisse confirmat? Aut cur iam prius
idque haud ita multo postquam scriptus erat nescio quo casu
inde excidisse sive scelere aliquo inde evulsum esse illum
quaternionem neges et eo perdito — fortasse iam saeculo decimo
— ox Abrincensi manavisse aliquos libros, qui, quamquam ipsi
mox perierint, tamen fontes facti sint eorum librorum, quos
adhuc habemus? Itaque cum cetera, quae Stanglius loco lau-
dato de hac quaestione disserit, optime refellerit Heerdegenius?)-

1) BL f. b. G. 22, 102.
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conclamante Sabbadinio?), equidem pro certo habeo ea, quae
Heerdegenio opponuntur, iniuria opponi, ut quae ipse docuit
si minus certa, at tamen veri similia videantur.

Codicum mutilorum toto e numero — Heerdegenius qui-
dem triginta septem enumerat, in quibus omnibus uno excepto
Orator adiunctus est De oratore libris — quinque hic laudare
velim, quia contentionem quandam excitaverunt inter viros
doctos. Sunt autem emendati atque interpolati generis hi tres:

1. Parisinus 7750, membranaceus, anno 1417 exaratus,
a Carolo Stephano in editionis Tullianorum operum tom. I, qui
prodiit anno 1554, collatus, itaque “Vetus Stephani’ vocatus
(Heerd. no 29).

II. Gudianus 2 (Eberti 201), membranaceus, saec. XIV.
exaratus, a Kleinio in appendice editionis Goellerianae collatus
(Heerd. n° 31).

IIT. Erlangensis 303 (olim 39), membranaceus, saec. XV.
exaratus, mutilatus a principio et incipiens a § 100: subtiliter
et alta graviter (excidit enim unum folium$)); primum collatus
a Carolo Beiero in appendice editionis Orellianae a. 1830 curatae
et maiore cum diligentia a Christiano Hoernero in commen-
tatione gymnasii Bipontini a. 1878 (Heerd. n°e 32).

Accedant alterius generis hi duo:

IV. Laurentianus S. Marci 262, membranaceus, saec. XV.
exaratus (Lag. n° 13), a Stanglio littera 1 signatus (Heerd. n° 18).

V. Florentinus Magliabecchianus VI, 185, membranaceus,
anno 1418 exaratus, a Stanglio littera m signatus (Heerd.
ne 19)3). ‘

Quem utrumque inspexit Detlefsenius et descripsit in
commentatione ‘Uber die mittelalterlichen Bibliotheken Nord-
italiens’, quae est in actis philologorum conventus Kiliensis
a. 1869 pag. 106. Quodsi codices m et 1 ponderis magni esse

1) Riv. di fil. (1888) XVI, 100.

%) Hoerneri progr. Bipont. pag. 5.

%) Wilkinsius quoque duorum codicum illorum scripturas litteris
m et 1 signatas quater adnotavit, quamquam inter ‘sigla’ praemiserat
se littera m codices mutilos recentiores signaturum esse (cf. §§ 103,
119, 123, 124).
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et dignos, quorum in apparatu, qui dicitur, eritico fiat mentio,
contendit Stanglius?), suo iure contradicunt Rubner2), Heerde-
genius 3), Sabbadinius4), Gerckius 5).

Postremo id, quod Heerdegenius de mutilorum origine
verisimile reddidit, variis eorum lectionibus perscrutandis vi-
detur affirmari. Multos enim locos ceteri codices mutili habent
prorsus eodem modo corruptos atque Abrincensis, cuius librario
aut correctori eas corruptelas attribuendas esse puto. Pauca
igitur eius rei testimonia afferre liceat ex Erlangensi 303 et
e Gudiano 2 6). Sic § 101 (33,s) in codicis A fonte, quem
littera x signemus, pro nme fuerit erat verbi altera persona ne
fueris. Corrector quae ex exemplari non potuit emendare, ut
ad intellegendum aperta essent, addendis dum tu ex ipsius
arbitrio mutavit. Quod colon nedum tw fueris integrum ser-
vavit Erl., in nedum cum fueris corrupit Gud. — § 101 (33, o):
codicem x sic scriptum fuisse, ut singula verba spatiis non
distinguerentur, supra (7,s) ostendi. Qua legendi difficultate fac-
tum est, ut A librarius quae fortasse ita scripta invenit cususquisit-
copossiteloquens tali modo corrumperet: cususque sit coposite-
loquens. Quodsi Erl. et Gud. his, ut intellegerentur, nova menda
intulerunt, cum scriberent cuiuscumque sit compositum eloquens,
nonne ambos illos libros ex exemplari manasse verisimile fit,
quod ipsum ex A fluxerat? — § 105 (34, 1s) in A, ut mo-
destus videretur scriptor, ménus interpolatum est?). Sed quia
dicere non poterat nos minus magnum fecissemus, si quidem
potuissemus quo contendimus pervenire, Erl. 8) ante minus addidit
nom, Gud. modeste fatentem fecit Tullium: nos minus magnum

1 BL f. b. G. 21, 32—34.

%) W. f. kl. Ph. (1885) II, 1007.

3) Bl f. b. G. 22, 103.

4) Riv. di fil. XVI, 100.

%) Deutsche Literatur-Zeitung 1X, 160.

% Cod. Erl. lectiones ex Hoerneri collatione, Gud. ex appendice
ed. Goellerianae excerpsi.

") Cf. huius diss. pag. 92.

8) Idem librarius in eandem paragraphum ineptias satis mirandas
intulit suo ex arbitrio scribens: quoniam et hunc tu oratorem cum ei
studiosissime palmam, cum esses Athenis, attribueres, totum diligentissime
cognovisti.
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fecimus. — § 106 (34, 21) illa quae vera sunt in L?): easque
nos prims, quicumque eramus et quantulumcumque dicebamus,
quoniam cod. x difficilis erat ad legendum, corrupit A in itag.
nré quicumque oramus, cui ultimo verbo corrector superscripsit
ba%). Atque hae ineptiae inveniuntur et in Gud. itaque nri
quicumque orbamus et in Krl. itaque nos qualitercumque ora-
bamus. — § 128 (42,13) A pro veris comesucundum scripsit
ct ei dicundum. Plane eadem habet Gud., quae Erl male
commutavit in cum ei dicendum. — § 137 (45, 16) litteras

accipiet uni vocabulo attribuit A. Futurum autem illud propter
" antecedentem coniunctionem u¢ ceterosque coniunctivos, qui
vocantur, modos dicat et velit in praesentis coniunctivum mu-
taverunt Erl. et Gud. — § 155 (53,s) Aesculapsi vel escolapi
nomen haud cognovit A. Quam ob rem excola scripsit sequente
spatio trium litterarum. Idem mendum legis in Gud. excola,
in Erl. denuo depravatum ex scola. Talem errorem num putas
et in A et in eius, quem Stanglius vult, gemello B38) factum
esse? Nam nondum eum fuisse in x eo demonstratur, quod A
trium litterarum spatium reliquit. — § 156 (53, 18) A librarius
omiserat que duorum, quae in x legere non potuerat. Ea cor-
rupit corrector in margine addens quog. rum. Ultimas tres
litteras neglexerunt Erl. et Gud., errorem tamen receperunt,
cum habeat Erl. plane quoque, Gud. planeque 9. — § 158 (55, 1)
acneiisquidem litteras in vocabula non potuit distribuere A, qui
aeneis quidem scripsit, ut aeneae dicerentur tabulae. Eundem
errorem, quem bis accidere potuisse vix mihi persuadeo, in ErL
et in Gud. invenies. — § 1568 ad fin. (56, s) illorum swbegit, sum-
mutavit, sustulit loco in A sunt subegit, tum mutavit, sustulit, quae
integra in Gud. quoque exstant, cum Erl. correxerit, ut sententia
evaderet, scribens cum mutatur ut sustulit. — § 168 (60,s)
pro veris curtasentidtnecamant scripsit A cur (sequente spatio
decem fere litterarum) u¢ mec amant; corrector in margine

!) Littera L signatur consensus codicum FPO, de quibus confe-
ratur § 3.

*) Cf. huius diss. pag. 8.

°) Stangl in BL f. b. G. 21, 32 et in editionis Schenklianae pro-
oemio, qua de re Heerdegen in Bl f. b. G. 22, 103 not. 1.
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addidit curta seni. In x igitur nondum corruptus erat locus,
corruptus est in A. Cuius si ineptias et in Gud. cur ut nec
amant et in Erl. curunt mec amant invenies, num duos illos
libros manu scriptos ex fonte manasse negabis, qui ex A flu-
xerit? — § 186 (67,s) Codicis A errorem pro sumebantur
scribentis summadantur etiam in Erl. et in Gud. deprehendes.

§ 3. De codice Laudensi.

Qui integrum continent Oratorem, libri manu scripti
omnes e codice quodam Laudensi = L, anno 1422 a Gerardo
Landriano episcopo Laude Pompeia invento, brevi autem
post denuo perdito fluxerunt. Continebat Laudensis Tullianae
Rhetoricae libros duos (de inventione), Ad Herennium libros
quattuor de arte rhetorica, qui Cornificii esse putabantur,
porro Ciceronis De oratore tres libros, Brutum, Oratorem?).
Quae igitur ibi exstiterunt, nunc collatis inter se nonnullis
eius apographis restituenda nobis sunt. Ipsum autem codicem
illum Laudensem et parum emendatum et lacunis abundantem
et glossematis, interpolationibus, aliis mendis inquinatum et
ita exaratum fuisse, ut singula verba spatiis non distingue-
rentur e multis apparet locis. Ad singulas Laudensis lectiones #)
recognoscendas hi adhibendi sunt libri:

I. Florentinus Magliabecchianus I 1,14 = F (Sabbadinii
Niceolianus) 8), chartaceus, anno 1422 aut 1423 litteris cur-
sivis, quae dicuntur, diligentius quam nitidius exaratus, fo-
liorum 74, solos Oratorem et Brutum continens, a Lagomarsino
olim numero (nunc eraso) 8 signatus. Capitum dispositione
vacat, propriam Oratoris ex archetypo et inscriptionem et sub-
scriptionem solus servat.

II. Vaticanus Palatinus 1469 = P (Sabbadinii Cosmia-
nus)4), membranaceus, eodem fere tempore quo F nitide

1) Ital. illustr. Basil. 1531 p, 346 sq.

%) De rebus orthographicis conferatur Heerdegenii, quam in prol.
pag. XVII. dedit, narratio.

8) Heerd. edit. prol. pag. XIV. sq., Stangl, Bl f. b. G. 21, 39, Sabba-
dini, Riv. di fil. XVI,107 et 119 sq., Heerdegen, Fleckeiseni annal. 131,112.

4) Heerdegen, ed. prol. pag. XV. sq. et Fleckeis. annal. 131, 111 sq.,
Stangl, BL f. b. G. 21, 40 sqq. et DLZ. 1884, 1823 sq., Sabbadini, Riv. di
fil. XVI, 107 et 113 sq., Friedrich, Fleckeis. annal. 135, 75 sqq.
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exaratus, foliornm 192, continens De oratore libros et Ora-
torem in capita digestum, legitima carens inscriptione, sub-
scriptione sua quadam auctus eaque communi quattuor quos
tenet libris oratoriis ?).

0 II. Ottobonianus 2057 = O (Sabbadinii Bossianus)?2),
membranaceus, anno 1422 nitidius quam accuratius descrip-
tus, continet foliis 126 libros De oratore, Oratorem, Brutum,
libellum De optimo genere oratorum, quem tamen libellum
alius librarius adiunxit. Caret codex et ipse inscriptione, sed
auctus est subscriptionibus duabus, quarum altera pusillis
litteris a librario ipso in infimo paginae margine adscripta
sic legitur : MCCCCXXII die pitio nouembdr in sero | finit Am.,
altera correctoris post ipsa extrema Bruti verba incipit3).

M IV. Mutinensis VI D 6 = M 4), membranaceus, anno 1425
exaratus, foliorum 62, Ciceronis Brutum, Elogia Marii et Fabii,
Oratorem Tullianum continens, capitum dispositione vacans,
inscriptionibus et subscriptione ornatus?).

Praeter quattuor hos codices, qui Oratorem tradunt, ne
quid de Laudensi omissum videatur, enumerare liceat etiam
ea illius apographa, quae Oratore carent. Sunt autem talia:

V. Ottobonianus 1592 = B (Sabbadinii Blondinus) ¢), charta-
ceus, anno 1422 cursivis litteris diligentius quam nitidius a
Flavio Blondo e Laudensi ipso descriptus, Brutum solum ex
opusculis Tullianis continens fol. 14 r — 58 v, praeterea
Elogium Marii, L. Aretini De militia libellum, Elogium Fabii.

VI. Neapolitanus IV B 43, olim Guiniforti Barzizii Ber-

1) Cf. huius diss. pag. 15 et 20.

%) Heerdegen, ed. prol. pag. XVI. sqq. et Fleckeis. annal. 131,110
sqq., Stangl, Bl f. b. G. 121, 40 sqq. et DLZ. 1884, 1823 sq., Sabba-
dini, Riv. di fil. XVI, 107 et 116 sqq., Friedrich, Fleckeis. annal. (1887)
135, 77 sqq.

%) Cf. huius diss. pag. 20 sq.

4) Stangl, DLZ. 1884, 1823 et Bl f. b. G. 21, 39 sqq., Heerdegen,
Fleckeis. annal. 131, 109 sq. et Bl f. b. G. 22, 106 sq., Sabbadini,
Riv. di fil. XVI, 118 sq., Detlefsen, Act. philol. conventus Kil. 1870
pag. 101 sq.

%) Cf. huius diss. pag. 28.

%) Heerdegen, Fleckeis. annal. 131, 106 sqq., Sabbadini, Riv. di fil.
(1886) XIV, 429—432 et (1888) XVI, 107.



[175] Studia Tulliana. 15

gomatis = G (Sabbadinii Barzizianus)?), membranaceus, folio-
rum 57, Brutum solum continens.

VII. Neapolitanus IV B 36 = N (in Stangliana editione
littera H signatus)®), chartaceus, anno 1422 et sequenti ab
Hugone Mazolato Ferrariensi de Flavii Blondi exemplari, id est
de codice B, descriptum Brutum ac praeter eum Tullianarum
epistularum partem, Plinii epistulas, nonnullas humanistarum
epistulas continens.

Atque ut de his codicibus singulis loquar, primum de
iis agam, de quibus iam non inter se dissentiunt homines docti.
Sic Florentinum Magliabeechianum I 1,14 = F e Laudensi ipso
derivatum et Nicolao Niccoli e Lombardia Florentiam missum
essed) inter omnes constare videtur4), codicem Ottobonianum
1592 = B a Flavio Blondo in usum Guarini Veronensis e
Laudensi ipso exaratum esse atque ex eo Neapolitanum IV
B 36 = N manavisse ) nemo negat.

At de ceteris, quos nominavi, libris manu scriptis ac litteris
POM signatis adhuc sub iudice lis est. Audiamus igitur, quae
de illis a singulis hominibus doctis sint prolata, tunc ipsi
indicemus. Vaticanum quidem codicem Palatinum 1469 = P
ex ipso Laudensi haustum atque a Gasparino Barzizio cor-
rectum et subscriptum esse Heerdegenius opinatur ob hanc illius
subscriptionem: Ex vetustissimo Codice. Libri tres de Oratore
ad Q. fratrem. Item orator ad M. Brutum transcripti perfectique
expliciunt et ad exemplar emendati. deo gratias. Cuius scripturae
ductum simillimum esse affirmat eius, quem in aliis libris
Gasparini esse invenerit. Idem Heerdegenius Ottobonianum

1) Sabbadini, Riv. di fil. XVI, 107 et 114 sq.

") W.f. k1. Ph. 1884, 1209; DLZ. 1884, 1823; BL. {. b. G. 21, 38 sq.,
Fleckeis. annal. 131, 108 sq.

8) Conferatur Vespasiani Florentini narratio, quae est in De vitis
CIII virorum illustrium saec.XV. libro Romae anno 1839 edito (pag. 618);
exscripserunt eam Heerdegenius in editionis suae prol. pag. XIV et in
Germanorum linguam versam Detlefsenius in laudatis actis philol. conv.
Kiliensis a. 1870 (pag. 102). Ceterum hic narrationem illam ad alium
librum pertinere suspicatur (pag. 107).

) Heerdegen, ed. prol. pag. XIV sq., Stangl, Bl. f. b. G. 21, 39.

% Primus illud demonstravit Heerdegenius in Fleckeiseni annal.
(1885) 131, 106 sqq.
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quoque codicem 2057 = O fluxisse ex ipso Laudensi sibi per-
suasit, quia Viglevius quidam corrector, cuius altera est illius
O subscriptio, librarium saepissime ob falso scripta reprehendat
hisce verbis: male enim interpretatus est codicem vetustissimum
vel: male quidem amicus noster transtulit litteras codicis veterani
vel: pessime emim amicus noster antiquarum litterarum cognovit
effigiem. At gravissima obstant, ne assentiar Heerdegenio. Sic
Stanglius, quamquam cetera, quae locis laudatis opposuit, pro
nihilo duco!), unum certe summo iure opposuisse?) videtur.
In codicibus enim B et N ad paragraphi 49 verba: Et Graeciae,
quibus alium incipiunt versum, in margine adnotaverunt librarii:
In veteri continuat testus ubique sine capitulo vel testiculo. verum
unde hec ¢* tu mi Guar. intellegis. B. — In veteri continuat
testus ubique sine capitulo vel testiculo. verum tamen hoc capi-
tulum tu mi Guar. Intelligis. N. — Haec cum in Bruto legam,
verisimillimum iudico non eius unius 8), sed omnium libellorum
oratoriorum textum in Laudensi sine capitulo vel testiculo con-
tinuasse, praesertim cum codex scriptura continua ita exaratus
fuerit, ut singula vocabula spatiis non distinguerentur. Et quo-
niam codices O et P plane eadem habent capitula neque alter
ex altero manasse potest, Stanglio assensus hos duos ex aliquo
Laudensis apographo demum derivatos esse suspicor. Quodsi
Sabbadinius 4) fortasse iam Laudensem a Cosmo Cremonensi
interpunctum fuisse opinatur, dicat quaeso nobis, cur Floren-
tinus nulla eius interpunctionis habeat vestigia, quamquam post
illos duos exaratus est. Deinde occurrit historia, ut ita dicam.
Cum nullus Mediolani esset repertus, inquit Flavius Blondus in
Italia illustrata, quam p. 13 laudavi, qus esus vetusti codicis literam
sciret legere, Cosmus quidam egregii ingenii Cremonensis tres de
oratore libros®) primus transscripsit, multiplicataque inde exempla

1) Neque enim quam Stanglius (Bl f. b. G. 21, 41) affert conclu-
sionem probare possum et ad reliqua, quae ibidem (pag. 42 sq.) exponit,
bene respondet Sabbadinius (Riv. di fil. XVI, 114).

%) DLZ. 1884, 1823 et fusius Bl. f. b. G. 21, 38 sqq.

%) Nam id Heerdegenius (Fleckeis. annal. 131, 109 not. 6) voluit.

4) Riv. di fil. XVI, 117 sq.

%) Quod Blondus hic De oratore tres libros in illo exemplari a
Cosmo transscripto exstitisse refert omisso Oratore, id eiusdem negle-
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omnem Italiam desideratissimo codice repleverunt. Nos vero cum
publicis patriae tractandis negotiis adolescentes Mediolanum adiis--
semus Brutum de claris oratoribus primi omnium mirabili ardore
ac celeritate transscripsimus, ex quo primum Veronam Guarino,
post Leonardo Iustiniano Venetias misso omnis Italia exemplis
pariter est repleta. Quae Blondi narratio compluribus confir-
matur eius aetatis epistulis ). Flavius igitur, qui Brutum solum
scriptura minime nitida neque ullo modo exornata @ nonis ad
ydus Octobres 1422%), id est octo diebus, perfecit, laudibus.
efferre potest mirabilem suam celeritatem. Codicem O, qui quin-
que oratorios libros continet, inde ab Idibus Octobribus usque
ad paenultimum Novembri diem 3), id est quadraginta quinque
diebus, omni decore cultuque exornatum atque quam pulcher-
rime scriptum esse censueris? Immo vero exemplar illud Cosmi
Cremonensis, in quo De oratore libros et Oratorem exstitisse.
scimus, fons est codicis O, qui eodem fere tempore scribi
coeptus est quo B. Sed non modo codicis O illa origo est;
P quoque inde fluxit4). Cosmus enim suo in exemplari textum
Laudensem in capitula distribuit; Cosmi exemplar correxit.
et emendavit et interdum corrupit Barzizius, priusquam inde:
manarent apographa. Quo factum est, ut codices P et O plu~
rimis locis paria tradant, cum a codicis F scriptura recedant
neque falsa illorum lectio ad Laudensem revocanda sit 8). Cuius.
rei ex Oratore afferam nonnulla exempla ac testimonia. Monitos:
autem velim lectores et P et O ex ipso Laudensi, ut statim.
videbimus, correctos esse, ne quis plerumque a scribis FP20®
archetypi verba tradi miretur. § 12 (4, 24) etiam FP202, om. P10
ubi non inconsulto omissum esse videtur superfluum vocabulum

gentiae esse bene exponit Heerdegenius, Fleckeis. annal. 131, 112, qua.
nonnullis versibus ante Blondus nominaverit Brutum ante Oratorem,
cum ipse in codicis B subscriptione alio eoque veriore ordine enumeret
libellos Tullii oratorios.

1) Cf. Detlefsen, Act. philol. conv. Kil. p. 98 sqq.

%) Cod. B subscriptio. ea docet.

3) Haec ex O subscriptione minore petita prompsi.

4) Iniuria igitur Palatinum ipsum codicem Cosmianum ducunt Heer~
degenius et Sabbadinius.

%) Similia profert Fridericus in Fleckeis. annal. 135, 79.

XII, 2. 12




18 Petrus Reis, [178]

in codice Cosmiano, quem littera y signemus. — § 13 (5, 1)
sudicium F iudicum PO, qui pluralis numeri genetivus ad
paucorum relatus erat, quam ob rem de sequenti nomine parti-
culam que expunxit P* — § 26 (9,1) Ctesiphonte F ethesiponte P
Cthesiphonte (littera C ex E corr.) O ac similiter § 133 (43, 24)
Ctesiphontis ¥ ethisiphontis P! cthisiphontis P* Cthesiphontis
(C inras.)-O: itaque Ethesiphonte (i8) y. — § 37 (12, 24) epedicti
coniominatur PO: y litteras falso in vocabula distribuerat. —
§ 39 (13,11) nimiumque ¥ minimeque PO: Barzizium suo ex
arbitrio, sed pessime in'y quae invenit correxisse censeo, cum
ei Cicero dicere videretur haud satis depictam fuisse ut modo
primumque nascentem eius aetatis orationem. — § 42 (15, 7)
hae FO® haec PO!': haec bene emendatum erat in y. Idem
dicendum est de § 221 (79, 11) hae FO?* haec PO!. — § 42 (15, )
autem iam F autem PO: fam in y deleverat Barzizius, qui
duabus particulis ita coniunctis offendebatur. — § 45 (15, 26)
ut uti ¥ uti PO: coniunctio oculorum errore in y exciderat.
— § 58 (19,17) nec a FP* nec ea OP! — § 66 (21, 28) quo F
quod PO: antecedit illud. — § T1 (23, 17) ut vitae FO? ut
vitet PO?: coniunctivus debetur particulae ut. — § 74 (24, 22)
Agamemnonis F Agamenonis PO: neglexit Cosmus lineolam,
quae in L erat super litteram e. — § 78 (26, 4) quas ¢d F quasi
id PO. — § 92 (30, s) conferas huius dissertationis pag. 75. —
§ 101 (33, 11) idem dllud FA illud idem PO: y vocabula trans-
posuit, nam F adiuvatur codice A. — § 104 (33, 2s) at quid
AFP? at qui PO et statim si qui AF si quid PO. — § 110
(36,8) credo AF crebro PO: locum corrupit y ob insolitam
structuram. — § 113 (37, «) actamen AF attamen PO. — § 135
(44, 19) susum AFP?0? sursum P'0l: bene emendaverat Bar-
zizius in cod. y. — § 138 (46,11) caveant FA Iul. Victor caveat
PO Quintil.: ob cetera verba singulari numero adhibita hic
quoque eundem numerum Barzizius restituerat in y. — § 153
(51, 10) radiantis et est aein vada F radianti se teste in vada
PO!: sane et F et P et O litteras falso in vocabula distributas
habent. At tamen quis casu quodam plane eadem menda ir-
repsisse dicet in P atque in O? — § 157 (54, 13) sonabat FO?
sonat PO — § 158 (55,11) nisi litteram FAP20? insilit ter-
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ram P1O' — § 159 (56,13) quaere AFO? quare POl —
§ 161 (57,9) duo FO* duae APO!: bene Barzizius in y emen-
davit illam quam L habuerat formam duo in femininam, sed
stulte O® nativam reduxit. — § 168 (60, 8) vidi cum FA iudica
PO. — § 174 (62, 93) id vel AFP?0? illud P101. — § 187 (67 s)
quod et 8i est et angusta FP*O® (vet.) et om. AP'O!: Laudensis
lectionem F servasse puto, praesertim cum P?* et O omissam
particulam addant; sano iudicio usus Barzizius in y eam damna-
verat. — § 187 (67,9) conlatata F collata PO collatata in marg.
0. — § 189 (68,6) agnoscit AF cognoseit PO: quod posterius
ut potius exspectandum Barzizius in y intulisse videtur. —
§ 190 (68, 20) eosdemque AT eos denique PO. — § 221 (79,117)
defrudasse FP20* defrsudasse P! defraudasse O': antiquiorem
formam in L exstitisse e consensu FP*0? colligimus, recen-
tiorem consulto in y insitam esse opinor. — § 224 (80, 12)
incise F incisa PO. — Inscriptionem denique et subscriptionem,
ut iam vidimus, omiserunt PO; iam non habuerat y. Satis
multa haec esse testimonia censeo ad id quod volo demon-
strandum: codices O et P germanos esse fratres, nectamen
singulos ex ipso Laudensi derivatos. Atque me adiuvat Fri-
dericus '), cum de Palatinae scripturae ductu haec iudicet:
“Die Schrift ist eine feste und bestimmt ausgepriigte; etwas
steif, aber in groBen, sichern und zusammenhingenden Ziigen
bewegt sie sich vorwirts, wie sie nur auf Grund einer gleich
lesbaren Vorlage moglich waren’.

Sed quaeviserit quispiam, unde in Ottobonianum mana-
verit Brutus, qui deerat in Cosmi exemplari. Qua in re au-
xilio nobis venit Detlefsenius, cum in actis philol. conv. Kil.
pag. 101 hanc Barzizii epistulam afferat: Postquam Brutus
noster ad me rediit, Pater Reverendissime, sepe illum, ut polli-
citus eram, mittere ad te volui, sed incidi in homines aut mi-
nus . .. cupidos, aut qui negotium, quod (quod coni. Detlefsen,
quibus cod.) tum eis committere (sc. volui), mon intelligebant.
Missam autem esse hanc ‘epistulam ad Franciscum Bossium,
Cumanum (Novocomensem) episcopum, suspicatur. Ad eiusdem
Francisci Bossii usum transscriptus est codex O, id quod ex
altera eius subscriptione efficitur. Nonne igitur apertum fit

1) Fleckeis. annal. 135,75 sq. -
2
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primo solos De oratore libros et Oratorem in O exstitisse
eamque ob causam Bossium a Barzizio Bruti aliquod exemplar
petivisse, ut quintus ille eratorius liber adscribi posset? Con-
firmari denique  videtur opinio mea, cum Detlefsenius in actis,
quae laudavi, (pag. 105) disserat: ‘Zunichst sahen wir, daf
kaum je die Rede war von Abschriften, die alle drei Werke
zugleich, die Biicher De oratore, den Orator und Brutus ent-
halten hitten; selbst das zuerst abgeschriebene Exemplar,
welches Gerardus Landrianus von Gasparinus erhielt, scheint
den Brutus noch nicht mit enthalten zu haben. Vielmehr
sind jene Werke zuerst entweder einzeln oder zu zweien ab-
geschrieben, und wenn wir alle drei in einem Codex wieder
vereinigt finden, so ist die Wahrscheinlichkeit immer dafiir,
daB ein solches Exemplar erst verhéltnismiBig spiter zu-
sammengestellt ist und vielleicht aus Teilen verschiedener
Uberlieferung’?).

Verum quo modo, dum ex Cosmi demum exemplari P
et O fluxisse nobis persuaserimus, interpretandae nobis sunt
utriusque codicis subscriptiones? Palatinum quidem, cum e
Laudensis ipsius apographo primo et a doctissimo viro per-
fecto transscriptus esset, ut fidem ei afferret, suo iure Bar-
zizius potuit testari ‘ex vetustissimo codice’ manavisse. “Ex
vetustissimo® igitur codice per apographon Cosmianum de-
rivatus est P et *ad exemplar’ (nach dem Original) ipsum cor-
rectus. Quodsi O corrector compluries reprehendit librarium,
illum erravisse in eo arbitror, quod codicem tribus annis
ante de Laudensi ipso descriptum esse putavit. Qui error
unde ortus sit, satis manifestum est. An quicquam verisi-
milius ei videri potuit quam codicem integrum eodemque
anno perfectum, quo inventus erat Laudensis, inde fluxisse ?
Haud minus iniusta est laus, quam Viglevius Bossio tribuit
Cumano. Neque enim Bossium primum veterem et superiorem

codicem mon sat a plerzsque leyzbdem ob antiquarum Utterarum

effzgzem stzlumque incognitum in latinas et explicatas bene litteras
studioseque interpunctas summa diligentia renovavisse concedere

1) In Mutinensem quoque codicem Oratorem fluxisse ex alio. exem-
plari ac Brutum mox videbimus.
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possis?), nisi forte Heerdegenium secutus haec verba ita inter-
pretari velis, ut eum primum totum codicem Laudensem
descripsisse significent. At non totum descripsit: rhetori-
corum movos et veteres qui habebantur libros ipse quoque ne-
glexit. Itaque illi laudi similis est causa atque Raphaeli Vola-
terrano?), cur laudet Gasparinum hisce elationibus: Gaspa-
rinus Bergomas a Philippo Vicecomite accersitus Mediolani
ludum aperuit. Is libros Ciceronis de oratore primus repperit
ac perlegit 3), cum flagitiosa ac pene incognita litera scripta essent,
vel etiam Vespasiano Florentino, cur in Nicolai Niccoli Flo-
rentini Vita eum talibus efferat laudibus: De Oratore fand
sich fragmentiert, und Nicolaus war Veranlassung, daff man
e3 ganz fand, wie es heutiges Tages ist*). Et fortasse etiam
debetur Viglevii laus simili errori ac Vespasiani et Cicci
Polentini de libris tribus De oratore vel de Oratore Brutoque
inventis, de quibus erroribus sic iudicat Detlefsenius (pag. 102):
‘Man erkennt aus diesen Angaben, wie schnell damals bei
der Fiille der sich dringenden Entdeckungen die richtige
Kunde des Details selbst bei den Zeitgenossen sich verwirren
konnte’. ' .
Restat, ut de O correctoribus pauca addam, de quibus
Heerdegenius 5) quidem sentit haec: Locis . . . ubi quid e
Laudensi in margine emendavit (sc. Viglevius), satis habuit ad-
scripsisse vocabulum vetus. Nec tamen has solum adnotationes
corrector” e Laudensi hausit, sed etiam alias addidit, in quibus
3 quid aliter alibi legeretur indicavit; et his quidem fere ad-
scripsit notam al.; quarum adnotationum plurimae repetitae sunt
ex codicibus mutilis iisque interpolatis. Est denique in margine

1) Id quod Heerdegenius (Fleckeis. annal. 131, 112) vult, ea verba
ad omnes quinque libros oratorios referri, quia antea haud cuncti uno
‘in exemplari fuerint transscripti, vix licere puto.

%) Anthrop. lib. 21, 245; Detlefsen 1. 1. p. 99.

%) Gasparinum ipsum L legere non potuisse dicit Blondus verbis
illis, quae pag. 16 sq. attuli.

4) Illa verba in vernaculum sermonem versa Detlefsenius 1. 1.
p. 102 sq. affert et addit: ‘Vespasianus hiduft auf seine Florentiner
auch wohl einmal ein wenig mehr Ruhm, als ihnen zukommt’.

5) Ed. prol. pag. XVII sq.
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tertium quoddam adnotationum genus, quod ad orthographiam
pertinet ¢t ab ipso iam librario factum est. Haud paucis enim
locis codex Laudensis quasdam verborum formas servaverat anti-
quiores; quarum formarum speciem libvarius quasi admirans
hac nota apposita testatus est: Antig. vel: A. In subscriptione
autem Ottoboniani corrector de se ipse nuntiat: tres ora-
torios libras ecarrectos, emendatos, conformatos et iustificatos
esse cum codice Laudensi per Antonium Iohannis Simonem
Petri Bossios et se Franciscum Viglevium de Ardiciis. Qualis
communis trium illorom hominum doctorum labor codicis
emendandi cogitari possit, haud male exponit Fridericus in
Fleckeis. annal. (1887) 135, 78 atque idem in Q etiam nota
vet’ apposita quasdam nulliua ponderis correcturas adscriptas
esse ibidem demonstravit et sese in O et in P e vario scrip-
turae ductu complures cognovisse correctores affirmavit. Sed a
Friderici et Heerdegenii opinione valde abhorret Stanglius!?),
qui admodum mirabilia haec profert: “Die Emendationen in
O (= 0%), am Rande angebracht, sind doppelter Art: ent-
weder ist das Sigel vet’ (= vetus codex) iiber sie geschrieben,
oder al vor sie. Beide Klassen stammen nach dem Wortlaut
der subscriptio, welche einzig von einer Emendation aus dem
Archetypus Laudensis spricht, aus L, und zwar geben die
vet’ den Text an, die al Varianten, die zwischen den Zeilen
oder am Rande der alten Handschrift seit mehr als 400 Jahren
gesammelt worden waren’. Examinemus braviter illam argu-
mentationem. Num ex eo, quod non omnes carrectores ad-
scripserunt, unde singulas correcturas prompsissent, cunctas
ex uno illa codice qui landatur fluxisse efficitur? Accedit
alterum quoddam eius modi, ut facilius adducar ad ipsius
verba in ipsum adhibenda: Unentwirrbar gar und blof mit
einem gordischenSchwertstreiche zu zerhauen ist der historische
Knoten, den — Stangls Hypothese involviert. An quadrin-
gentis annis, quorum quat abditus et obscurus in ecclesiae
Laudensis archivio ille codex latuerit plane ignoramus, varias
lectiones in eo adscriptas esse putas? Nam si haud ita multo
postquam scriptus est iam periisse eum (atque eius exemplar)

% BL f. b. G. (1885) 21, 45 et 119.
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neges, difficile erit cognitu, cur ex eo derivata non sint apo-
grapha, Neque tamen Stanglii epinionem sic praeterire velim,
cum ignorem, utrum ille homo meo quidem iudicio et doctissimus
et de Ciceronis oratoriis libris emendandis optime meritus eam
nunc quoque teneat necne. Spectemus igitur singulas cor-
recturas in Oratore adscriptas, eis scilicet omissis, quae ex
eodem fonte haustae esse possunt, unde codex ipse manavit,
necnon eis, quae ad orthographiam tantum pertinent.

Ac primum octo, nisi quem errore praetermisi, locis
corrector adscripsit notam vet’ iisque: § 159 (56,8) prima AO*
2 P?* parma O% vet. F* P': O! bene emendavit, quod in-
venerat!); O* reduxit, quod in L fuit. — § 161 (57,9) duae - .
A duo FO? vet.?) due PO!: quod y emendaverat, 0% denuo
ex L corrupit. — § 187 (67,8) quod et si FO? vet. P? et om.
APt Ot: y verum viderat8). — § 187 (67,9) conlatata F collata
PO? collatata in marg. O vet8) — § 187 (67,10) accedere
FPO2 vet. accredere O : quid in L exstiterit, plane perspicunm
est. — § 191 (69,2) dactylus O' dactylicus FPO? vet.: quod
quin in L fuerit, nemo dubitat. — § 210 (74,s1) adquirit FP
acquirat O' acquirit in marg. O* vet.: ut non loquar de re
orthographica, indicativum modum in L fuisse constat.

Adhuc ratione animoque lustravimus eos locos, quibus
Laudensis lectionem cognovissemus, etiamsi illa nota non esset
apposita. Aliter res se habet in § 216 (77,s), ubi legenda
sunt: paucitatem enim pedum gravitate sua et tarditate com-
pensat (sc. spondius) habentque: gravitatis suaet F gravitatis
suae PO! gravitate sua et in marg. O* vet. et Rufinus. Nam
in L fuisse opinor: gravitatissuaet, quod non intellegens ad
litteram descripsit F, cum Barzizius gravitatis suae genetivum
tarditatis nomine regi censeret atque itain y litteram ¢ exstin-
gueret. Et quaerenti, unde venerit vera lectio, deberi mihi
videtur coniecturae haud ita difficili, cui Viglevius notam
vet’ addere potuit, quia intra id spatium, quod intererat inter

1) Alios quoque locos hic librarius emendavit, permultos alios
corrupit, saepissime (ut 3, 1s; 16, 15; 16, 31; 21, 20; 24, 5; 38,125; 39, 2s;
41, 30; 42, 15; 85, 20 aliisque locis) verba transposuit.

*) Cf. adnotationem Stanglii.
3) Cf. huius diss. pag. 19.
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‘a.d.IIT. Kal. Dec. MCCCCX XII et a. d. VI. Kal. Mai. MCCCCX XYV,
in Laudensem irrepserat.

Nectamen semper, cum Ottoboniani textum e Laudensi
corrigebat, Viglevius illam notam vet’ addebat, id quod cum
‘alia testimonia testantur, quae facile possunt inveniri, tum
haec: 4,24 sim; 15,7 hae; 23,11 vitae; 44,19 susum; 62,22 id
vel; 79,11 hae; 19,17 defrudasse!). Itaque si quid de hac re
suspicari licet ei, qui libros manu scriptos non inspexerit,
unus e tribus illis, de quibus loquimur, correctoribus notam
vet’ apposuisse, duo ceteri non apposuisse videntur.

Reliquorum, quae in O correcta sunt, nunc partem co-
gitatione contemplemur. Quorum haec e Laudensi hausta non
sunt: § 32 (10,26) hi antea FPO! hiantea in marg. O2; § 37
(12, 24) epedicti conominatur PO? epedicticon nominatur in marg.
02; § 152 (51,10) radianti se teste PO?! se feste coniunxit 02;
§ 157 (54,4) st et FPO!, coniunxit 0%; § 189 (68,4) hyppo-
nactacos FO' al hypponacta eos in marg. O* hypponactacos P.
Haec e veterrimo archetypo prompta non esse dico. Nam
quia ibi verba spatiis distincta non erant, nemo habuit, cur
litteras falso vel distractas vel coniunctas esse adnotaret.

Quoniam igitur vidimus primum quae O? in L invenerat
adscripta esse nota vet’ addita, deinde non modo ea, quibus
illa nota est apposita, sed alia quoque ex L esse petita, tum
non omnes Ottoboniani correcturas e Laudensi fluxisse, re-
stat, ut quaeramus, unde manaverint ceterae et qua nota ad-
scripta cognoscendae sint. Ac multae sumptae sunt e libris,
qui dicuntur, mutilis, ut: § 128 (42,11) in quo A id quo FPO?
al. in quo in marg. 02; § 138 (46,9) interpellatorem A et
Quint. et Iul. Vict. énterpellat oratorem FPO? al. interpellatorem
in marg. 0%; § 148 (49,18) me om. FPO! al. me in marg. 0%;
§ 151 (50,20) fecerat A om. FPO! al. fecerat in marg. 02;
§ 152 (51, 10) radiantis etesiae in vada A radiantis et est aein
vada F radianti se teste in vada PO! al. hetesie in marg. 02;
§ 158 (h5,2) acceptis A accepti L al. aceptis in marg. 02;
§ 158 (55,9) quam ut A quam et FPO! qal. ut in marg. 02
Hasce lectiones O? solus e mutilis sumpsit, cunctas in margine

1) Illis de locis pag. 17—19 egi.
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addidit nota al. apposita. Duas alias correcturas, quae e libris
mutilis. haustae videntur, non solum 0%, sed etiam P? ad-
scripsit eaeque sunt: § 155 (53,7) pavor A pavox FP'O! r
superscr. P? al. pavor in marg. 0%; § 160 (56,18) convitio A
convicto FP* Ot corr. P? al. covitio in marg. O*. Et cum P2
quoque ad P corrigendum saepe mutilos adhibuerit idque
multis locis, ubi O? eos non adhibuerit, duas has extremas
correcturas eiusdem esse condicionis existimo atque illas,
praesertim cum eodem modo in margine additae et signatae sint.

Alius vero condicionis sunt aliae duae correcturae, quas
communes habent O? et F2. Neque enim F® quicquam e
mutilis codicibus petivisse videtur. Itaque cum humanistarum,
qui vocantur, coniecturas in Laudensem archetypum irrep-
sisse statim cognoscamus, cuiusdam viri docti ingenio deberi
suspicor etiam § 146 (48,22) referta A refecta F1PO! in marg.
corr. F202 et § 156 (53,13) capitaliu AF? capitolium F'PO!
al. capitalium in marg. 02, Ne autem nota al. in O apposita
offendaris, eam saepe inveniri praemitto, id quod statim fu-
sius ostendetur, cum O? aliquid e L hauriebat, quod ibi ad-
scriptum erat tribus illis annis post inventum Laudensem et
antequam O ex eo correctus est. Etiam hae humanistarum
esse coniecturae videntur, quae in L adnotatae erant: § 29
(10,1)1) Lysias FP1O! ql. thysias in marg. P* Tysias in marg.
0?; § 38 (13,s) arguiti FO! argusti P al. arguti in marg. 02;
§ 42 (14,26) Socraten P! corr. P* Socratem O! al. isocratem
in ‘marg. O% isocraten F (socrateé L)%); § 81 (27,6) scire F'P!
0! al. lascivire in marg. P202; § 87: quorum duo genera sunt,
unum facetiarum, alterum [alterum FPO?! al. altero in' marg. 0%]
dicacitatis: utetur utroque, sed altero in narrando aliquid ve-
nuste, altero [alterum FOP! altero P*] in iaciendo mittendoque
ridiculo. In Laudensis margine correcturas adscriptas fuisse
haec paragraphus clarissime testatur. Nam priore loco L verum
habuerat nominativam alterum, posteriore corruptum alterum.
Quod posterius correxit homo quidam doctus, cum ablativi

1) Nisi forte vitiosum Tysias iam in L fuisse atque in F et y

bene emendatum malis credere.
%) F! plurima optime emendavit, ut 5,1; 6, 24 etc.
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formam in margine adderet. Hanc autem Viglevius vel alius O
correctoriniuria ad priorem locum rettulit, veriusad posteriorem
Palatini corrector. Eodem modo etiam ea, quae in libri L textu
erant, nota al. praefixa adduntur: § 149 (50,s) cadat APF
dicat O! al. cadat in marg. 0%; § 153 (51,18) etuas A vivas
FP iuvas O! al. vivas in marg. O%. Adscriptae fuisse videntur
in L hae correcturae: § 199 (71,20) tam FP1O! tam P? al.
tamen in marg. 0%; § 203 (73,1) tacito FO! al. tam cito in
marg. 0% tam cito in ras. P?; § 214 (76,11) quam FO! al. quem
in marg. 0? quae P! qué¢ P2.

Plurima suo ex ingenio emendavit 02, sic: 10,25 cum
mutila; 10,26 hiantea; 12,24 epedicticon nominatur; 49,10 vel
ad; 51,10 seteste; 51,16 bivis; 51,17 duellium; 52,5 deinde;
54,4 est; ib. siet; 58,9 bonitate.

Neque hoc codicum genus perscrutantis nihil interest Otto-
boniani tres glossas diligentius examinare. Sunt autem hae:
§ 152 (51,6) post qui in marg. add. O2: al. tanquam nobis grecs
atque barbari, quae eadem verba in Erl. inveniuntur; § 163
(58, 6) al. auratus aries colchorum in marg. O%, quibuscum con-
ferantur: aut auratus alles bolcorum Erl.; § 168 (60,1) post
cogniti in marg. add. O2: al. etiam a latinis, quae eadem sunt
in Erl. — Ottobonianus igitur correctus est e codice mutilo
emendati atque interpolati generis, cuius ex libris exempli
gratia nomino Krlangensem ?).

Atque ut ea, quae de O% cognovimus, breviter complectar:
si quid e L est sumptum, saepe nota vet’ apposita, saepe omissa
est; pleraque aliunde sunt hausta sive e codice mutilo generis
emendati et interpolati, sive e L margine, sive ex ipso Cosmi
exemplari; quae omnia fere nota al. sunt signata; permulta
alia correctoris debentur ingenio. Tantum autem et tam varium
laborem non esse unius hominis quamvis docti vix dici oportet.

Perpauca denique addantur de Florentini et Palatini cor-
-rectoribus. Uterque codex e Laudensi correctus est, id quod
de Florentino sine dubio creditur, de Palatino sequitur ex
hisce locis: § 12 (4, 24) etiam F om. P'0O? superser. P202; § 20

1) Cf. § 159 (56, 7) indoctus A inductus FP'O! al. inclitus in
marg. P20* Erl.
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(1,14) idem P? id est P3FO; § 104 (33, 36) at quid AFP? atqui
PO § 133 (43, 24) Clesiphontis F Cthesiphontis AP*0? Ethesi-
phontis P1O1; § 135 (44, 19) sursum P10! susum AFP20%; § 156
(53,15) duo P' dua FOP?; § 187 (67, 8) quod et si FP20? of
om. AP01; § 221 (79, 17) defrudasse FP202 defraudasse P1O!. In
Palatinum quoque e mutilo quodam codice eiusdem generis, quo
codicis O corrector usus erat, multa fluxisse hisce locis ostenditur:
53,7 pavorl); 56,18 convitio’) 56,7 inclitus®); 69,s levis FO'A
al. lenis in marg. O lenis ex levis P?; 56,8 inhumanus FOP!
insipiens in marg. P?: quod idem exstat in Erl. — 48,10 &
add. P® et 61,5 sin corr. P?: quae eadem se in mutilis quibus-
dam interpolatis invenisse ait Heerdegenius. — 47,5: de arti-
ficio AP? de om. FOP1; 48,6: at AP? ad FOP?; 48,1: docere
A melius docere FOP! melius expunxit P?; ib: si quasi AP?
se quasi FOP1; 68,3s: sit A et FOP! 4. sit superscr. P?; 85,1:
nemo qui A et (i in ras.) P nemoque FO; 86,19: impudentiam
A imprudentiam FOP! al. impudétia in marg. P2. — Eas quo-
que correcturas recepit P?, quae in codicis L margine ad-
scriptae erant, postquam y perfectus, sed antequam correctus
est P? e L. Id autem patet ex eisdem correcturis, de quibus
pag. 25 egi: 10,1; 13,s; 14, 265 27,6; 29,8; 71,99; 73,1; 76,11.
Notam quae est al. non addidit P* exceptis 10,1 et 27,6. Po-
stremo debentur correctoris ingenio: 3,4: ab; 5,11; que ex-
punxtum, quia sudicum anteierat; 9,14: Mysius; 19,17: nec a;
33, 22: selegissem; 35,3: pro ali —; 66,8: cantuque, cum se-
quatur remota; 70,3 et T1,1: #i; 70,18 poemata; aliaque. Kadem
ratione in F multae correcturae sunt ortae. Haud paucos locos
suo ex arbitrio et librarius correxit et alii quoque viri docti
aut in textu aut super lineolam aut in margine, ut: 5,1: mul-
tiplicium ; 6,24: ipsum ; 8,23 opimum; 14,14: Socrates; 22,6:
incitatius; 27,6: gitire; 35,3: aliquanto; 46,6: loquentia; 48, 23:
referta; 51,10; fugae; 53,13: capitalium; 55,10: e; 56,8: prima;
65,1: est. Sed e mutilo quodam libro F correctus non esse
mihi videtur.

Quoniam igitur hoc praestiti officium, de codice Mutinensi
VID 6 = M brevissime mihi agendum est. Primus Stanglius

1) Cf. huius diss. pag. 25.  *) Cf. huius diss. pag. 26 not. 1.
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eum adhiberi voluit ad Oratorem emendandum. Stanglium secuti
sunt Sandysius ac nuper Wilkinsius. Iniuria tamen; nam ex
paucis, quas Stanglius in editione sua adnotavit, illius lectio-
nibus Heerdegenius!) apparere ostendit in M Oratorem e
Palatino, Brutum ex Ottoboniano 1592 —= B manavisse. Qua
de quaestione quamquam Heerdegenio adsentior, tamen de M
subscriptione interpretanda ab eo dissentio, cam — iis scilicet
quae explanavi comprobatis — e verbis transscriptus perfec-
tusque et ab eo exemplari emendatus, quod a vetusto illo codice
primum transscriptum correctumque fuerat illum M e P ex-
aratum et ex eius fonte, i. e. ¢ Cosmi exemplari, codicis L
primo apographo, quod y littera signavi, emendatum esse pateat.

Atque ut ea, quae de Laudensis apographis disserui,
stemmate, quod vocatur, exprimam, nec Stanglio?) neque Heer-
degenio prorsus assensus hanc esse integrorum librorum ori-
ginem suspicor:

L
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§ 4. De ceteris codicibus integris.

Praeter eos, quos adhuc nominavi, libros manu scriptos
permulti exstant alii, qui e codice Laudensi pendent nec
tamen ex eo ipso transcripti sunt. Hos Heerdegenius 3) in tria
genera dividit, quorum primum vocat suppletorum, alterum
correctorum, tertium integrorum nec mixtorum. Trium autem
horum generum codices quosdam inveniri adnotat vel paucis
vel compluribus locis haud infeliciter ab hominibus doctis
emendatos.

L Codices suppletos vocat eos, in quibus antiquior aliqui
liber mutilus post inventum L auctus est iis partibus, quae

1) Fleckeis. annal. 131, 109 sqq. — cf. Gercke, DLZ. [X, 160.
) BL f. b. G. 21, 46. %) Ed. prol. pag. XIX sqq.
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in eo antea defuerant. Cuius generis duodecim enumerat libros
atque in eis Laurentianum 50,1, de quo Henricus Rubner
anno 1882 fusiis disputavit in programmate Spirensi. In
illo codice inveniuntur haud paucae lectiones, quae non sunt
in FPO, sed ingenio atque arbitrio eius deberi videntur, qui
recentiorem codicis partem adiunxit.

II. In quibus integri Oratoris aliquod exemplum hic illic
correctum est e codice aliquo mutilo, eos libros Heerdegenius
appellat correctos. Quales enumerat triginta duo in iisque
Vaticanum 1709 a viro quodam docto emendatum = B et
Dresdensem Dc 108, quem Orellius?) caute adhibendum esse
monuerat.

III. Tertii denique generis enumerantur sexaginta tres
libri, inter quos Laurentianum 50,81 = m, Einsidlensem 307
= €, Laurentianum 50, 18 = A, ducendos esse Heerdegenius
docet, omnes tres e codice F derivatos, porro Vitebergensem 3),
nunc Halensem Y g 24 aliosque, hos quidem ex illo Lau-
rentiano 50,81 descriptos.

Atque ut diiudicari possit, quae ratio intercedat inter
haec duo codicum genera vel potius inter codices Abrincensem
et Laudensem et quanti uterque liber manu scriptus ad Ora-
torem emendandum aestimandus sit, nonnullos Oratoris locos
diligentius pertractemus investigaturi, utrum codicem alterum
neglegere liceat an alter sit alteri anteponendus an uterque
pari modo adhibendus. Intellegemus autem non modo Lau-
densem, sed etiam Abrincensem minime purum liberumque
esse ab interpolationibus, qualem e. g. equidem § 105 minus
esse iudico, aut a correcturis, quae ad scioli cuiusdam libidi-
nem esse factae videntur, qualis § 103 accusarentur mihi videtur.
Utrique tamen codici etiam saepius iuiuria a viris doctis
fidlem esse abrogatam eadem, ut spero, opera probabimus.
Quidquid autem in Oratore Tulliano statuerimus, idem etiam
in libros De Oratore cadere semel moneo, ne in causa nimis
tenui et angusta versari tibi videamur, si totam hanc disser-
tationem in paucis unius libelli locis rectius explicandis con-
tinebimus.

) Ed. a. 1830 praef. pag. CXIV. %) Friderici cod. f.



Caput IL
DE LOCIS QUIBUSDAM EMENDANDIS.

Quoniam et de origine et de indole codicum, quibus Orator
Tullianus nobis traditus est, satis in priore capite praefati nobis
videmur, singulos iam percenseamus locos ipsum libelli ordinem
plerumque secuti.

§ 4. Brevi prooemio de officii suscepti difficultate prae-
misso Tullius oratorem summum et perfectissimum ficturum
se vereri dicit, ne tardet studia multorum, qui desperatione
debilitati experiri id nolint, quod se assequi posse diffidant,
sed par esse omnes omnia experiri, qui res magnas et magno-
pere expetendas concupiverint. Dein sic pergit: Quodsi quem
aut nhatura sua aut illa praestantis ingenii vis forte deficiet aut
minus instructus erit magnarum artium disciplinis, teneat tamen
eum cursum quem poterit; prima enim sequentem honestum est
in secundis tertiisque conmsistere. An [an L nam \ ut B] in poetis
non Homero soli locus est, ut de Graecis loquar, aut Archilocho
aut Sophocli aut Pindaro, sed horum vel secundis vel etiam infra
secundos nec vero Aristotelem in philosophia deterruit a scribendo
amplitudo Platonis nec ipse Aristoteles admirabili quadam scientia
et copia ceterorum studia restinzit.

Ita iam primum archetypum atque omnium librorum
fontem hunc locum exhibuisse puto, praesertim cum Columella
advocato confirmetur haec scriptura. Nam illas, quas in codi-
cibus Laurentiano ac Vaticano invenimus, coniunctiones nam
et ut humanistarum coniecturis deberi constat inter omnes.
At tamen duo sunt, de quibus. inter se dissentiant viri docti.
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Primum enim naturam ullo modo a vi ingenii distingui
vel ei opponi posse negavit Sauppius in Coniect. Tullian,
Gotting. 1857 pag. 6 sq.!), quia si quando naturae et disci-
plinae tertium quoddam adderetur, quo ad eloquentiam impe-
trandam opus esset, exercitationem accedere oportere dicerent
thetores?), ut De or. I, 1503): Inter ingenium quidem et dili-
gentiam perpaululum loci reliquum est arti; Brut. 254): sive illa
(scil. eloquentia) arte pariatur aliqua sive exercitatione quadam
sive natura; Platonis Phaedr. pag. 269 D Sch.: e pév cot tndpyxe
ice pnropik® elva, Ecer pirwp ENN6Ypoc, TpockaBsv émcrhuny
Te kai pexémv. Addo hos locos: Cic. Or. 99: (orator gravis),
st ad hoc unum est natus aut in hoc solo se exercuit aut huic
generi studuit®) uni; De or. I, 232: ea, quae natura, quae
studio, quae exercitatione consequimur; Brut. 22: ecquodnam
curriculum aliquando sit habitura tua (sc. Bruti) et natura ad-
mirabilis et exquisita doctrina et singularis industria; 98: et
ingenio valuit (sc. P. Crassus) et studio et habuit quasdam etiam

1) Ausgew. Schriften, Berlin 1896, pag. 209.

%) Cf. Pideritii prooemium ad De or. 1. I. (not. 49 ed VI. pag. 15.)

3) Ciceronis libellos oratorios e Friderici, ceteros e C. F. W.
Muelleri editione citabo.

4) Hac Bruti paragrapho collata Fridericus, et stili Tulliani et artis
rhetoricae vir ille peritissimus, in annalium a Fleckeisenio editorum
vol. 123 pag. 180 acutissime sanavit eiusdem Bruti § 276, cam unam
litteram mutaret. Ubi legitur: Nec erat (sc. M. Calidio) wlla vis atque
contentio: sive consilio, quod eos, gquorum altior oratio actioque esset
ardentior furere atque bacchari arbitraretur, sive quod natura non esset
ita factus sive quod non consuesset sive quod non posset. Pro ultimo
verbo scripsit Fridericus nosset, ut evaderent: sive quod natura non
esset ita factus — quod deesset @Uaic — sive quod non consuesset —
quod pehérn — sfve quod non nosset — quod émictiun deesset. Neque
enim cum Weidnero secludo sive gquod non consuesset sive quod non
posset, quia non intellego, cur ea interpolaverit aliquis, neque cum
Walchio (Emendat. Livian. pag. 218) ea tantum verba quae sunt sive
quod non posset — ea enim ad colon praecedens explicandum esse ad-
scripta ille opinatur — quoniam si quis quid non potest, non sola causa
est, quod natura non est ita factus; neque cum Sauppio (Coniect. Tull.
pag. 7) cola transpono, cum eis transpositis pessime utatur Cicero quat-
tuor particulis sive ea ratione, ut binae inter se respondeant.

%) Perfectum ex A est recipiendum.:
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domesticas disciplinas; 125: vir et praestantissimo ingenio et
flagranti studio et doctus a puero C. Gracchus. Et certe hic quo-
que praeter ingenium et doctrinam laudatur industria, cum
Tullius adulescentes moneat, ut eum cursum teneant, quem
possint. Itaque Sauppius verba quae sunt natwra sua aut
delenda esse sibi atque O. Iahnio et C. L. Kaysero persuasit.
Quam Sauppii coniecturam confirmari Iahnius!) adnotavit
Columellae testimonio, cuius in De re rust. l. I praef. 29 haec
leguntur: Verumtamen, quod in Oratore iam M. Tullius rec-
tissime dixit, par est e0s, qui generi humano res utilissimas con-
quirere et perpensas exploratasyue memoriae tradere concu-
piverint, cuncta tentare. Nec, si vel illa praestantis ingenii vis
vel inclytarum artium defecerit instrumentum, confestim debemus
ad otium et inertiam devolvi et quae sequuntur. Sed, nisi
sua ipsius veritate commendaretur litura, Columellae testi-
monium nullius fore pretii demonstravit Vollbehrius, Ad Cic.
Or. symb. crit. 1864 pag. 1 sqq., ubi toto loco adscripto Colu-
mellam non solum haec verba, sed Tulliana alia quoque coar-
tavisse et amputavisse ostendit. Et ne Sauppium sequamur,
suo iure monet, quamquam eadem offendatur re Madvigius
in adv. crit. II, 188, quia nulla excogitari possit causa, cur
aliquis tria illa verba addiderit. Integram igitur codicum
lectionem retinuit, qui sex annis ante ad Sauppii condicionem
accesserat?), Fridericus in editione Teubneriana anno 1891
facta, quia ingenium naturae pars esset una®). Quod autem
cum hoc loco conferri iussit De or. I, 1134): illic de natura

') Ed. alter. 1859 pag. 169.

%) Philologi a. 1885 vol. 44, 668.

%) Rhetoricorum ed. vol. I adn. crit. pag. LX.

4) Sentio . . . naturam primum atque ingenium ad dicendum vim
afferre maximam neque vero istis . . ... soriptoribus artis rationem di-
cendi et viam, sed naturam defuisse. Nam et animi atque ingenii celeres
quidam motus esse debent . ..; et 8 quis est, qui haec putat arte accipi
posse — quod falsumm est, .... inseri quidem et donari ab arte non
possunt; omnia sunt enim illa dona naturae — quid de tllis dicam, quae
certe cum ipso homine nascuntur, linguae solutio, vocis us, latera,
vires, conformatio quaedam et figura totius oris et corporis? ... .. sunt
quidam aut ita lingua haesitantes aut ita voce absoni aut ita voltu
motuque corporigs vasti atque agrestes, ut, etiamsi tngeniis atque arte
valeant, tamen in oratorum numerum venire mon possint.
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corporis, quae sunt linguae solutio, voeis sonus, latera, vires,
conformatio quaedam et figura totius oris et corporis, Tullium
loqui concedo eamque opponere ingenio atque arti, verum
tamen non naturam, sed partem tantum naturae, naturam
scilicet corporis. Neque loci illius ex De oratore libro primo
sumpti initio maturae et imgenit nomina iungit coniunctione
aut, sed ea quae est afque, pariter atque animi et sngenss
nomina. Sic hoc quoque loco, de quo ago, natura et sngeniume
contraria esse nequeunt, sed corporis tantum natura et in-
genium, cum pessime opponatur pars toti nmaturae. At etsi
scriberes: quem awd {corporis) natura aut illa praestantis in-
genii vis forte defictet, remaneret id, quo maxime se offendi
dicit Heerdegenius in ed. prol. pag. XXX : ‘quod tria orationis
membra dividi videntur ter posita particula awt additis duobus
tantum verbis deficiet, insbructus erit.” Quoniam autem natwra
et ingemium per se synonymorum potius quam oppositorum
loco sint, Vollbehrius ea nomina particula copulativa quam
disiunctiva conecti maluit protulitque scribenda: aut natura
sua atque Wla praestantis ingenis vis. At liceat adscribere, quae
praeclarissime de naturae voce exposuit Fridericus in Philologt
vol. 44 pag. 668 hisce verbis: “Natura ist zunichst der Korper
wie Geist gleichmiBig umspannende Oberbegriff, kann also
nicht eingeitig ohne einen beschrinkenden Zusatz, wie etwa
corporis, hier ‘korperliche Eigenschaften’ bezeichnen (cf. De
inv. I, 35; part. or. 35), ist aber dann im Gegenteil, noch
hiufiger als ingenium, stehender Ausdruck fiir geistige Be-
anlagung in der bekannten Dreiteilung neben doctrina und
exercitatio geworden.” Itaque equidem Madvigium sequor, cum
deleri iubeat illud auwt solum utpote additum ab eo, qui ab-
lativam matura sua pro nominativo acceperit, locumque sic
lego: quem aut natura sua [aut] slla praestantis ingenis vis
forte deficiet!). Quae lectio commendatur collatis Or. 41: Inest
enim natura philosophia in huius viri mente quaedam et Bruti
§ 276: quod matura mon esset ita factus. Dissentio igitur ab
Heerdegenio, cui?) videtur Cicero verbis natura sua signi-

1) Wilkinsius quoque Madvigio assentitur in editione nuper facta.
) Ed. prol. pag. XXX.

X1, 2. 13




34 Petrus Reis, [194]

ficare munera illa naturae, de quibus plura dicat De or. I,
114 sqq. et III, 214 sqq. — Heerdegeni vel potius typothetae
errorem fideliter amplexus Sandysius quoque scribit De or. III,
114 — atque intercidisse verbum aliquod in primo membro
(post sua), ut destituet vel impediet vel parum adiuvabit?).
Necnon reicio vocem, quam Baehrensius?) collato Catulli
carm. LXI, 192 inserendam obtulit negleget, ut scriberentur:
aut {negleget> natura sua.

Ad alterum nunc venimus, quod offensionem attulit viris
doctis. Verba enim: An in poetis non Homero soli locus est,
ut de Graecis loquar, aut Archilocho aut Sophocli aut Pindaro,
sed horum vel secundis vel etiam infra secundos falsam sententiam
praebere videntur, cum Tullium aliis quoque in poetarum
numero locum tribuere certo sciamus. Nec tamen coniecturis,
quales sunt nam?8) vel ut*) vel sane®) vel etiam®), similibusve
loco possumus mederi, cum particulam illam an legisse constet
iam Columellam, qui hanc Oratoris sententiam, et quod ad
argumentum et quod ad dictionem pertinet, admirans sic imi-
tatur”): Summum enim culmen affectantes satis honeste vel
in secundo fastigio conspiciemur. An®) Latiae Musae mon solos
adytis suis Accium et Vergilium recepere, sed eorum et proximis
et procul a secundis sacras concessere sedes, nmec Brutum aut
Caelium Pollionemve cum Messala et Calvo deterruere ab elo-
quentiae studio fulmina illa Ciceronis. At plane sanus est ille
Oratoris locus et hic Columellae libri, dummodo dvaxoloubiav,
quam vocant Graeci, utrobique agnoscere velis.

Eiusdem Oratoris § 109 legimus: An ego Homero, Ennio,
reliquis poetis et maxime tragicis concederem, ut ne omnibus

1) Abhorrent Rubner, W. f. kl. Ph. II, 1009 et Stroebelius, Burs.
Jb. 84,354 ab hac vel simili interpolatione.

?) Rev. de phil. X, 76.

%) Id in cod. A et inde ab Iuntina in omnibus editionibus exstat,
etiam in Oxoniensi nuper a Wilkinsio curata.

4) Cod. B. v

8) Suspicatur Orellius in edilione altera.

%) Coniecit Baehrensius, Rev. de phil. X, 76.

") De re rust. 1. I. praef. 29 sq.

8) Iniuria editores scribunt nam; codices genuinum exhibent an.
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locis eadem contentione uterentur crebroque mutarent, nonnum-
quam etiam ad cotidianum genus sermonis accederent: ipse num-
quam ab illa acerrima contentione discederem? Pariter atque
illam § 109 hanc quoque § 4 componere voluerat Cicero, ut
talia fere legerentur: An in poetis non Homero soli locus est,
ut de Graecis loquar aut Archilocho aut Sophocli aut Pindaro,
sed horum vel secundis vel etiam infra secundos: in oratoribus
primos tantum ac perfectissimos comprobabimus? Qua senten-
tiarum coniunctione per se posita ‘fit in interrogando, ut duae
res ponantur et de utraque interrogetur hac vi, ut, cum altera
nota sit, id, quod de ea dicatur, de altera etiam dici necesse
sit, cum tamen haec utriusque sententiae ratio et conclusio
nulla particula, nullo omnino vocabulo, sed sola orationis forma
significetur’!). Et ad haec illustranda conferantur?) ipsius
Oratoris § 142: Cur igitur ius civile docere semper pulchrum
fuit hominumque clarissimorum discipulis’floruerunt domus: ad

dicendum si quis acuat . . . tuventutem, vituperetur? De fin.
1.1, 12: An partus ancillae sitne in fructu habendus, disseretur
inter principes civitatis . ... .: : haec, quae vitam omnem continent,

neglegentur 2 11, 88: An dolor longissimus quisque miserrimus:
voluptatem non optabiliorem diuturnitas facit? Ex hoc autem
genere sententias iungendi orta est dvakolouBia, quam huic
Oratoris loco inesse dixi. Nam inter primum alterumque huius
structurae membrum, id est inter mpotaav atque dmddocy,
quae Graece dicuntur, fusius atque copiosius explicat Tullius
ea, quae paucis verbis expositurus erat, aliaque dat eiusdem
rei exempla. Dicturus enim non modo poetarum, sed etiam
oratorum eos quoque probari, qui sint secundi vel etiam infra
secundos, dilatat sententiam animo conceptam additque neque
eos, qui in philosophia minus valuerint, propterea a scribendo
deterritos esse neque opifices, qui summum assequi non potue-
rint, idcirco minus expertos esse, quo possent progredi. Quae si

1) Hisce verbis eam explanat Madvigius in Emendat. in Cic. 1.
de leg. et acad. pag. 39. Quem libellum ut ad opinionem meam pro-
bandam adhiberem, Reitzensteinium, cui ob studia mea excitata et aucta
summam habeo gratiam, me monuisse grato confiteor animo.

) Exempla illa attulit Madvigius 1. 1.

13*
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coniunctione et primo membro annexuisset atque ita ad-
lunxisset, ut tres evaderent sui similes mpotdcewc, sententia
nimis fieret rhetoris, parum vere oratoris ac foedissime offen-
deret audientis aures, oculos legentis. Recedit igitur Tullius
ab incepta sententiae structura atque quae de philosophis
acceperit, directo indicat, quae de artificibus cognoverit, ampli-
ficando praedicat. Sed tum sententiam iam non potest ea ratione
explere, qua instituit: omnibus, quae imseruit, interpositis
anoédocc difficillima esset ad intellegendum. Nihilo minus eius
initium, quod primitus animo concepit, integrum servat scriptor
et verbis quae sunt én oratoribus vero cum vi in principio
collocatis flectit sententiam eamque non interrogando, sed indi-
cando conficit. Atque etiam de singulis oratoribus loqui mavult
quam, id quod exspectamus, secernere tantum secundos de
primis. Admirabile esse rhetorum discipulos admonet, quantum
inter omnes unus excellat Demosthenes, nihilo setius multos
fuisse oratores et illa aetate et priore nec defecisse posteriore.
Nec solum fuisse alios, quamquam fuerit perfectissimus ille,
sed etiam aliquem locum eos obtinuisse et cum clamore au-
difos esse. Sic complectitur Cicero alteram mpotdcewc partem,
quae est ‘non modo primis in quoque artis vel scientiae
genere est locus, sed etiam secundis atque iis, qui sunt infra
secundos’, cum altera, quae est ‘nusquam viri perfectissimi
ab elaborando deterruerunt reliquos’: duas partes complectitur
dmoddcer atque concinnitate verborum efficit, ut dvaxohou8iov
apimo percipiamus. Id quidem tantopere placuit Columellae,
ut imitari conaretur.

Tale anacoluthon persaepe legitur in litteris Latinis. Eius
nonnulla exempla ad Ciceronis De legibus 1. I, 46 emen-
dandum collegit Madvigius in dissertatione inaugurali!), quam
supra laudavi. Similis huius, de qua egi, comprehensio in-
venitur in Quaest. Tuse. 1. V, 73. Loquitur ibi Tullius de
sapiente semper beato et: An inquit Epicuro, qui tantum modo
induit personam philosophi et sibi ipse hoc nomen inscripsit,
dicere licebit, quod quidem, ut habet se res, me tamen plaudente
dicit, nullum sapienti esse tempus, etiamsi uratur, torqueatur,

1) Pag. 44 sq.
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secetur, quin possit exclamare: Quam pro nihilo puto! Addituram
autem Tullium: “Stoicis, immo Peripateticis etiam, non idem
dicendum erit’ pluribus ad Epicuri dogmata exagitanda in-
teriectis sententiam non absolvisse bene adnotavit vir ille
illustrissimus. Primum enim Cicero dilatat év8Uunpa inceptum,
cum interponit colon quod est: cum praesertim omne malum
dolore definiat, bonum voluptate, haec nostra homesta, turpia
trrideat dicatque mos in vocibus occupatos inanes sonos fundere,
neque quicquam ad nos pertinere, nisi quod awut leve aut asperum
in corpore sentiatur. Deinde inserit, quae aeque atque prima
pars interrogando structa sunt: husc ergo . . . oblivisci licebit
sui et tum fortunam contemnere, cum sit omne et bonum ejus
et malum in potestate fortunae, tum dicere se beatum in summo
cructatu atque tormentis, cum constituerit non modo summum
malum esse dolorem, sed etiam solum? Tum annectit membrum,
quod respondet secundo, sed non aliqua coniunctione subi-
ciente subiungit, immo vero principali, quam dicimus, sententia
pergit: Nec vero lla sibi remedia comparavit ad tolerandum
dolorem, firmstatem animi, turpitudinis verecundiam, exer-
citationem consuetudinemque patiends, duritiam ') virilem, sed una
¢ dicit recordatione adquiescere praeteritarum voluptatium . . . ..
Non enim video, quo modo sedare possint mala praesentia prae-
teritae voluptates. Postremo concludit Cicero totum ambitum,
cum mpbéraav repetit brevibus hisce verbis: Sed cum s dicat
semper beatum esse sapientem, cui dicere hoc, si sibi constare
vellet, non liceret atque tunc demum ponit dnédoav, quae tot
membris interiectis alia est atque primo voluit seriptor, hanc:
quidnam faciendum est vis, qui nihil expetendum, nihil in bonis
ducendum, quod honestate careat, existimant? Me quidem auctore
etiam Peripatetici veteresque Academici balbutire aliquando desi-
nant aperteque et clara voce audeant dicere beatam vitam in
Phalaridis taurum descensuram.

Neque alia condicione est Phil. I, 16 sqq., quamquam ibi
évoxohoudio lenitur eo, quod éveuunua integrum iustumque
antecedit. Cicero servari vult Caesaris acta, in primis eius leges,

1) Glossam, quae ante duritiam exstat in codicibus, omitto illam:
praecepta fortitudinis a Seyfferto seclusam.
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quoniam quae in commentariolis et chirographis et libellis
tantum, non, ut leges, in aere sint tam religiose serventur.
Quod hoc enthymemate exprimit: An in commentariolis et
chirographis et libellis se (sc. M. Antonio) umno auctore prolatis,
ne prolatis quidem, sed tantum modo dictis, acta Caesaris firma
erunt: quae ille in aes incidit, tn quo populi iussa perpetuasque
leges esse voluit, pro nihilo habebuntur?!) Nihil autem tam
esse in actis Caesaris quam eius leges contendit. An, inquit,
si cui quid ille promisit, id erit fixum, quod idem facere non
potuit? Desideratur huius modi aliquid: *Caesaris leges non
erunt ratae?’ Cuius dmodoécewc loco, verbis quae sunt quod
idem facere mon potuit commotus, patres conscriptos admonet,
quam multis Caesar multa promissa non fecerit, immo promissa
multo plura illo mortuo reperta esse, quam a vivo beneficia
per omnes annos tributa sint. Nihilo setius se summo studio
illius acta defendere, omnibus, dummodo sint in actis, illius
praeceptis obtemperari velle. Tunc subicit, sed alia ratione
atque primo habuit in animo, dmédoav hisce verbis: KEcquid
est, quod tam proprie dici possit actum eius, qui togatus in re
publica cum potestate imperioque versatus sit, quam lex?

At non modo oratorum est magnum orationis circuitum
ita relaxare in complura incisa, poetae quoque eandem con-
tinuationis dissolutionem ad artem atque ad praecepta revo-
caverunt eaque uti non dubitant. Lucretium quidem in
prooemio libri primi De rerum natura hanc artem adhibuisse
praeclarissime illustravit Reitzensteinius in libello, quem in
Th. Mommsenii honorem scripsit inscripsitque ‘Drei Ver-
mutungen zur Geschichte der romischen Literatur’. Qui vir
doctissimus, quid illo in prooemio dicendum fuerit poetae,
sic explanat?): ‘Der Dichter muBite motivieren, warum er
gerade an diese Gottheit sich wendete, der Hymnos mubfite
eine logische Folgerung in sich aufnehmen, welche sich voll-
‘stindig kaum geben lieB, und durfte doch den Schwung und
Ton nicht einbiiien, der allein den Leser das Unzuléngliche

1) Hosce primae orationis Philippicae locos e Clarkii recen-
sione laudo.
") In cap. Ill: Lukrez und Cicero, pag. 47 sq.
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dieser Begriindung iibersehen lassen konnte’. Quo modo autem
poeta quod erat difficillimum effecerit, Reitzensteinius hisce
illustrat verbis!); quae item liceat exscribere: ‘Ganz all-
mihlich beginnt der Dichter den langen Satz, welcher ihm
vorschwebt, aufzulésen. Von dem ersten relativisch ange-
schlossenen, in Wirklichkeit causalen Satz quae concelebras
geht er, scheinbar nur der stirkeren Betonung halber, iiber
zu per te quoniam concipitur, und eben diese Betonung des
per te ermoglicht ihm, das dritte Glied wie im Gedanken so
auch in der Form selbstindiger, dem Stil der Hymnen &hn-
licher zu machen: te, dea, te fugiunt. Eben diese Form be-
weist aber, daB er den Satz grammatisch nicht mehr von
quoniam abhiéngig machen wollte. Die asyndetische Ver-
bindung mit dem Vorangehenden wire hier unertriiglich und
miifte zu MiBverstindnissen fithren. Wie der Inhalt aus dem
Grundgedanken quoniam tu universae naturae leporem das
frei herausgebildet und der folgenden Schilderung angeglichen
ist, so ist auch die Form von den Fesseln der Periode befreit.
Das Proémium wird nicht durch einen grofen Causalsatz
gebildet, und der Dichter hatte allen Grund, dies zu ver-
meiden. . ... So loste sich der logisch durchsichtige Gedanke
unter der Einwirkung der Hymnenform in selbstindige
Glieder auf.’
Simile quiddam in Horatii quoque his versibus cogno-
scitur (Epodon L I, 5 sqq.):
5. quid nos, quibus te vita si superstite
tucunda, si contra, gravis:
utrumne usst persequemur otium,
non dulce, ni tecum simul,
an hunc laborem mente laturs, decet
10. qua ferre non mollis vires,
feremus, et te vel per Alpium iuga
inhospitalem et Caucasum,
vel occidentis usque ad wltimum sinum
forti sequemur pectore.

1) Ibid. pag. 46 sqq.
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Quamquam hic non, ut in antecedentibus exemplis, deest
altera pars geminatae cuiusdam interrogationis, tamen relicta
interrogationis dubiae forma deflectitur oratio in certam vo-
luntatis declarationem?!). Producenda enim interrogatio dubia
erat usque ad verbum quod est feremus (v. 11). Sed quia
participio quod est laturs (v. 9) eadem vis inest atque si di-
ceret Horatius cum mente certo forti ewm ferre possimus vel
gwem mente certo forti ferre poterimus atque certum iam subest
iudicium, versus qui sequuntur in dubio poni nequeunt,
praesertim cum illic poeta amplificando de laboribus loquatur
etiam maioribus quam sunt ii, quos se simul cum Maecenate
suscipere velle dixit antea?).

Eundem igitur in modum atque hi quos contuli loci
interpretandae sunt Oratoris Tulliani §§ 4—6: Quodsi quem
aut natura sua [aut] illa praestantis ingenii vis forte deficiet
awt minus instructus erit magnarum artium disciplings, teneat
tamen eum cursum quem poterit; prima enim sequentem honestum
est im secundis tertiisque consistere. An in poetis non Homero
sols locus est, ut de Graecis loguar, aut Archilocho aut Sophocli
aut Pindaro, sed horum vel secundis vel etiam infra secundos.
Nec vero Aristotelen in philosophia deterruit a scribendo am-
plitudo Platonés nec ipse Aristoteles admirabili quadam scientia
et copia ceterorum studia restinxit. Nec solum ab optimis studiis
excollentes viri deterriti non sunt, sed ne opifices quidem se
<ab>3) artibus suis removerunt, qui awt lalysi, quem Rhodi

1) Bene hanc structuram interpretatur Kiesslingius in ed. IV. part.1
adnotatione pag. 410: *H. wollte fortfahren an fortiter te sequemur, aber
da Maecenas dem perwm firmus die Kraft, die Strapazen des Feldes
zu ertragen, nicht zutraut, so tritt der von Hause aus untergeordnete
Gedanke an die Ertragung der Mithsal dem sequemur gleichberechtigt
zur Seite, ja dringt sich demselben vor.’

*) Item, ut hic Horatius, amplificat in enumetrando pericula amici
gratia subeunda Propertius I, 6, 1—:

Non ego nunc Hadriae vereor mare noscere tecum,
Tulle, neque Aegaeo ducere vela salo,

Cum quo Rhipaeos possim conscendere montes
Ulteriusque domo vadere Memnonia.

%) Quamquam Iordanio (Zs. f. d. Gymn. 5, 550) concedo Tullium aliis
quoque locis removendi verbum sine ulla praepositione, sed mero cum
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vidimus, non potuerunt aut Coae Veneris pulchritudinem imi-
tari . ... ; quorum tanta multitudo fuit, tanta in suo cuiusque
genere laus, ut, cum summa miraremur, inferiora tamen pro-
baremus'). In oratoribus vero, Graecis quidem, admirabile est
quantum inter omnes unus excellat; ac tamen, cum esset Demo-
sthenes, multi oratores magni et clari fuerunt et antea fuerant
nec postea defecerunt.

§ 8. E codicibus editur: Sed ego sic statuo nihil esse in
ullo genere tam pulchrum, quo mon pulchrius id 9it, unde illud
ut ex ore aliquo quasi imago exprimatur; quod meque oculis
neque auribus neque ullo sensu percipi potest, cogitatione tantum
et mente complectimur.

Quod Iohannes Bakius in libello “De emendando Ciceronis
Oratore’ inscripto (pag. 38) coniunctionem adversativam sed in
copulativam et corrigendam esse censuit, erravit. Nam illa
eodem modo hic posita est, quo § 12: sed et huius et aliorum
philosophorum disputationibus et exagitatus maxime orator est
et adiutus; § 36: sed in omni re difficillimum est formam . ..
exponere optimi; § 10 : sed est eloquentiae sicut reliquarum rerum
fundamentum sapientia; § 134: sed iam forma tpsa restat;
§ 140: sed haec nisi collocata . .. ad eam laudem . . . aspirare
non possunt; § 152: sed Graeci viderint; § 202: sed in utroque
frequentiores sunt et liberiores poetae; § 215: sed sunt clausulae
plures; aliisque permultis locis.

Alia Fridericus?) offenditur re, ea scilicet, quod duo cola,
quae a relativis unde et quod pronominibus incipiant, paria inter

casu ablativo coniunctum adhibere, hoc tamen loco praepositionem
ab inter se et artibus voces a Palatini correctore aliisque concinnitatis
causa iure interpositam duco, quia etiam primo in membro ante vo-
cabula quae sunt optimis studiis eadem exstat praepositio.

1) Mirandi ac probandi verborum tempora in praesentia com-
mutari iubet Normannius; quem secutus est Stanglius. Iniuria tamen.
Iure vero Stanglius (cf. Burs. Jb. 84, 361) nunc a Normannio abhorret;
nam Tullius de singulis cogitat simulacris. Accedit, quod paulo ante
verbis quem Rhodi vidimus itinera sua annis 78 et 50 a. Chr. n. in
Graeciam facta commemoravit. Sed cf. Pideritii ed. alt. pag. 33 not. 16.

*) Fleck. Jb. (1880) 121, 142.
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se sint posita neque, id quod exspectetur, contraria. Quam
ob rem, ut tamen particula post quod relativum inseratur,
suadet; sed iniuria. Neque enim illud quod eo loco per se
est pronomen relativum, verum stat pro demonstrativo pro-
nomine positum, quod esset éd eique apposita esset autem
coniunctio. Eadem sunt igitur illa verba atque: id autem
neque oculis meque auribus neque ullo sensu percipi potest.

At desidero equidem colligationem quandam inter se
duarum huius sententiae partium, praesertim cum in altera
verbi genus passivum, in altera inveniatur activum. Qua eadem
fortasse causa commoti Heerdegenius in ed. adn. crit. pag. 3
quoniam post quod infundendum obtulit, Schuetzius in editione
sua pronomen quod initio alterius partis iteravit scripsitque:
quod meque oculis neque auribus neque ullo sensu percipi potest,
<quod> cogitatione tantum et mente complectimur. Displicet
utrumque. Ergo pro eo quod est tantum potius tamen nativum
habeo, quod in codicibus corruptum sit confusis compendiis
tn et tm, atque illud famen restitui malo. Probari videtur
coniectura mea proximis quae sequuntur verbis: #is picturis,
quas nominavi, cogitare tamen possumus pulchriora. Ita igitur
hanc paragraphum recte se habere existimo: Sed ego sic
statuo . . . exprimatur; quod neque oculis meque auribus neque
ullo sensu percipi potest, cogitatione tamen et mente complectimur.

§ 9. Dicit Cicero: ut reliquarum rerum, ita eloquentiae
quoque esse idéav, quam appellat Plato, vel formam speciemve,
quibus vocibus ipse vertit vocem Graecam in Latinum ser-
monem, eamque animo cognosci, effigiem eius auribus non
cerni!). Quam sententiam his verbis effert: Ut igitur in
formis et figuris est aliquid perfectum et excellens, cuius ad
cogitatam speciem imitando referuntur ea, quae sub oculos ipsa
non cadunt, sic perfectae eloquentiae speciem animo videmus,
effigiem auribus quaerimus.

Plurimis modis maximeque variis hunc locum interpre-
tabantur, permultis coniecturis eum vexabant viri humanissimi,
ut iam anno 1864 omnium Oratoris locorum hunc Voll-

Y Cf. Or. § 18.
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behrius appellaret vel pessimam interpretum crucem. Neque
inde ab illa usque ad hanc aetatem locum corrigere destiterunt
philologi. Nam cum initio Oratoris nonnulli editores codicum
scripturam integram in textum, qui dicitur, recepissent, proximis
temporibus de illius vitio vix quisquam dubitavit. Ad singulas
igitur, quas haec paragraphus provocavit, interpretationes et
correcturas transeo pertractandas et examinandas.

Quam in operum Tullianorum editione anno 1826 curata
(vol. I pag. 452) Orellius dederat interpretationem praetermitto,
quia ipse mox neglexit, cum Henrici Meyeri sententiam suam
faceret et in Oratoris editione anno 1830 curata his verbis
illustraret: ‘Ut igitur in formis et figuris a summis fictoribus
pictoribusque elaboratis inest utique aliquid perfectum et
excellens (etwas Ideales), quod cogitatione dumtaxat percipitur,
et quo ipso artifex, singulas dum formas imitatur (wihrend
er darstellt, nicht: nachahmt), exprimere studet ea quae sub
oculos ipsa non cadunt, id est pulchri idéav aeternam sibi
insitam, quam secutus atque imitatus solum potest efficere
illud, quod cogitantibus nobis perfectum apparet in singulis
eius operibus contemplandis; nec tamen propterea umquam
totum opus vel perfectissimum universam pulchri {déav am-
plectitur atque exprimit: sic etiam perfectae eloquentiae
{déav animo videmus, effigiem (die vollige Verwirklichung
dieser Idee) nusquam reperimus, sed semper desideramus etiam
in optimis eloquentiae exemplaribus’!). Ad quae Orellii vel
Meyeri bene respondet Franciscus Goeller in ed. Lips. a.
1838 pag. 73 neque referre aliquo aliquid esse idem quod
imitari aliquod exemplar neque referri aliquo dici mpomhdcpara,
sed horum effigies. Similiter Vollbehrius in libri laudati
pag. 5 exponit referendi verbum non idem significare quod
exprimendi nisi in poetarum et inferioris aetatis scriptorum
usu, cuius exempla attulerit Otlo Iabnius Vergilii Aeneidos
1. XII, 348: Eumenides nomine avum referens, animo mori-
busque parentem et Livii 1. X, 7, 3: Rettulisse dicitur Decius
parentis sui speciem, qualem eum multi, qui in contione erant,

1) Eadem fere Otto Iahnius protulerat in prima Oratoris editione,
sed in altera secutus est Victorium, cuius de opinione statim agetur.
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viderant!). Illo autem usu, quo referre ad aliquid revocare
suam ad normam, legem, genus significet, apud Ciceronem
nihil esse frequentius, ut vel in De finibus libris sescenta
legantur huius constructionis exempla?). Haud alia forsitan
senserit Baehrensius, qui in Rev. de phil. X, 76 se una solaque
voce referuntur offendi et pro ea proferuntur (scil. ab artifice)
reponere dicit. At remanent duo, quorum alterum affert
Fr. Goeller 1. 1. acutissime disserens: Ex § 10 verbis kas rerum
formas appellat idéac patere formas et figuras non esse opera
ab artificibus elaborata, cum illa Tullius effigies, at idéac
constanter formas, figuras, species nominet. Alterum Voll-
behrius L I opposuit. Si enim ea quae sub oculos ipsa mon
cadunt idéav significaret pulchri, quoniam plurali numero cer-
tius quiddam significari videtur, singularis potius esset ex-
spectandus, ut legeretur: ¢d quod sub oculos ipsum mon cadit.

Beieri quoque argumentationem praetereo, cum nihil
prosit rei, sed inducat errorem, quasi non ad ideam res, verum
idea ad rem referaturs). Porro C. Peter et G. Weller in editione
anno 1838 communiter curata (pag. 101) vertendo hunc locum
sic illustraverunt: “So wie es in der Skulptur und Malerei
ein Ideal gibt, welches das Muster fiir alles liefert, was sich
in der Wirklichkeit nicht vorfindet (quae sub oculos non cadunt):
so muf es auch in der Beredsamkeit sein. Das Letztere driickt
er aber so aus: Ebenso haben wir, d. h. alle Redner, welche
sind, wie sie sein sollen, ein gedachtes Ideal in unsrer Seele,
das Ohr gibt uns nur zuweilen einen Abglanz dieses Ideals.
In quaerimus liegt von selbst, daB dieser Abglanz nur selten
und zerstreut zu finden ist; quaerere heifit zuweilen geradezu
vermissen’4). Hic suo iure quaerat quispiam, quo modo ea,

1) Ne in illis quidem exemplis referre idem est atque exprimere,
immo verbum proprio sensu adhibetur, qui est apud Vergilium: ‘Eume-
nides nomine refert mortuum avum’, apud Livium: ‘Decius specie
refert mortuum parentem’ (scil. in mundum: er bringt zuriick).

*) Cf. etiam Or. 159; 162; De or. I, 142; III, 111; Brut.5; De leg. I,
20; 46; 52; II, 8.

3) Vollbehr, 1. 1. pag. 5 sq. et Goeller, ed. pag. 73.

%) Re vera saepissime quaerendi verbum wxar’ €Eoxnv adhibetur,
ut opponatur inveniendi verbo, quasi sit frustra quaerere, quod idem
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quae sub oculos non cadunt, referenda sint ad id, quod
sub oculos non cadit, ad ideam videlicet, quid attineat,
quantum intersit!). Immo vero ¢t Phidiae simulacris, quibus nihil
n dlo genere perfectius videmus et iis picturis, quas nominavi
— simulacra et picturae suboculos cadunt! — cogitare tamen
possumus pulchriora — quae sub oculos non cadunt. Illa
autem, quae sub oculos cadunt, simulacra scilicet et picturas,
referri ad haec pulchriora, quae cogitari possunt, sub oculos
non cadunt, Cicero dicit hisce verbis: Nec vero ills artifex,
cum faceret Iovis formam aut Minérvae (als er die ideale
Vorstellung von Jupiter und Minerva in die Erscheinung zu
bringen suchte) contemplabatur aliquem, ¢ quo similitudinem
duceret, sad; ipsius im mente insidebat species pulchritudinis eximia
quaedam, quum intuens in eaque defixus. ad illius (scil. formae
Tovis, non pulchritudinis) simslitudinem artem et manum ds-
rigebat. 1d est: Iovis et Minervae simulacra — quae sub
oculos cadunt — revocata sunt ad normam speciei pulchri-
tudinis — quae in mente tantum insidet artificis, sub oculos
non cadit. Ergo vera esse mihi videtur interpretatio, quam
huiusce modi protulit Iahnius in ed. alt. pag. 38: ‘quae sub
oculos cadunt: das, was der Kiinstler den Sinnen wahrnehmbar
hervorbringt, indem er seine Darstellung auf das nur mit dem
Geist zu erfassende Vollkommene richtet. Ciceros Gedanke
ist: In der bildenden Kunst wie in der Beredsamkeit gibt
es ein Hochstes, Vollendetes, das in der Wirklichkeit nicht
existiert, sondern nur in der Seele des Kiinstlers lebendig
ist, welcher demselben durch die kiinstlerische Darstellung
die sinnliche Existenz zu geben bestrebt ist’. Qui igitur atten-
derit animam ad ea, quae explanavi, concedet, spero, nullum
esse hic locum negationi. Itaque iam olim Victorius in Var.
lect. XI, 14 delevit eam sic interpretatus locum: ‘quae sub
oculos ipsa cadunt; id est & pard, referuntur ad speciem illam
cogitatam, cuius ipsa tamquam imago sunt: cogitatam enim

Graeci Intelv dicunt. Conferantur Or. 226; Brut. 217; De fin. II, 13;
Verr. III, 47 ; Taciti Agric. 40; Ovidii Met. II, 239; Tibulli L II, 3, 26.

1) Simile quiddam occurit Pideritii opinioni in Eois vol. I, 401 sqq.
expositae et Nixonii a Sandysio in ‘edit. Cantabr. pag. 11 relatae.
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speciem vocat idéav vonmy, id est quae cogitatione et mente
percipitur: eodem modo ideam eloquentiae mente complectimur,
effigiem vero ipsius auribus sentimus’?).

Sed vocabulo non exstincto delendum est etiam ipsa
pronomen, id quod iam vidit Geelius?). Nam pessime pronomen
defenderunt C. Beier, qui quas attulerit causas in Vollbehrii
libro laudato (pag. 8) videas, et Fr. Goeller in ed. pag. 72 hoc
exemplo nisus e Ciceronis ep. ad fam. XV, 16 sumpto: His
autem spectris (edhoic) etiamsi oculi possunt feriri, quod iis
vel ipsa accurrunt — id est: vel sua sponte, etiamsi de iis
nolis cogitare — animus qui possit, ego mon video. Eadem
ratione semel usus est eodem pronomine Lucretius, cuius in
quinto libro inde ab 1146 hi leguntur versus: Nam genus
humanum defessum vi colere aevum | ex inimicitiis languebat, quo
magis ipsum | sponte sua cecidit sub leges artaque tura. At num
hic dicere potuit Cicero: ea quae ipsa sua sponte sub oculos
cadunt? Vix meliorem esse Ioh. Bakii interpretationem 3) censeo,
qui #psa illud posuisse Tullium declarat Platonis quasi imi-
tatione, qui distinguat inter adt6é et avrd, veluti in Phaedone
pag. 74 BC. Distinctionem enim tam subtilem et e media
philosophia petitam hic tam abrupte a Cicerone proferri potuisse
iure negavit Vollbehrius. Accedunt duo alia: primum quod
cogitatae speciei contrarium iam vocibus sub oculis contineatur,
alterum, quod his verbis expressit Pideritius in Eois vol. I,
401: ‘ipsa so gestellt wie hier verlangt gebieterisch die
Negation nach sich’ et pag. 402: “abgesehen von der falschen
Stellung von #psa, das dann hinter cadunt stehen sollte’.

Gerundium denique i¢mitando ipsum quoque Bakio su-
spectum bene defenditur ab eodem Pideritio, ut erat acri
ingenio, in ed. alt. pag. 35 disserente: °‘Das innere, vor den
Augen des Geistes schwebende Idealbild ist das Muster, nach
dem der Kiinstler mittels kiinstlerischer Nachbildung (upe-

1) Quaerendi verbum Victorium fefellit: effigiem auribus senti-
remus, si essent oratores satis perfecti.

) Ad Dion. Chrys. pag. 88.

8) L. 1. pag. 38.
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o) [das] darstellt, [was als solches in der Sinnenwelt nicht
da ist]’!). Defenditur gerundium etiam his locis collatis®):
Brut. 70: quis enim eorum, qui . . . imitentur veritatem e. q.s.;
Quintil. I, 1,5: verba effingere imitando; De or. II, 90: tum
accedat exercitatio, qua illum, quem delegerit, imitando effingat
atque exprimat; eiusdem libri § 96: hanc igitur similitudinem
qui imitatione assequi volet, cum exercitationibus crebris atque
magnis tum scribendo maxime persequatur; De nat. deor. L. II,
81: cuius sollertiam nulla ars, nulla manus, nemo opifex con-
sequi possit imitando.

Quid igitur Tullius hac sententia eloqui velit, satis me
explanavisse reor, ut optime et clarissime sic eam legi con-
cedas: Ut igitur in formis et figuris est aliquid perfectum et
excellens, cuius ad cogitatam speciem imitando referuntur ea
quae sub oculos [ipsa non| cadunt, sic perfectae eloquentiae speciem
animo videmus, effigiem auribus quaerimus vel ut vertendo
illustretur: “Wie es also in den bildenden Kiinsten etwas
Vollkommenes und Vollendetes gibt, nach dessen Idee sich
in der Nachahmung das richtet, was in die Erscheinung tritt,
so sehen wir zwar im Geiste die Idee (das Urbild) voll-
endeter Beredsamkeit, suchen jedoch vergebens mit den Ohren
nach dem Abbilde’.

At quo modo vocabula ipsa non in textum irrepserunt?
Barzizium ea, nescio qua de causa, interpolasse pro certo est
habendum. Seclusis autem illis vocabulis locum sanum esse
vidimus. Nectamen plane omitto, quae singuli homines docti
obtulerint. Heerdegenius quidem in ed. proleg. pag. XXX
pro ea quae pronominibus potius una eagque voce scripta et
pro plurali verbi numero potius singulari restituto veram
Tullii scripturam evadere opinatur et paragraphum sic inter-
pretatur: ‘Ut dgitur in formis et figuris est aliquid per-
fectum et excellens, cuius ad cogitatam speciem imitando refe-
runtur (scil. formae et figurae), eaque (scil. species) sub oculos

1) Notae alteram partem, quam uncis inclusi, bene refellit Fride-
ricus in Fleckeis. annal. vol. 123, 182.

%) Primum et secundum locum attulit Fridericus in Fleckeis. annal.
vol. 123, 181, ceteros Vollbehrius 1. 1. pag. 9 sq.
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ipsa non cadit, sic e. q.s. Sed quamquam ex illis, quae ut
scribamus admonet, verbis, si nativa fuissent, facillime ea,
quae in codicibus inveniuntur, oritura fuisse memo negat,
tamen quo Heerdegenius vult modo locum sanum fieri nemo
sibi persuadebit!). Obstat enim, quod priore in membro formae
et figurae nomina artem, in posteriore autem opera artis si-
gnificare deberent. Quodsi Vollbehxii coniecturam: quae sub
oculos, ipsa mon <cadente), cadunt?) vel Friderici, quam in
Fleckeis. annal. (a. 1881) vol. 123, 183 commendavit, quae sub
oculos cadunt, ipsa non cadit comprobaveris, vereor, ne nimis
magno enuntietur sono id, quod utpote omnibus notum vix
dici oportet: {déav sensibus non cerni.

§ 10. Pergit Cicero: Has rerum formas®) appellat idéac
ille non intellegendi solum, sed etiam dicendi gravissimus auctor
et magister Plato, easque gigni negat et ait semper esse ac ratione
et intellegentia contineri; cetera masci occidere, fluere labi, nec
diutius esse uno et eodem statu.

Sic hanc paragraphum proxime ad codicum scripturam
edidit Heerdegenius, sed ante vocem fluere posuit notam illam
philologiae crucem. Quod ut faceret, commotus est disser-
tatione et coniectura Friderici, quamvis acuta, tamen, ut
leniter dicam, non vera. Is enim in annalium a Fleckeisenio
editorum vol. 111 pag. 857 talia fere exposuit: Tullium haec
Oratoris verba composuisse de Platonis Convivii pag. 211 AB
recordatum, ubi leguntur (211 A): mpitov uév dei Ov xai
ovUte Yiyvouevov olte GroAhupevov olite avZavouevov oute @oivov
vel (211 B) olov yiyvopévwy te TV GMwv kai dmoMupévwy
undév ékeivo unte T whéov unTe ENatTov YiyvecOar undeé mdcxewv
undév. Et quamquam Cicero saepius Heracliteam vocem peiv

) Rubner, W. f. kl. Ph. II, 1009 totum colon ea quae ... cadunt
ut glossema tolli iussit; Thormasius, Rev. crit. (1886) 39, 146 Heerdegenii
correcturam obscuram neque admittendam iudicat; Fridericus in Philol,
vol.44, 668 ut minus idoneam repudiat eam ; Stanglium, quamquam eam
olim (DLZ. V, 1823) comprobavit recepitque editione sua, nunc ipsum
quoque eam reicere ex Burs. annal. 84, 355 accipimus.

%) Cf. Or. 8L: quod verbiz mutatis non maneat manente sententia.

*) Cf. De off. I, 15.
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Latine verteret fluendi aut labendi verbo, eerte hoe loco ambo
coniunctim posita esse se mirari, quia nascendi et oecidendi
verba contraria sibi opponerentur. Ut igitur occidere idem esset
ac Platonis émé\ucda, cui apud Ciceronem masei eodem modo
contrarium appareret quo apud Platonem yiyvecOa, sic pro-
xima quoque duo verba Tullio inter se opponenda fuisse
haud aliter ac posuisset Plato avZdvecOm et mhéov TivvecOar
contraria illis quae sunt @6ivelv et Eartov Yiyvecbar. Ergo se
affluere labi scribenda esse opinari. Alterum autem verbum
corrigere maluit Baehrensius!). Fluendi enim quoniam verbo
inesset prolabendi notio, ex contrario recte fore positum putavit,
id quod syllaba repetita evaderet, refabs, ut scribendum esset
fuere relabi. Quodsi fluendi verbo inest motio prolabendi et
labendi verbo, id quod Friderico videbatur, inest notio re-
labendi, quid nobis est, cur corrigamus? Aecedit, quod in
Augustini De vera religione 1. § 3 (Migne)?) plane eadem verba
inveniuntur eodem modo coniunecta, cum ibi legantur: sanan-
dum esse animum ad intuendam incommutabilem rerum formam
et eodem modo semper se habentem atque undique sui similem
pulchritudinem nec distentam locis nec tempore variatam, sed
unum atque idem omni ex parte servantem, quam non crederent
esse homines, cum ipsa vere summeque sit: cetera masci occidere,
fluere labi. Conferri denique potest Philipp. IV, 13: [Quam-
quam)3) alia omnia fluza*) incerta sunt, caduca mobilia: virtus
est una adtissimis defiva redicibus, quae numquam vi ulla labe-
factars potest, numquam demoveri loco. In hisce enim verbis
perbene respondent inter se: alia omnia fluxa incerta sunt

1) Rev. de phil. X, 76.

%) Illum locum Reitzensteinius mihi ostendit et observationem suam
utilissimam, qua est liberalitate, in usum meum convertere permisit.

%) Quamguam, quod est in codicibus, summo iure resecuit Clarkius
Kaysero Madvigioque auctoribus.

4) Fluzxa coni. P. R. Mueller in Philol. IX, 186: guamquam elia
omnia falsa incerta sint cod. V, quamquam alia omnia incerta sunt cod.
D. Muelleri vero coniecturam P. Lutzius, sodalis atque amicus meus,
in dissertatione inaugurali, quae inscribitur: Quaestiones criticae in
Ciceronis orationes Philippicas, Schlettstadt 1905, (pag. 68 sq.) adeo
commendavit, ut recipere non verear.

XI1, 2. 14
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atque virtus est uma altissimis defixa radicibus, deinde (alia
omnia sunt) caduca ac (virtus una) numquam vi ulla labefactari
potest, tum (alia omnia sunt) mobilia et (virtus una potest)
numquam demoveri loco. Eodem modo hac in Oratoris para-
grapho fluendi et labendi verba ut synonima adhibentur neque
alio atque in Ciceronis ipsius Acad. L. I, 31: continenter labe-
rentur et fluerent ommia. Quibus de causis equidem totum
locum sanissimum esse arbitror eumgque iniuria corrigere
voluisse et Fridericum et Baehrensium. '

§ 12. In libris manu scriptis exstant haec: Sed et huius
(Platonis scilicet) et aliorum philosophorum disputationibus et
exagitatus maxime orator est et adiutus; omnis enim ubertas et
quasi silva dicendi ducta ab illis est mec satis tamen instructa
ad forenses causas; quas, wt illi ipsi dicere solebant, agresti-
oribus Musis reliquerunt.

Nemo adhuc istis offendebatur, proxime ad codices para-
graphum omnes ediderunt. Atque qua ratione ubertas dicendi
instructa non esse dicatur ad causas forenses, interpretari
conatur Sandysius in ed. Cantabr. pag. 14. Adiectivuam enim
instructus idem fere sentire docet ac perpolitus et testimonium
advocat De or. L II, 54: Sed iste ipse Coelius meque distinaxit
historiam varietate locorum neque verborum collocatione et tractu
orationis leni et aequabili perpolivit illud opus, sed ut homo
neque doctus neque maxime aptus ad dicendum, sicut potuit,
dolavit. At dubius haereo, num tali sensu aliquid dici possit in-
structum. Accedit aliud: pessime per particulam tamen opponi
mihi videntur verba: non satis instructa ad forenses causas
membro quod antecedit: omnis ubertas dicendi ducta ab illis
est. Qua re ut sententia, quae minor exstat in libris, gravior
fiat, verba: omnis entm ubertas et quasi silva dicendi ducta ab
illis est in parenthesi?!), quae dicitur, stare iubeo et adiectivi in-
structus masculinam formam restituo, quam ad oratorem refero.
Scribenda ergo sunt: Sed et huius et aliorum philosophorum
disputationibus et exagitatus maxime orator est et adiutus —
omnis enim ubertas et quasi silva dicendi ducta ab illis est —

) Cf. Oratoris §§ 47, 162, 198.
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nec satis tamen instructus ad forenses causas; quas, ut tlli
ipsi dicere solebant, agrestioribus Musis reliquerunt. Instructum
enim oratorem esse debere a philosophis cum aliis permultis
locis tum Oratoris § 118 legimus: Nec vero a dialecticis modo
sit instructus, sed habeat omnes philosophiae motos ac tractatos
locos?).

§ 16. Sine philosophia non posse effici quem quaerat
eloquentem, sed ei omnes illius disciplinas diligenter per-
tractandas esse Cicero docet et breviter §§ 14—16 et copiosius
§§ 113—119. Philosophiae enim quasi e finibus ei, qui per-
fecte eloquentis gloriam appetat, adsumendas esse contendit
(§ 15) et de rerum natura doctrinam?®), qua uber in dicendo
et fecundus fiat, et psychologiam, quam dicimus, qua fiat
narus, quibus orationis modis quaeque animorum partes im-
pellantur. Cognoscendam ei esse dialecticam quoque addit
{§ 16 in.), sine qua neque genus aut speciem cuiusque rei
cernere neque eam definiendo explicare nec tribuere in
partes possit nec iudicare, quae vera, quae falsa sint, neque
cernere consequentia, repugnantia videre3), ambigua distin-
guere. Restat, ut de philosophiae parte morali loquatur, et
enumerat nonnullas quaestiones, de quibus nullus orator satis
digna possit proferre, nisi qui frequens philosophorum fuerit
auditor. Quae in codicibus sic leguntur: Quid dicam de natura
rerum, cuius cognitio magnam orationis [orationis L, orois post-
rema littera obelo transfixa €] suppeditat copiam, de vita, de
officiis, de virtute, de moribus sine multa earum ipsarum rerum
disciplina aut dici aut intellegi posse? Tam huius similis est
§118, ut eam adscribam : Nihil enim de religione, nihil de morte,

l) Cf. etiam Or. §20. ad per dos et rtend 7 in-
structi et parati; § 4: aut minus instructus erit magnarum artium dis-
ciplinis.

%) Quod i Anaxagorae physici fuerit auditor, a quo censet eum
cum alia praeclara quaedam et magnifica didicisse tum (hanc Schuetzii
coniecturam amplector) uberem et fecundum fuisse marumgque e. q. s.

%) Quod Sauppius in Tullianis (Ausgew. Schr. pag. 549) coniecit
vitare valde mihi displicet, quia omnia haec verba cernendi et in-
tellegendi sunt.

14*
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nikil de pietate, nihil de carstate patriae, nihil de borgs rebus
awl malis, nihil de virtulibus aut vitiis, nihil de officio, nihil
de dolore, nikil de voluptate, nihil de perturbationibus animi et
erroribus, quae saepg cudunt in causas et ieiunius aguntur, nihil,
inquam, sine ea scientia, guam dixi, graviter, ample, copiose dici
et explicari potest.

In utraque paragrapho exponit scriptor, quam 61, quae
Graece dicitur, oratori suppeditet facultatem de officiis simili-
busque rebus graviter dicendi. Atque adeo non obscurus est
ipsius, de qua agimus, § 16 sensus, ut eam emendatione egere
maxime perspicuum sit, quamquam ipsa orationis forma dubia
esse debebat. Cum enim contraria sit vera Ciceronis sententia
ei opinioni, quam praebet codicum scriptura, Kayser ante
voces sine multa particulam non excidisse autumavit. Dissentit
ab eo Sauppius et in dissertatione, quae Tulliana inscripta
et indici schol. bibern. Gotting. a. 1867 adiecta est!), pro sua
doctrina praeclarissime haec fere explanat: Quod Kayser velit,
non c¢onvenire sermonis Latini legibus, sed dicendura esse:
Quid dicam de natura rerum ... singe multa earum ipsarum
rerum disciplina meque dici neque intellegi posse? Ac ne id
quidem ferri facile posse, cum intellegi non addito accusativo
subiecti, quem vocamus, dici non posse videatur. Nam quid
Mlud, quod ab initio periodi positum est, priores quidem cum
infinitivis dici et infellegi coniunxisse, Kayserum autem potius
ex eo, quod proxime sequitur, verbo dicam pendere voluisse,
ut etiam hoc loco agnosceret notissimam illam praeteritionis
formulam?®) quid dicam? Contra Sauppius ipse nos scribere
iubet: Ecquid dicam de natura réerum ... sime multa earum
ipsarum. rerum discipling aut dici aut intellegi posse? %) Non-
nullas alias statim coniecturas enumero, quibus idem vitium
inest quod verbis a Sauppio propositis. Schenklius4) quidem

1) Pag. 11 sq. vel Ausgew. Schr. pag. 547 sq.

1) Praeteritionis formulam Sauppius 1. 1. sic definit: Tlla rem ali-
quam tam gravem, $am perspicuam esse Romani significant, ut de
ea aut accuratius explicari non opus esse aut, quibus id verbis aptis-
sime fiat, haud facile inveniri posse intellegamus’.

%) Cf.quidSchenklius respondeat in Zs.{. 6. Gymn. (1870) vol. 21,625.

4) Ibidem.
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haec scribenda commendavit: Quid dicam de matura rerum ...
de moribus, {de quibus nihil> sine multa earum ipsarum rerum
disciplina aut dici aut intellegi potest? Stanglius locum edidit
ita: Quid [dicam]? De natura rerum ... sine multa earwm
ipsarum rerum disciplina aut dici aut intellegi potest??) Voll-
behrius genuina fuisse opinatur®): Quid dicam de natura rerum
... de moribus? Sine multa earum ipsarum rerum disciplina
aut dici <illa)> aut tntellegi posse? ®) In Wilkinsii denique nova
editione lego: Quid dicam de natura rerum ... de moribus?
{Satisne>4) sine mulla earum ipsarum rerum disciplina aut
dici aut intellegi potest? Omnibus istis coniecturis obstat, quod
Tullio jam fusius de natura rerum locuto hic distinguenda
sunt ea, quae antea dixit, ab eis, quae nova prolaturus est.
Qua re cognita incisum desidero post vocem copiam 5 neque
amplificationis ) formulam fero, quam e libris manu scriptis
teceptam respuit sententiarum nexus, neque vero, quam Saup-
pius vult, praeteritionis restituo formulam, quae vocabulo
plura post pronomen quid inserendo efficitur vel potius prae-
positionis loco cum ablativo coniunctae accusativo seribendo:
quid dicam naturam rerum?%) Neutrius formulae hic est
locus, quoniam Tullius iam locutus est de natura rerwm. Nullam
igitar nisi revocationis Formulam hic fero, qua efficitar, ut
seriptor longius disserens difficultatem sine philosophia de
rebus physicis digna proferendi se revoeet, ut we de coti-

1) Verborum quae sunt dici et intellegs subiectwm quoddam desidero.

) Ad Or. Tull. symb. crit. pag. 11 sqq.

) Ad eam opinionem perdactus est Vollbehrits collato De leg.
L1, 50: Quid vero de modestia, quid de temperantia, quid de continentia,
quid de verecundia, pudore pudicitiague dicemus? Infamiaene metu non
egse petulamtes, an legum e iudicéorum? At ibi interrogandi particulis
verbi iterationem multo faeiliorem fieri neglexit.

%) Satisne illud Wilkinsius actepit e Reidii, de quo statim dicetur,
proposito.

'8) Primus hic incidit Schuetzius in ed. pag. 156.

) Amplificationis et praeteritionis formulas sui similes distin-
guendas esse bene docuit Maur. Seyffertius in Schol. Latin. I, 46 sqq.

") Facillime enim corruptela potuit oriri eo, quod ob proxima:
de vita, de officiis, de virtute, de moribus scripsit aliquis etiam de
natura rerum.
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dianis quidem quaestionibus sine illa disciplina bene agi posse
dicat. Nihil ergo nisi dicendi verbi modus est corrigendum;
sententiae initium recte se habet, dum legas: Quid dico de
natura rerum?

Aliam, cur post vocem copiam, id quod volo, incisum
fieret, causam attulit Pideritius in Eois symbolis (I, 405) haec
disceptans: “Dazu kommt noch, dal sine multa earum ipsarum
rerum disciplina nur auf die ethischen Fragen, aber nicht zu-
gleich auf die Gegenstiinde der Metaphysik, der cognitio (naturae)
rerum geht, also auch nicht so mit quid dicam de natura
rerum in einen Satz zusammengefat werden kann. Es werden
die drei Teile : Dialektik, Physik und Ethik von einander unter-
schieden und dieser dritte Teil als vollig unerlifilich mit be-
sonderem Nachdruck hervorgehoben; vgl. 118; de or. I, 68f’
Et quoniam hoc incisum necessarium esse cognoverant —
Wilkinsius vero nondum cognovit — plurima atque inter se
dissimillima scribenda protulerunt viri humanissimi!?), ut Pi-
deritius in Eois symb.: Quid dicam de natura rerum, cuius
cognitio magnam orationis suppeditat copiam? <Nam> de vita ...
sine multa earum ipsarum rerum disciplina <nihil> aut dici
aut intellegi potest; H. Deiter, Philol. 44,352 : Quid dicam ...
copiam ? <An> de vita . .. aut dici aut intellegi potest ? 2) A. Eussner,
L. C. 1886 pag. 511: Quid dicam ... copiam? De vita ... de
moribus <nihsl> sine ... disciplina aut dici aut intellegi potest?);
Bakius, De emend. Cic. Or. pag. 40: Quid dicam ... copiam?
De vita . .. de moribus <quidquamne> sine . .. disciplina aut dici
aut intellegi potest? Nixonius 4): Quid dicam ... copiam? <{Iam)
de vita . . . sine . .. disciplina {nihil> aut dici aut intellegi potest;
Sandysius in ed. Cantabr.: Quid dicam ... copiam? <Quid> de
vita . .. de moribus, < de quibus nihil> sine . .. disciplina aut dici
aut intellegi potest ? Reidius?®): Quid dicam . .. copiam ? { Quid)

1) Sane plerique nimis a codicum scriptura recedunt.

) Hic quoque subiecti nominativus deest.

%) Desidero sententiarum quandam colligationem.

4) Nixonii et Reidii coniecturas ex editione Cantabr. cognovi.

%) Reidio acclamat Heerdegenius, B. ph. W. (1887) 7, 909, coll. De
leg. 1, 50.
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de vita . .. de moribus? <Satisne> sine ... disciplina aut dici aut
intellegi potest ?

Nectamen illorum toto e numero cuiquam assentiri audeo,
cum omnibus illis, quos nominavi, viris doctis ex codicum
scriptura aequo plura sint mutanda. Nam praeter genuinam
revocationis formulam restituendam una tantum lacuna aegro-
tare videtur hic locus atque excidisse primum aliquod verbum,
unde pendeat infinitivus posse, deinde subiectum accusativi,
qui vocatur, cum infinitivo, tum fortasse etiam verbi inserendi
subiectum et interrogationis aliqua particula. Quali fere modo
lacunam manifestam expleverunt L. Havetius, Rev. de phil. X,
155: Quid dicam ... copiam? < Anne credemus quippiam> de
vita . . . aut dici aut intellegi posse? Baehrensius, Rev. de phil. X,
16: Quid dicam ... copiam? < Nihil porro constat> de vita ...
aut dici aut intellegi posse; H. Muther, W. f. kl. Ph. III, 1221:
Quid dicam . .. copiam? < Denique quid putabimus> de vita . ..
aut dict aut intellegi posse? Sed nulla prorsus placet coniectura.
Itaque ipse haec scribenda offero: Quid dico de natura rerum,
cuius cognitio magnam orationis?) suppeditat copiam? De vita,
de officiis, de virtute, de moribus {quidquamne quisquam
putatd> sine multa earum ipsarum rerum discipling aut dici
aut intellegi posse?

§ 20. Tria esse omnino genera dicendi disserit Tullius,
quibus in singulis?) quidam floruerint, peraesque autem in
omnibus perpauci. Atque de gravi dicendi genere et de tenui
haec facit verba: Nam et grandilogui, ut ita dicam, fuerunt cum
ampla et sententiarum gravitate et maiestate verborum, vehementes,
varii, copiosi, graves, ad permovendos et convertendos animos

1) Genetivi orationis in locum Schuetzius (ed. pag. 156), Sauppius
(Ausg. Schr. pag. 548), Fridericus (F1. Jb. 111, 857 et Philol. 44, 669),
Muther (W. f. kl. Ph. III, 1196) dativum orationi substitui iubent —
Stanglius (Bl f. b. G. 23, 96) ad Laudensem redit — Ernestius etiam
oratori coniecit. At defenditur genetivus plurimis testimoniis, ut Or. 209;
De or. II, 347; III, 104; Tusc. lII, 54; Cat. M. 42; div. in Caec. 21;
Quint. XI, 39 aliisque permultis; qua de re grammatica pauca explicuit
Tischer ad Tusc. III, 54.

*) Superfluum est Stanglio auctore post singulis interpolare singuls.
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instructi et pavati, quod ipsum aléi asperq, tristi, horrida oratione
neque perfecta atque conclusa, alii levi [levi w € lens L] et structa
et terminata; et contra tenues, acuti, omnia docentes et dilucidiora,
non ampliora facientes, subtili quadam et pressa oratiome iimats,
¢n eodemque genere alii callids, sed smpolits et consulto rwdium
similes et imperitorum, alii in eadem sesunitate comcinniores,
idem faceti, florentes etiam et leviter ornati.

Est haec sententia haud melius intellecta quam tot aliae
Oratoris nec minus pessimis coniecturis vexata. Nec vero plane
sanam eam esse dico, quamquam non dubito, quin iniuria
pluribus rebus offendantur viri docti. Primum igitur defendere
ac probare conor codicum scripturam, guoad hecesse est. Par-
ticulam enim atgue ob eam quae proxime antecedit neque ipsam
quoque in eandem correxerant plerique ante Heerdegenium
editores, Zumptii schola Latina (§ 781) advocata ). Eandem habet
coniunctionem, e librarii videlicet arbitrio ortam, codex e®);
eandem, quamquam Heerdegenii, Stanglii, Friderici consensu
codicis L lectio erat probata, denuo in editionem suam recepit
Sandysius®). Sed summa iniuria. Nam perbene tali ratione
coniunctionem neque ante duo membra particula afque arte
vincta poni posse sescenta nos docent exempla. Quorum non-
nulla afferantur: Brut. 276: Nec erat wila vis atque contentio;
ibidem § 325: sententiis non tam gravibus et severis quam con-
cinmis et venustis; De or. |. II, 54 : Sed iste spse Coelius neque
distinxit historiam varietate locorum neque verborum collocatione
et tractu orationis leni et aequabili perpolivit illud opus, sed ...
sicut potuit, dolavit; Caesaris B. G. VII, 30, 1 (Kiibler): Fuit
haec oratio non ingrata Gallis, et maxime quod ipse animo non
defecerat tanto accepto incommodo neque se in occultum abdiderat
et conspectum multitudinis fugerat. Simili modo iuncta sunt
nomina particulis et-ef, cum antecedat coniunctio ne, ut De
off. I, 42: Videndum est enim, primum ne obsit benignitas et
118 ipsis, quibus benigne videbitur fiers, et ceteris, deinde ne e.q.s.*)

1) Peter-Weller, ed. pag. 107.

%) 1d affirmat Heerdegenius in Mus. Rhen. vol. 38 pag. 123.

8) Wilkinsius redit ad Laudensem.
4) Bene ad illam locum adnotavit P. Dettweiler in commentatione
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vel Quintil. X, 2, 19 (Bonnell): Ne cui tenue ingenium erit, sola
velit fortia et abrupta; cui forte quidem, sed indomitum, amore
subtilitatis et vim suam perdat et elegantiam quam cupit non asse-
quatur; vel eiusdem 1. III, 8, 70: Ne aliter ... exercers velint
¢ in desucscendis morentur. Nec peius legnntur ea, quae in
ipsius Oratoris § 14 exhibent codices: Nam nec latius atque
copiosius de magnis varsisque rebus sine philosophia potest quis-
quam dicere; ... nec vero sine philosophorum disciplina genus
et speciem cutusque rei cermere ... possumus e. (. s.

Quid? consequendi verbi sive imperfectum sive perfectum
num meliore iure immiserunt editores? An verius omnino
viderunt C. F. W. Mueller?), Stroebelius?), Stanglius8), Frideri-
cus4), qui ullum verbum inseri vetant, hosce potius conferri
iubent locos®): Oratoris § 151: in quo quidam Theopompum
etiam reprehendunt, quod eas litteras tantopere fugerit, etsi idem
magister eius Isocrates®); Bruti § 66: Nam ut horum concisis
senfentiis, interdum etiam mon satis apertis cum brevitate tum
nimio acumine, officit Theopompus elatione atque altitudine
orationis suae, quod sdem Lysiae Demogthenes, sic Catonis lumi-
nibus obstruxit haec posteriorum quasi exaggerata altius oratio;
eiusdem libelli § 295: Pawlum hic tibi assentior, modo ita laudes,

scholarum in usum conscripta (pag. 25): “Die Abweichung von der Regel
scheint dadurch begriindet zu sein, dad durch aut-aut die besondere
Bedeutung der Partikeln et-ef, verschiedene, aber zugleich vorhandene
Dinge zu verbinden, verloren gegangen sein wiirde. Cicero will eben
hier verhiiten, daf die beiden Mdglichkeiten zugleich eintreten’.

1) Comm. ad Cic. De off. 1. III, 109.

%) N. ph. Rdsch. 6, 8. .

3) Stanglium quoque, qui in editione interiecerat consequebantur,
proxima aetate ab illa esse parte ait Stroebelius in Burs. ann. 84, 353.

%) Ed. adn. crit. pag. LX.

%) Huc pertinet etiam Or. § 32: Huius (sc. Thucydidis) tamen nemo
neque verborum neque semtentiarum gravitatem imitatur, sed, cum mutila
quaedam et hiantia locuti sunt, quae vel sine magistro facere] potuerunt,
germanos se putant esse Thucydidas. Recte enim iudicavit Baehrensius
in Rev. de phil. X, 76 aut auctore Heerdegenio guae in quod esse im-
mutandum aut potius eiciendum esse ineptum emblema facere, quod
ab eo esset adiectum, qui sine negotio cogitando adsumi Zogwi haud
perspexisset; cf. notam quae proxime sequitur.

6 Quod enim exhibent AO?®: fecerat, spurium est.
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ut antiquas; quod item de Africano, de Laelio, cuius tu oratione
negas fiers quicquam posse dulcius; De off. 1. III, 109: Atque
huius deditionis ipse Postumius, qus dedebatur, suasor et auctor
fuit. Quod idem (i. e. deditionis suae suasor et auctor fuit)
multis annis post C. Mancinus. Eodem enim pacto hisce locis
positum est: quod idem, quo adhiberi solet idque, ut De off.
L II, 65: Quam quidem ante hanc confusionem temporum in
possessione sua principes retinuerunt (iuris scilicet civilis cogni-
tionem atque interpretationem), nunc, ut honores, ut omnes digni-
tatis gradus, sic huius scientiae splendor deletus est, idque eo
indignius, quod etc. Sed conferas etiam De fin. 1. V, 83: Ut in
geometria, prima si dederis, danda sunt omnia. Concede nihil
esse bonum, nisi quod honestum sit, concedendum est in virtute
positam {esse> vitam beatam. Vide rursus retro. Dato hoc dan-
dum est illud. Quod vestri non item. Nec tamen nominativus
antecessit, cui opponeretur is qui est: vestri; sed eadem ille
cum libertate positus est atque is, qui cum comparationis
particula »# iunctus exstat in De off. 1. I, 21: Sunt autem
privata nulla natura, sed aut vetere occupatione, ut qui quon-
dam in vacua venerunt, aut victoria, wt qui bello potiti sunt,
aut lege, pactione, condicione, sorte; vel eiusdem in libri § 33:
Quo in genere (scil. ex malitiosa iuris interpretatione) etiam in
re publica multa peccantur, ut ille (scil. peccavit), qui, cum
triginta dierum essent cum hoste indutiae factae, moctu popu-
labatur agros, quod dierum essent pactae, non noctium indutiae;
aliisque locis haud ita raris.

Quoniam adhuc ea, quae non recte in hominum offen-
sionem incurrebant, tractavi, nunc agam de iis, quae re vera
correcturis egere videntur. Ac primum pro adiectivo, quod est
in L, leni satis certa fide emendatio illa lepi codicum T et €
in editiones recipitur. Dein Friderico acclamandum esse opinor,
qui .in Philologi vol. 44, 669 adiectivi quod est varii lituram
commendaverit. Nam ab hoc loco alienissimum illud est. Et
proprium translatumque varietatis sensum Cicero in De fin.
1. II, 10 explicuit his verbis: Varietas enim Latinum verbum
est, idque proprie quidem in disparibus coloribus dicitur, sed
transfertur in multa disparia: varium poéma, varia oratio, varit
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mores, varia fortuna, voluptas etiam varia dici solet, cum per-
cipitur e multis dissimilibus rebus dissimiles efficientibus volup-
tates. Et cognoscitur vocis significatio multis e locis, ut ex
Oratoris §§ 52, 59, 65, 197, sed optime ex eius § 111: Demo-
sthenes quidem . . . nihil Lysiae subtilitate cedit, nihil argutiis et
acumine Hyperidi, nihil levitate Aeschini et splendore verborum:
multae sunt eius totae orationmes subtiles, ut contra Leptinem,
multae totae graves, ut quaedam Philippicae, multae variae, ut
contra Aeschinem falsae legationis. Ergo illo adiectivo genus
humile et grave dicendi genus mixta esse indicatur nec varium
dici potest genus grande. Quo fit, ut lituram, quam proposuit
Fridericus, acerrimi ille ingenii vir, necessariam indicem idque
eo magis, quod emblemate fugato plane eadem hic de gravi
dicendi genere laudantur, quae in De div. 1. I, 80: Quid? vestra
oratio in causis, quid? ipsa actio potest esse vehemens et gravis
et copiosa, nisi est animus ipse commotior?

Postremo quod Palatini prima manus transscripserat idem
Heerdegenius ac Stanglius, quod P20OF id est ceteri editores
in textum receperunt. At voce faceti illi comcinmiores, quos
dicit, explicari non possunt neque per se iidem sunt faceli et
concinniores. Immo eos inter se aperte distinguit Cicero in
Bruti § 325: Genera autem Asiaticae dictionis duo sunt: unum
sententiosum et argutum, sententiis non tam gravibus et severis
quam concinnis et venustis . .. Aliud autem genus est non tam
sententiis frequentatum quam verbis volucre et incitatum, quale
est nunc Asia tota, nec flumine solum orationis, sed etiam ex-
ornato et faceto genere verborum. Verum etiamsi interdum
cognata sit significatio vocum quae sunt: concinnus et facetus,
tamen codicum scriptura ¢d est comprobanda non est: primum
quia, si reciperetur, comparativus facetiores desideraretur, dein
quod Cicero hoc summi ponderis loco adiectivum aliquod
posuisse vix potest putari, quod non statim per se intellegeretur.
Necdum prorsus satisfacit illud Palatini ¢dem huic loco, qui
requirit potius idemque.

Est alius Oratoris locus simili ratione emendandus. In
§ 7 enim vel eodem modo idemque vel {quod> idem exspec-
tamus, ut legamus: Non enim quaero, quis (scil. summus orator)
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fuerit, sed quid sit llud, quo nihil possit esse praestantius, quod
in perpetuitate dicendi non saepe atque haud scio an numquam,
in aliqua autem parteseluceat aliquando, idemque (vel. <quod>
idem, codd: idem) apud alios densius, apud alios fortasse rarius.

Sed ut ea, quae de hac Oratoris § 20 exposui, brevibus
complectar verbis, totum hunc locum non nisi tali ratione
sanum fore censeo, quali edatur sic: Nam el grandiloqui . ..
‘fuerunt . . . vehementes, {varii), copiosi, graves, ad permovendos
et convertendos animos instructi et parati, quod ipsum alii aspera,
tristi, horrida oratione neque perfecta atque conclusa, alii levi
et structa et terminata; et contra tenues . . . in eodemque genere
alii callidi, sed impoliti et consulto rudium similes et imperi-
torum, alii in eadem ieiunitate concinniores idemque faceti,
florentes etiam et leviter ornati. l

§ 34. Brutum ipsum, cui libellum dedicavit, alloquitur
Cicero seque opus difficile perfecti oratoris exprimendi sus-
cepisse testatur, quia amet illum ob ingenium, studia, mores,
virtutes incredibiles. Quibus virtutibus singulis praedicatis ita
pergit: Ergo omnibus terris una Gallia communi non ardet in-
cendio; in qua frueris ipse te, cum in Italiae luce [lucem L
corr. BX] cognosceris, versarisque in optimorum civium vel flore
vel robore.

Priore in colo ne quid corrigeretur, olim admonuerant
nonnulli editores hac data interpretatione!): *Ohne ex mu8
man omnibus terris fiir den Dativ nehmen und diesen mit
communi verbinden, welches allerdings etwas zu weit entfernt
zu stehen scheint. Allein das wna Gallia, durch welches com-
muni von seinem Dativ getrennt wird, muBite hier stehen, um
una dem omnibus niher zu bringen’. Et paruit eorum con-
silio Fridericus ac locum in Rhetoricorum editione Teubner,
bibliopolae honestissimi, sumptibus curata composuit codicum
scripturam proxime secutus. Iure tamen ceteri editores ab
illa interpretatione reformidaverunt. Nam si omnibus terris
esset dativus, qui penderet ab adiectivo communi, Tullius sic

1) Peter-Weller in ed. pag. 118.
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fere transposuisset verba: Ergo una Gallia omnibus terris
communt non ardel incendio nec longius inter se disturent
vocabula una et omnibus.

Contra Heerdegenius ante voces ommibus terris prae-
positionem in addidit, collato De or.1 I, 196: (Patria), quae
una in omnibus terris domus est virtutis, imperii, dignitatis.
At neglexit?!), quod illic non tam est patria vel domus pars
omnium terrarum, ut hic Gallia, neque illic numerale una
ut hic ratione partitiva coniungendum est cum vocibus in
omnibus terris. Itaque reliqui editores interposuerunt prae-
positionem ez, quod idem alii cum Laurentiani 50,18 cor-
rectore ante omnibus, alii Halmium secuti post omnibus. Verum-
tamen deesse aliquid sagaciter cognovit Fridericus, cum Tullius
de communi incendio, quo libera mansit una Gallia, nondum
fecisset mentionem. Qua re ille vir doctus ante omnibus inseruit
incensis. Equidem post omnibus addere malim perterritis, quod
cur omissum sit, explicat sequens illud terris.

Ad alteram nunc eiusdem sententiae partem pervenimus,
quae item multis vexabatur coniecturis, iniuria tamen in dubi-
tationem tam gravem vocabatur. Admodum enim miror Nixo-
nium?), Sandysium?) Warrenium 3) in vocabulis quae sunt
frueris ipse te haerere et frueris quiete aut frueris ipse virtute
tua*) aut [in] qua frueris ipse proferre. An ex pronomine
personali nomen tale, quale est virtute tua vel gloria factorum
tuorum, subaudire vereris? Nec melius quam illorum proposita
placent Bakii®): ¢t tamquam, Schenklii®): cum <non>, Stanglii ¢):
cum ( pariter atqued, Bitschofkii?): cum <sicut>. Sed remoto
tantum inepto emblemate cum sanum fore existimo locum et
ita legendum: Ergo omnibus <perterritis> terris una Gallia
communi non ardet incendio; in qua frueris ipse te, [cum] in

1) I1d iam animadvertit Fridericus, Philol. 44, 672.

*) Cf. ed. Sandys. pag. 39.

3) Am. journ. of phil. 7, 247.

4) Collata Bruti § 331, ubi leguntur: T'ibi favemus, te tua frui
virtute cupimus.

5) De emend. Cic. Or. pag. 45.

¢) Ed. Stangl. app. crit.

" Zs. f. 6. Gymn. 37, 510:
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Ttaliae luce cognosceris versarisque in optimorum civium vel flore
vel robore.

§ 44. Cicero censet: Nam et invenire et tudicare quid
dicas magna illa quidem sunt et tamquam animi instar in cor-
pore, sed propria magis prudentiae quam eloquentiae. Qua tamen
in causa est vacua prudentia?

Postrema haec aliqua emendatione egere manifestum est?),
sed cur Lambinum secuti Kayser et Heerdegenius ea seclu-
derent, quam habuerint causam, prorsus me ignorare fateor.
Cum Stanglio #) porro quae ante qua ob tamen, quod sequitur,
interponi non posse iam ab aliis animadversum est 8). Nec verum
arbitror sensum, quem intulit Madvigius in adv. crit. III, 96
scribenda offerens: Quae tamen incauta est, <si> vacua pru-
dentia. Sed rectius suspicabatur Baehrensius 4): ‘Quas res Cicero
primoribus, ut aiunt, digitis tangit, easdem tamen minime
neglegendas esse brevissime admonet: quidquid in foro agatur,
non careri posse prudentia (ut omnino, ita ea, quae in recte
inveniendo iudicandoque cernatur). Ipse supervacua restitui
iubet. Equidem nativum habeo vana, ut evadant: Qua tamen
in causa est vana prudentia?

§ 47: Parenthesim inserit Tullius hanc: Non enim decla-
matorem aliquem de ludo aut rabulam de foro, sed doctissimum
et perfectissimum quaerimus.

Quem quaerit doctissimum et perfectissimum? Oratorem
videlicet. Sed quamquam e toto verborum connexu dubitari
non potest, quin de oratore dicatur, tamen oratoris nomen
difficilius subauditur itaque mea quidem sententia inserendum
est: sed <oratorem> doctissimum et perfectissimum quaerimus.
At sescenties illud nomen cogitatione adsumendum est et in
Oratore et in De oratore libris. Saepissime id fieri concedo,

1) Quamquam Wilkinsio offensionem non afferunt.

%) Prope ad Melanchthonii { quae > tamen qua in causa haec edidit;
ipse in W. f. k1. Ph. I, 652 maiorem vim libris afficiens coniecerat : quae
tamen causa est vacua prudentia?

8) Zs. . 6. Gymn. 37, 510; Burs. ann. 84, 354.

4) Rev. de phil. X, 78.
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sed certe numquam subaudiendum est, cum ipsum opponitur
alii nomini, id quod hoc loco fit. Sic, si etiam hic adiectiva
inter se opponerentur, ut e. g. § 20, ac talia fere legerentur,
qualia sunt: Non enim otiosum de ludo aut rixantem de foro,
sed doctissimum et perfectissimum quaerimus, hic haud potius
quam illic oratoris nomen adderemus. Verum in eis, quae hic
leguntur, orator opponitur declamatori ac rabulae neque igitur
subaudiendum, immo adscribendum est id nomen?).

§ 50. Disseruit Tullius in § 43 tria videnda esse oratori:
quid dicat et quo quidque loco et quo modo; agit igitur in
§§ 44—49 de inventione, in § 50 de collocatione, in ceteris
quae sequuntur paragraphis de actione et de elocutione, quas
praecipue tractandas sibi proposuit in Oratore. De collocatione
autem haec profert: Iam vero ea, quae invenerit, qua diligentia
collocabit, quoniam id secundum erat de tribus! Vestibula nimirum
honesta aditusque ad causam faciet illustres ; cumque animos prima
aggressione occupaverit, infirmabit excludetque contraria; de fir-
missimis alia prima ponet, alia postrema, inculcabitque leviora.

Haec verba mutila esse nemo negat. Nam cum Tullius
ipse saepissime quattuor esse orationis partes docuerit: pro-
oemium, narrationem, argumentationem, perorationem, tamen
hic de prooemio tantum et de argumentatione, sed neque de
narratione neque de peroratione loquitur, ac ne de argu-
mentatione quidem, sed de illius altera tantum parte, qua
opposita refelluntur. Desideratur igitur praeter ea, quae dixi,
altera quoque argumentationis pars, ea scilicet, qua sua con-
firmat orator. Docent enim cum alii tum Sulpitius (pag. 324, 22
Halm) haec: Argumentatio, ut dizimus, in duas partes dividitur,
ut sit confirmatio et reprehensio. Confirmatio est eorum argu-
mentorum atque earum quaestionum, quae ex nosira parte sunt,
quae Graeci mponyoUueva appellant. Eiusdem confirmationis
definitionem ac praesertim reprehensionis, quae deest apud

1) De altera, quae in eadem paragrapho exstat, corruptela Mad-
vigio assentior atque collatis De or. 1I, 309 et Part. or. 8 eam, quam ille
in adv. crit. III, 97 dedit, amplector coniecturam: non enim semper nec
in omnsbus causss ex isdem {locis eadem) argumentorum momenta sunt.
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Sulpitium, e Tulliano De inventione libro primo afferre liceat.
In § 34 legimus: Confirmatio est, per quam argumentando
nostrae causae et auctoritatem et firmamentum adiungit oratio;
et in § 78: Reprehensio est, per quam argumentando adversa-
riorum confirmatio diluitur aut infirmatur aut elevatur. Haec
fonte inventionis eodem utetur, quo utitur confirmatio, propterea
quod, quibus ex locis aliqua res confirmars potest, isdem potest
ex locis infirmari. Quibus locis collatis hunc a Sandysio?)
nego sanari hisce remediis ac verbis interpretationibusque:
Tullium hic et de inventione et de collocatione brevissime
agere idque ipsum sentire. Ipsum enim dicere se primas duas
quaestionis propositae partes summatim breviterque tractasse.
Et quamquam talis tractatus usque ad certum absolutionis
gradum perficiendus sit, tamen narrationem atque perorationem
neglectas non esse mirandas, cum Tulliani Oratoris non sit
praecepta dare dicendi. Sed verisimile esse Ciceronem bre-
viter significasse confirmationem verbis quibusdam, ut con-
firmabit sua, quae facillime excidere potuisse ante infirmabit.
Conferri autem iubet Sandysius: Or. § 122: sua confirmars,
adversaria evertere; De or. II, 331: tum suggerenda sunt fir-
mamenta causae coniuncte et infirmandis contrariis et suis con-
firmandis; Part. or. 122: in confirmandis ... nostris arqu-
mentationibus infirmandisque contrariis. Refert quoque Sandy-
sius sua opinione explanata, quid de hoc loco cogitet Nixonius.
Narrationem quidem hic praetermissam esse censet, quoniam
non in omnibus causis necessaria sit. Una in re plane assentior
hisce duobus viris doctis: quod narratio non desideratur.
Neque enim semper oratori illigandam esse narrationem patet
ex De inv. 1. 1, 30: Nihil prodest narratio tum, cum ab ad-
tersariis re exposita nostra nihil interest iterum aut alio modo.
narrare, aut ab s qui audiunt ita tenetur negolium, ut nostra
nthil intersit eos alio pacto docere. Quod cum accidit, omnino
narratione supersedendum est. Kt pariter patet ex De or. L II,
330: Sed quando utendum sit aut mon sit narratione, id est
consilis. Neque ensm, si nota res est mec dubtum quid gestum
sit, narrare oportet, nec si adversarius narravit, nist si refellemus.

') Ed. Cantabr. pag. 59.
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Accedit aliud. In antecedentibus paragraphis Tullius locutus
est de inventione. Inventio est ex locis, qui Graece témor
dicuntur. Ex locis sumuntur argumenta: non enim semper nec
in omnibus causis ex isdem <locis eadem> argumentorum mo-
menta sunt scriptor ait in § 47. Porro ab huius paragraphi
initio: Jam vero, inquit, ea quae invenerit qua diligentia col-
locabit! eiusque in fine: de firmissimis (scil. suis argumentis)
alia prima ponet, alia postrema, inculcabitque leviora. Sua autem
argumenta distribuet orator in prooemium — cf. De or. II, 320
. §qq. —, in argumentationem, id quod per se intellegitur, in
perorationem — cf. De or.Il, 314 —, sed numquam in nar-
rationem quoque ea illigabit, id quod ne fiat monet Quinti-
lianus (IV, 2, 108 Halm): Argumentabimur in narratione, ui
dixi, numquam: argumentum ponamus aliquando. Quae cum
ita sint, Tullio neglegenda hic erat narratio, sed certe com-
memoranda tota argumentatio et peroratio, idque quamquam
breviter se de inveniendo et collocando moniturum esse § 44,
monuisse §§ 50 et 54 ipse dicit. Duas autem quas notavi
partes neglegenter hic omisisse illum, qui semper omnes partes
vel maxime distincte describere solet!), non persuadet mihi
Sandysius. Sed potius huic parere velim in eo, quod confirmandi
verbum interpono, locis quos laudavit nisus, ubi confirmandi
verbo opponitur verbum infirmandi, et secutus exempla Pide-
ritii Halmii aliorumque multorum, qui coniecturas Sandysianae
similes obtulerunt. Quarum e numero adscribo Sauppii?): cum-
que animos prima aggressione occupaverit <et perspicue breviter-
que narraverit, sua confirmabit), infirmabit excludetque contraria;
Kayseri: cumque animos prima aggressione occupaverit, <rem
exponet %), sua confirmabst, tum > infirmabit excludetque contraria;
Pideritii: cumque . .. occupaverst, {sua confirmabit>, infirmabit
e.q.s.; Halmii: cumque ... occupaverit, <confirmabit sua), in-
firmabit e. q. s. Verumtamen ab omnibus his viris quamvis

1) Videas, qua diligentia Cicero, ne quid omissum videretur, in
§ b4 adiecerit illa: sta praetermissa pars nulla erst, quando quidem de
memoria nihil est hoc loco dicendum, quae i3 est multarum artivm.

%) Coni. Tull. pag. 5, nunc Ausgew. Schr. pag. 207.

%) Cf. Or. § 126; in adnot. crit. commendat Kayser: rem narrabit.

XII, 2. 15
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doctis dissentio, quod reprehensione duobus verbis expressa
etiam confirmationem duobus verbis inclusam desidero; a
Sauppio Kayseroque ob eam quoque causam, quod de narratione
nihil adiciendum esse puto. Itaque ipse lacunam hisce verbis
explere velim: confirmabit sua et illustrabit, quae utrum ante
vocem infirmabit an post contraria interponenda sint, dubius
haereo. Confirmatio enim ante reprehensionem nominari solet,
sed alter quoque ordo interdum invenitur, ut De or. II, 331:
et infirmandis contrariis et suis confirmandis. Et cum post vocem
quae est contraria alia quoque intercidisse statim cognoscamus,
unam quam duas lacunas hic exstare malo credere ac scribere:
cumque animos prima aggressione occupaverit, infirmabit exclu-
detque') contraria, <confirmabit sua et illustrabit> e. q.s.

Sic verbis, quae de argumentatione sunt, restitutis restat,
ut de peroratione quoque aliqua inducantur. Ac Sauppius
quidem de peroratione post leviora quaedam excidisse collegit
ex Oratoris § 122, quam liceat afferre: Quid enim iam se-
quitur, quod quidem artis sit, nisi.ordiri orationem, in quo aut
concilietur auditor aut erigatur aut paret se ad discendum;
rem breviter exponere et probabiliter et aperte, ut quid agatur
intellegi possit; sua confirmare, adversaria evertere, eaque efficere
non perturbate, sed singulis arqumentationibus ita concludendis,
ut efficiatur quod sit consequens iis quae sumuntur?®) ad quamque
rem  confirmandam; post omnia <in>3) perorationem inflam-
mantem. restinguentemve concludere? At praeter omissas repre-
hensionem et perorationem alia quoque re offendor. Desidero
enim atque quaero, utrius tandem de firmissimis orator alia
prima ponere, alia postrema, levioraque inculcare debeat. Num
adversarii, quoniam paulo ante de contrariis locutus est Tullius ?
Immo adversarii de levissimis vere orator alia prima ponet,
alia postrema, firmioraque inculcabit. Sua ipsius argumenta
eo ordine distribuet, quem dixit Tullius. Itaque ante vocabula
de firmissimis intercidisse quaedam opinor, quae haud satis

) Cur Bakio auctore verbi quod est excludere loco inducatur
eludetque, causa non est, cum excludere hic idem sentiat quod in § 122
evertere. .

*) Praesens tempus Friderici (Philol. 44, 682) iussu ex A recepi.

3) Hanc Heerdegenii coniecturam probare non dubito.
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certa fide reparari possunt, quorum tamen sensum ex aliis
locis eolligere licet. Ac primum huc interserenda sunt illa,
quae supra observatione quadam reperimus. Praeterea de
peroratione talia fere hic fuisse suspicor: perorando autem vel
inflammabit iudicem vel mitigabit, quae sumpsi ex Oratoris
§ 122: post ommia {in> perorationem inflammantem restin-
guentemve concludere et De or. I, 332: omnia autem conclu-
denda - plerumque rebus augendis vel inflammando tudice vel
mitigando. Illa quae proposui verba retro spectant ad ea,
quae prima de prooemio leguntur: vestibula nimirum honesta
aditusque ad causam faciet illustres. Deinde eodem modo, quo
Cicero coniunxit haec atque ea, quae de argumentatione se-
quuntur, cum breviter repeteret: cumque animos prima aggres-
stone occupaverit, eodem fere modo coniungenda sunt ea, quae
interseruntur, atque ea, quae paragraphum concludunt. Ergo
ut quae de peroratione interpono bene excipiantur verbis, quae
sunt: de firmissimis alia prima ponet, alia postrema, inculca-
bitque leviora, haec quoque addi velim: nonnumquam ea quae
excellent servabit etiam ad perorandum, nam. Quae verba inter-
polanda prompsi ex De or. L. II, 314: ergo ... in oratione
firmissimum quodque sit primum; dum dlud tamen in utroque
teneatur, ut ea quae excellent serventur etiam ad perorandum,
8 qua erunt mediocria ... in mediam turbam atque in gregem
coictantur et De or. II, 309, ubi de firmis agitur argumentis.

Itaque, ut quae dixi complectar, huius paragraphi lacunam
manifestam tali fere ratione explendam propono: Vestibula
nimirum honesta aditusque ad causam faciet illustres; cumque
animos prima aggressione occupaverit, infirmabdit excludetque con-
traria, { confirmabit sua et illustrabit, perorando autem vel in-
flammabit iudicem vel mitigabit; nonnumquam ea quae excellent
.servabit etiam ad perorandum; nam > de firmissimis alia prima
ponet, alia postrema, inculcabitque') leviora.

§ 68. Locus iam a compluribus viris doctis tractatus sic

'5 Sandysio auctore: alia prima ponet, alia postrema inculcabit
locabitque in medio leviora corrigendum non esse apparet ex editionum
adnotationibus epexegeticis.

15*
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legitur in libris manu scriptis: Ego autem, etiam si quorun-
dam grandis et ornata vox est poetarum, tamem in ea cum
licentiam statuo maiorem esse quam in nobis faciendorum iun-
gendorumque verborum, tum etiam nonnullorum voluntati vocibus
magis quam rebus inserviunt; mec vero, si quid est unum inter
eos simile — 1id autem est vudicium electioque verborum —
propterea ceterarum rerum dissimilitudo intelleqi non potest.

Ac primum woluntats hic locum non esse, sed woluptats,
quam sectatur poesis, et delectationi, ideoque codicis Laur. 50, 1
librarium Aldumgue rectum vidisse priores existimabant. Et
quia poetae non modo nonnullorum, sed omnium voluptati
inservirent neque Cicero omnes poetas vocibus magis quam
rebus voluptatem sectari dixisset aut dicere potuisset, Mad-
vigius in Adv. crit. II, 189 corrigenda proposuit: nonnulli
eorum voluptati ... inserviumt. Ad quam coniecturam re-
fellendam satis habeo adscribere, quae verissima Sauppius in
libell. select. edit. pag. 214 7) protulit: Ciceronem dicere no-
luisse, quid poetae quidam illius aetatis nonnulloram iudicio
et voluntati satisfacturi in carminibus componendis seque-
rentur, sed qua re ex nonnullorum iudicio ars poetica ipsa
contineretur. Bum enim exponere, cur poetae universi sibi
cum oratoribus comparandi non esse videantur?). Sauppius
igitur scribendum opinatur: nomnullorum voluntate, collata
Ciceronis ad fam. epist. XIII, 5, 2: cum ... reditus ... in
patriam voluntate ommium concedi videretwr. Et quamquam
loco advocato ablativus cum verbo vinctus est, tamen quem
Sauppius hic induci vult, ablativus in Laur. 50, 18 8) invenitur
ac facile probatur, cum illo omisso ad ea quae sunt vocibus
magis quam rebus gerundium quoddam desideretur.

Alterum quoque mendum huic loco inesse videtur. Pessime
enim inter se respondent ¢® ea et ¢n nobis bina vocabula,
quorum priora ad ‘poetarum vocem spectant, posteriora ora-
torum personas significant. Porro ad oratores poetasque re-

1) Coni. Tull. pag. 11.

%) Haec eadem Eussneri (L. C. 1886, 511) occurrunt illis: nonnulls
eorum, {qui audiunt), voluntats.

8) Gf. W. {. k1. Ph. II, 1010 sq.
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feruntur vocabula quae sunt infer ess. Sed in eis non iam
forma primae personae adhibita oratorum fit mentio. Qua
observatione commotus Baehrensius!) pro primis illis potius
i eis, pro ultimis potius infer eos (et nos)> restitui iussit.
Plura tamen ex codicum scriptura mutavit. Contra ipse pro
eis quae sunt in nobis potius in oratorsis nativa duco, ut
vocabula illa: in ea revocent poetarum vocem idemque nomen
vocem ad oratoris subaudiendum sit. Ita perfacile ex eis quae
sunt poetarum vox et oratoris ad illa quae sequuntur voca-
bula énter eos intellegenda cogitando adsumuntur poetae et
oratores.

§ 91. Quoniam Tullius in §§ 76—90 de dicendi genere
tenui sive Attico locutus est, in §§ 91—96 de medio agit
disserens haec: Hoc in genere nervorum [sic L verborum A] vel
minimum, suavitatis autem est [est L si A] vel plurimum; est
enim plenius quam hoc enucleatum, quam autem illud ornatum
copiosumque summissius. Huic omnia dicendi ornamenta con-
veniunt plurimumque est in hac orationis [orationis L orna-
menti A] forma suavitatis. ‘

Atque ommes has codicum A et L varias lectiones
Abrincensis librarii culpa ita esse ortas facillime intellegitur, ut
ob praecedens illud ornamenta falso iteraverit ornamenti et autési
ex eo quod in exemplari fuerat autést corruptum sit. Quam-
quam igitur hic locus omnibus libris consentientibus traditur,
tamen eum multimodis immutaverunt editores. Schuetzius?)
quidem, quia suavitatem in hoc genere esse postea dicat
Cicero nec bene opponatur suavitas nervis, ut genus tenue
non plurimi sanguinis esse in § 76 dicatur, sic in genere
medio nervorum vel minimum, sanguinis3) plurimum inesse

) Rev. de phil. X, 78.

%) Ed. a. 1815 tom. III. pag. 187.

#) Quid sit sanguis orationis, cognoscitur ex auct. ad Her. IV, 16:
Qui non possunt in illa facetissima verborum attenuatione commode ver-
sari, ventunt ad aridum et gue g orationis, quod non alienum
est exile nominari; vel e Quintiliani Inst. orat. X, 2,12: quod facit, ut
minus sanguinis ac virium declamationes habeant quam orationes. Idem
ac sanguis sentit vox quae est sucus: Cic. de or. III, 96 : Ornatur igitur
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dicendum opinatur. Advocat autem Quintiliani Inst. orat. X,
1, 60, ubi in Archilocho plurimum sanguinis atque nervorum
esse monetur. Quae Schuetzii recte refutat Goeller!), quia
et suavitas nervis haud minus bene contraria ponatur quam
nervis lenia apud Horatium (A. P. 25 sq.)%) et in oratore
mediocri quamquam plus sanguinis sit quam in tenui, tamen
non sangusnis plurimum, ut ipse Cicero vires vel maximas,
i. e. hoc ipsum sanguinis plurimum, non mediocri tribuat,
sed amplissimo oratori. Dein quod Beier hortatur, ut sanitas
scribas, ‘sanitas, i. e. sapientia, virtus est omni orationi ne-
cessaria®), quae si in ullo, in eo genere exstat maxime et
eminet, quod ab omni paene ornatu destitutam hac ipsa vir-
tute defectum ornamentorum quodam modo compensat’ ) idque
est genus tenue, non mediocre®). Quas denique coniecturas
protulit Baehrensius, Rev. de phil. X, 80 explanans pro
suavitatis potius sucositatis et vocis quae est summissius loco
substrictius esse restituendum, eas eadem de causa excogitatas
maxime, ne idem iterum scripsisse videretur Tullius, ne¢ minus
superfluas censeo quam Schuetzii et Beieri. Innumera enim
locorum multitudo nobis esset commutanda, si vellemus cor-
rigere, ubicumque parvis intervallis fit vocum repetitio ).
Videas enim quo modo bis vel ter repetantur singula verba:

oratio genere primum et quasi colore quodam et suco suo. At sucum
oratoris mediocris non esse proprium patet ex Or. § 76, ubi de tenui
oratore legimus: etsi enim non plurimi sanguinis est, habeat tamen sucum
aliqguem oportet, ut, etiam 8i illis maximis viribus careat, sit, ut ite
dicam, integra valetudine.

) Ed. a. 1838 pag. 202 sqq.

*) Hor. Epist. II, 3, 26 sq. Bentley: sectantem lenia (al. levia; cf.
notam) nervi deficiunt. Certe quidem nervi, i. e. vis, non peius op-
ponuntur suavitati quam in § 69 flectere delectando.

%) Cf. Oratoris § 99: Ille enim summissus, quod acute et veteratorie
dicit, sapiens tamen, medius suavis, hic autem copiosissimus, 8i nshil est
aliud, vix satis sanus viders solet.

4) Haec explicuit Goeller in ed. laudat. pag. 207.

%) Cf. Or. § 90: Quicquid est salsum aut salubre in oratione, id
proprium Atticorum est; vel Quint. X, 1, 44: alii pressa demum et tenuia
et quae minimum ab usu cotidiano recedant sana et vere Attica putant;
Ernesti, Lex. rhet. lat. pag. 341.

% Id pridem Huschkius ad Tibulli eleg. I, 1,5 observavit.
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Or. §§ 5, 47 sq., 196, De or. I, 86 sq. atque etiam iterentur
planae sententiae: Or. § 185 sq., § 69; De leg. I, 12, 1, 141);
Platon. De leg. 876 CD. Baehrensii coniecturis alterum quoque
obstat. Neque enim sucositas vox usquam invenitur in libellis
Tullianis nec vocabulum, quod non exstare nisi apud postremae
aetatis scriptorem ipse fatetur, in priorum opera coniectura
inferre licet. Immo ut omnibus illis locis laudatis plurimisque
aliis sic hic quoque id, quod maxime praedicandum est, bis
praedicatur. Suavitatem autem propriam esse generis medii
efficitur ex Oratoris §§ 69 et 99 aliisque. Ad ea igitur quae
sunt plurimumque est in hac orationis forma suavitatis optime
adnotant Peter et Weller in ed. pag. 174 haec: “Nachdem er
seit dem Obigen, wo er dasselbe gesagt, manches Andre zur
Charakterisierung dieser Gattung angefiihrt, bricht er damit
ab und wiederholt das Merkmal, welches das deutlichste ist
und in welchem alle iibrigen enthalten sind’2).

Hisce quas exposui causis prohibeor secludere Goellerum 3)
secutus totam sententiam illi suspectam, quae est huic omnia )
dicendi ornamenta conveniunt, plurimumque est in hac orationis
forma suavitatis. Neque Schuetzio aliove auctore aliquid corrigo
vel adicio, sed totum locum sanissimum iudico atque integrum
in textum recipio, qualis est in libris manu secriptis.

§ 92 sq. Pergit Tullius: In qua (sc. media orationis forma)
multi floruerunt apud Graecos, sed Phalereus Demetrius meo
iudicio praestitit ceteris; cuius oratio cum sedate placideque
liquitur [liquitur A loquitur L) tum illustrant [illustrant L
illustrent A) eam quasi stellae quaedam translata verba atque

1) Confer Kaibel, Aristot. Stil u. Text, ac Vahlen, De leg. libr. ed.
pag. 15 et vide, quo modo Cicero suum de Demetrio Phalereo iudicium
bis posuerit Or. § 92 et § 94.

*) Eundem particulae que usum invenies § 73: in omnibusque rebus
et §205: guodque ad rem maxime pertinet. Cf. Seyfferti Schol. Lat. I, 24sq.

%) Ed. pag. 202 sq. et 207.

4) Post omnia excidisse fere Schuetzio (ed. pag. 187) non concedo,
quia coll. Or. §§ 94 et 96 verba quae sunt in § 95: in idem genus
orationis verborum cadunt lumina omnia, multa etiam sententiarum
interpretor : und die zahlreichen Gedankenfiguren, non: auch viele Ge-
dankenfiguren. Cf. § 94: translatio est ... multa.
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immutata [immutata L mutata A). Translata dico [dico APO
ea dico F f], ut saepe iam, quae per similitudinem ab alia re
[ab alia re AF ad aliam rem PO| aut suavitatis aut inopiae
causa transferuntur; mutata, in quibus pro verbo proprio [proprio
L om. A} subicitur aliud, quod idem significet, sumptum ex re
aliqua consequenti. Quod quamquam transferendo fit, tamen alio
modo transtulit, cum dixit [dixit AL dicit f| Ennius arcem et
urbem orbas [arcem et urbem orbas L arcent urbé orba A]Y),
alio modo si pro patria arcem dixisset et horridam Africam
terribils tremere tumultu?®) cum dicit pro Afris immutate [im-
mutate A immutat L] Africam.

Sic in codicibus scriptae inveniuntur hae paragraphi. Ac
primum quidem leviora absolvam: librarii errori debetur falsus,
quem notavi, coniunctivus; ez ad distinguendum, quo respiceret
pronomen relativum, adscriptum esse videtur, praesertim cum
paucis versibus post non eiusdem modi legantur : mutata <ea>,
in quibus etc. Sed plura graviora mihi nunc sunt tractanda:

I utrum dicendum sit: oratio sedate placideque loquitur
an oratio ... liguitur an Purgoldo auctore oratio . . . labitur.
Atque loquendi verbo hic locus non est. Quod enim non-
nulli, ut probaretur, attulerunt nomen abstractum (orationem)
positum esse pro concreto (oratore), ut in Platonis De leg.
1. I, 664 A: dpopicduevoc 6 Aoyoc obToc, e éuoil Qaivetal, VOV
Bovhoit’ &v udvnv madelav mpocayopeverv, bene refellit Goeller
in ed. Lips. a. 1838 pag. 208 ostendens Platonem Ttov Adéyov
dicere pro eo quod est 6 Aéywv, hic autem dici orationem
pro orationis forma. Accedit quod adverbia sedate placideque
vix addi possunt verbo loquendi, sed saepe dicunt homines
flumen sedatum placidumque. Itaque loquitur coniectura ortum
esse ex liquitur idque in omnium librorum fonte fuisse ap-
paret. Quae cum ita sint, hac de quaestione prorsus assentior

) Quod praeterea in codice quodam recentiore exstat: ardent
urbem orbam, falso interpretatus versum suo ex ingenio ea, quae in A
vel eius in apographo aliquo invenit, librarius correxit. Cogitare enim
putavit poetam de Roma aliquando ab hostibus incensa.

%) Ennii Annal. v. 310 (ex Vahlenii Enn. poesis rel. alt. ed. p. 65):
Africa terribili tremit horrida terra tumultu, quae ibi sunt recepta ex
Cic. ad fam. epist. IX, 7, 2 et ex eiusdem De or. 1. III, 167.
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Friderico, qui, quamquam Purgoldi coniectura ei non dis-
plicuit, ‘tamen ab inusitato verbo illo et poetarum recedere
noluit, si quidem coniugata de dictione diceretur’!). Idem vir
doctissimus hisce testimoniis liquétur significare demonstravit
idem quod flust: Cic. De or. 11, 159: affert non liguidum, non
fusum ac profluens, sed exile, aridum, concisum ac minutum;
Bruti § 274: quae primum ita pura erat, ut nihil liquidius, ita
libere fluebat, ut nusquam adhaeresceret; Quint. XII, 6, 4: quae
cum sex et viginti natus annos summis audientium clamoribus
dizerit, defervisse tempore et annis liquata iam senior idem
fatetur ; Non. pag. 334 M.: liguidum rursum significat molle et
fuxum: Plautus in Milite®): liquidiusculusque ero quam ventus
est favonius, Vergilius Aeneidos lib. I8): aut quum liquentia mella
stipant. Quibus locis a Friderico collatis addendi sunt non-
nulli alii, ut Verg. Aeneid. 1II, 27 sqq. Ribb.: Nam quae prima
solo ruptis radicibus arbos | vellitur, huic atro liguuntur sanguine
guttae | et terram tabo maculant; eiusdem Aeneid. IX, 679:
quales aériae liquentia flumina circum ; eiusdem libri v. 813 sqq.:
tum toto corpore sudor | liquitur et piceum (nec respirare po-
testas) | flumen agit; Plaut. Trin. 243 G.-Sch.: dlico res foras
labitur, liquitur; Lucret. 11, 1130: in partem peiorem liquitur
aetas. Etiam in Ciceronis ipsius De div. L I, 44 illud verbum
legimus: dextrorsum orbem flammeum radiatum solis liquier
cursu novo. Accii esse verba concedo. Sed ipse quoque illud
adhibuit Tullius in verbis Platonis Tim. 46 B vertendis:

' Cic. Tim. 50:

sed existimant plerique non haec
adiuvantia causarum, sed has
1psas esse OMMIUM causas, quae
vim habeant refrigerandsi, cal-
faciends, concrescends, liquendi*)
etc.

Plat. Tim. 46 B:
doEaZeton d¢ UTO TV MheicTwy
ov Zuvaiia, GAN’ oimia eivan TV
TAVTWY, WYUXovTa Kai Oepuai-
vovTa, TMYvVUvVTO TE Koi O~
xéovta ete.

~‘)_Cf. ed. Teubn. a. 1885 a Friderico curat. tom. I* pag. LXII et

Am. journ. of phil. (1886) VII, 248.

?) Plaut. Mil. 665 G.-Sch.

%) Verg. Aeneid. I, 432 sq. Conington.
4) Neque enim illud est gerundium verbi quod est Zigueo, ut
significet statum quendam, cum cetera verba agendi sint.
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At qua re adductus Cicero hic usus est liquendi verbo?
Vertendum ei erat Platonis daxéovra. Adiectivo autem
quod Latine est liguidum respondet Graece xexupévov, ut e. g.
in Dion. Hal. iud. de Isocr. cap. 2 Usener.: ctpoyyukn d¢ ol
¢ctiv (scil. Mékic §) xéxpnton ‘lcokpdtnc), demep éxeivn (scil. f
Auciov) kai curkekpotnuévn kai TpoOC AyWvoc dikavikouc elBeToc,
Untio Oé écri u@Ahov kai kexupévn mhouciwe e. q. 8. Itaque verbo
quod Graece est xéopon respondeat necesse est Latine liquor.

Denique Fridericus verbis inusitatis haud raro Tullium
usum esse monuit; sic eum in De or. 1. II, 58: incompositus posu-
isse vocabulum, quod e proximo compositione natum esse fateor.
Confer etiam § 120: imperiosorum, quod est vocabulum Enni-
anum'); § 93: submutantur, quo verbo vertit quod Graece est
Umol\drrovron; § 176: festivitatibus, quod nisi hic non adhibetur
plurali numero; § 177: mensio, quod est GmaE eipnuévov;
§ 197: quadrare, qui est terminus technicus architecturae;
Phil. V, 28: coelestis, quam vocem primus neque nisi illic trans-
lato sensu adhibuit.

Sic illa codicis Abrincensis scriptura optime congruit cum
§ 21, ubi de eodem oratore mediocri dicit Tullius: ssque uno
tenore, ut aiunt, in dicendo fluit®), nihil afferens praeter facili-
tatem et aequabilitatem. Idem fere quod liquitur significaret, si
probare velles, Purgoldi labitur; sed coniectura opus non est.

II. Codices habent: translata verba atque immutata L
mutata A, deinde mutata AL. Cum Heerdegenius ac Sandysius
Laudensem sequantur, Schuetzio auctore Iahnius, Pideritius,
Fridericus, Stanglius bis scribunt immutata, quia immutare vel
mutare terminus sit rhetorum technicus neque Cicero modo
verbum simplex modo compositum adhibere potuerit, ideoque
aut hoc aut illud utroque loco sit reponendum, praesertim
cum altero alter sit explicandus?). Quibus viris doctissimis
assentior hos legens locos:  § 94: et quamquam translatio est
apud eum multa, tamen immutationes nusquam crebriores; § 93:
pro Afris immutate {sumens> Africam?*); § 84: immutatione

1) Annal. Fragm. 579 (exVahlenii Enn. poes. rel. alt. ed. pag. 107.)

%) Cf. Longin., Rh.Gr. 1,326 Sp. deAristide: cuvéxwc ydp écti kai pewv.

%) Cf. Friderici verba, quae sunt Philol. 44, 678.
4) sumens ipse addo; cf. huius diss. pag. 79.
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litterae quaesitae venustates; De or. 111, 169: haec autem, quae
aut immutata esse dixi aut aliter eu intellegenda ac dicerentur,
sunt tralata quodammodo; eiusdem libri § 207: est etiam . . .
et immutatio, cui loco plane par est Quintil. IX, 1, 35. Porro
in Oratoris § 81, ubi verbum simplex exstat mutare, non lo-
quitur Cicero de figuris, quas Graeci vocant peragopdc. Et
in De or. 1. III; 167 usus est verbis varie compositis immutare
et commutare solum stili venustatis causa. Quibus rebus cognitis
equidem cum illis, quos nominavi, viris doctissimis consentio.
In Abrincensis enim et Laudensis communi fonte fuisse vi-
detur quod servavit L. Abrincensis autem librarius, ut idem
verbum bis legeretur, priore loco textum denuo corrupit.

III. proprio illud utrum L interpolasset an A omisisset,
iam multum est disceptatum. Equidem ut nonnullos secutus
editores vocem retineam, quae in A intercidisse facilius credi-
tur quam in L irrepfisse, commoveor hisce locis collatis: De
or. IIT, 1671): sumpta re simili verba illius rei propria deinceps
in rem aliam, ut dixi, traferuntur; et paulo post: ormandi
causa proprium proprio commutatum; atque Charis. Gr. Lat. I,
pag. 272 Keil.: tropus est dictio translata a propria significatione
ad non propriam <per> similitudinem decoris aut necessitatis aut
cultus gratia; aliisque haud ita raris. Verumtamen a Schuetzio
valde dissentio, qui proprio {proprium> scribi cupiebat; latet
enim proprium in pronomine quod est aliud.

IV. Ad vocabula ab alia re adnotat Heerdegenius ‘ad
aliam rem PO’, contra Sandysius ‘ab alia re ad aliam rem PO’.
Sed quidquid continent ambo illi codices, certa mihi esse vi-
detur ceterorum lectio. Sane Orellius, cur ad aliam rem scribas,
causam attulit, quod in De or. 1. ITI, 167 legerentur, quae supra
excerpsi. At si Heerdegenii adnotatio est vera, vocabula ab
alia re Goeller in ed. pag. 211 bene defendit monens neces-
sarium esse ab alia re propter sequentia inopige causa. Sin
autem ab alia re ad aliam rem iuncta exstant in illis libris
manu scriptis, ultima licenter adiecta esse censeo.

Ob ea igitur, quae explanavi, hanc paragraphum sanam
fore arbitror, si sic scribatur: In qua multi floruerunt apud

1) Cf. Ammon, Bl f. b. G. (1892) 28, 620.
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Graecos, sed Phalereus Demetrius meo tudicio praestitit ceteris;

.cuius oratio cum sedate placideque liquitur, tum illustrant eam
quasi stellae quaedam translata verba atque immutata. Trans-
lata dico, ut saepe iam, quae per similitudinem ab alia re aut
suavitatis aut tnopiae causa transferuntur; immutata, in quibus
pro verbo proprio subicitur aliud, quod idem significet, sumptum
ex re aliqua consequentil).

At difficultates multo maiores nobis parat emendatio
verborum proxime sequentium. Distinguere vult Cicero, quae
sint verba tralata, quae immutata, hoc est discernere metony-
miam, guam grammatici appellant, sive Umalayiv, quam vocant
rhetores ?), a metaphora seu translatione. Laudat igitur utrius-
que tropi exempla, quae quo modo sint restituenda, adhuc
inter se contendunt viri doctissimi 3).

Cola duo, quae sunt alio modo 8¢ pro patria arcem dixisset
atque cum dicit pro Afris immutate Africam, quamquam erant
in codicum A et L communi fonte, omnes fere editores ut
glossemata e textu removerunt?). Eademque ratione Bakio auctore
in De or. 1. ITI, 167 sustulerunt verba: pro Afris est sumpta
Africa. Idem igitur, si quis credere vult, interpolator utroque
loco eandem sententiam intulisse videtur. Ac satis est mirandum,
quanto rectius ac sagacius ille cognoverit, quid dicere velit
Cicero, quam ii, qui proxima aetate Oratorem ediderunt et

1) Hac de re pauca delibare liceat e Quintil. libr. VIII, 6, 4 Halm.:
incipiamus igitur ab eo (scil. tropo), qui cum frequentissimus est tum
longe pulcherrimus, translatione dico, quae peraopd Graece vocatur,
Quae quidem ... praestat, ne ulli rei nomen deesse videatur. Trans-
fertur ergo nomen aut verbum ex eo loco, in quo proprium est, in eum,
in quo aut proprium deest aut translatum proprio melius est. Id facimus
aut quia necesse est aut quia significantius est aut, ut dixi, quia de-
centius (cf. De or. 111, 1562 sqq.) atque § 23: nec procul ab hoc genere (scﬂ

a synecdocha) discedit metonymia, quae est inis pro nomine p
sed, ut ait Cicero, hypallagen rhetores dicunt (cf. De or. il 167 sq)

*) Eundem tropum ipse Tullius in De or. 1. III, 167 traductionem

nominat sive immutationem, id quod optime congruit cum hoc Ora-
toris loco.

%) Hoc in loco percipiendo ac tractando Reitzensteinium me iuvasse
grato animo confiteor.

Y) Si pro patria arcem dixisset et secl. Goeller; alio modo ...
dizisset secl. Heerdegen; cum dicit pro Afris immutate Africam secl. Halm,
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in eum ipsum errorem inciderunt, a quo interpolator eos de-
fendere cupiebat. Verbis enim, quae sunt: arce et wrbe orba
sum cum ipsis tum in contextu et continuatione verborum
lectis facile perducimur, ut eadem illa significare censeamus
ac patria orba sum. Et sic ea Ennius cogitare potuit eaque
sic interpretari videtur Lucianus Mueller, qui in suo Ennii
commentario confert Caecilii illa: qui quasi ad hostes captus
liber servio salva urbe et arce. At si Cicero id sensisset, quod
hunc locum legenti primum in mentem venit, hoc exemplum
alteri, quod est: horridam Africam terribili tremere tumultu
opponere non potuit, quia una eademque figura utrique
inesset. Exstaret enim metonymia quaedam, qua poneretur
pars (arx et urbs) pro toto (patria) et id quod continet (Africa)
pro eo quod continetur (Afri)!).

Interpolator autem acutissime hoc cognovit: Cicero, qui
altero demum exemplo (horridam Africam) explanare vult, quid
sit verbum sumptum ex aliqua re consequenti, prius exemplum
hoc modo interpretari non potuit. Immo priore exemplo docet,
quae sint verba translata per similitudinem ab alia re, cuius
figurae in De or. 1. III, 166 sq. haec dat exempla: legum habenae,
imperii tugum, mollitur mare. Vult igitur eum, qui versum
Ennianum legit, cogitare de Hectore, Andromachae necato
coniuge, qui vivus natura et amore uxoris suae fuerat, ut
ait poeta, arx et urbs?). Atque ut de illo cogites, monet ipse
Tullius — neque aliqui interpolator, qualis hoc loco nemo
deprehenditur — colis duobus illis, quae hac aetate uncis
includunt editores.

Y Cf. Fest. 153, ubi legendum est: Metonymia ab eo quod continet
id quod continetur; Schol. Veron. ad Verg. Aen. I, 1; Cic. De or. 11I, 167:
Cererem pro frugibus, Liberum appellare pro vino, Neptunum pro mari,
cursam pro senatu, campum pro comitiis, togam pro-pace, arma ac tela
pro bello. Quae extrema duo exempla addidit Tullius cogitans de poetae
illis verbis: cedant arma togae, quae laudat in or. in Pis. habit. § 73
et in De off. 1. I, 77.

#) Cf. Odyss. ¥ 411 Dindorf.: Néctwp ad Té1’ épiEe Meprivioc, obpoc
*Axaiwv. Ovid. Heroid. I, 109 sq. Sedlmayer.: Nec mihi sunt vires imi-
micos pellere tectis: | tu citiug venias, portus et ara tuis. Festum quo-

que hunc Ennii versum eodem modo interpretari quo Cicero patet ex
pag. 182: orba apud poetas significatur privata aliqua persona cara.
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Ut metaphorae sit exemplum, Tullius Ennianum versum
advocavit, quem idem in Tusc. disp. 1. ITI, 44 ita citavit: arce
et urbe orba sum: quo accidam, quo applicem?') Iniuria me-
taphora in adiectivo orba pro carendi verbo dicto inesse puta-
batur; immo tropus inest, ut iam dixi, in vocibus, quae sunt
arx et urbs. Quo ex vero metaphorae exemplo, quod ex En-
niana tragoedia sumpsit, deinceps alterius tropi, metonymiae
scilicet, exemplum fingitTullius: immutatione usus esset Ennius,
si pro patria — neque autem pro Hectore -— arcem dixisset.
Huic deinde metonymiae exemplo ficto alterum addit verum,
quod ex eiusdem Ennii Annalibus hausit idque est: Africa
terribili tremit horrida terra tumultu. Sic duarum figurarum tria
exempla recte se habent nec removendum est exemplum a
Tullio ipso fictum.

De oratore libri III § 167, quae huius loci simillima est,
paulo difficilior est ad interpretandum eo quod Cicero in
utraque figura distinguit, utrum uno in verbo sit, ut: Liber
pro vino dictus, toga pro pace, an in coniunctione verborum, ut:
Africa tremit, mollitur mare. Quam ob distinctionem ibi cum
verba quae sunt: sed in oratione, tum verba: pro Afris est
sumpta Africa retinenda sunt. Nam si absunt illa verba, haud
intellego, qua ratione Tullius exempla proxime sequentia hic
afferre potuerit: desine Roma ac testes sunt campi. Sane qui-
dem illis in verbis facilius prosopopoeia invenitur, qua utitur,
qui e. g. patriam loquentem inducit. Sed si quis in illis plane
eundem tropum videt, qui est in toga pro pace dicta, ei haec
interpretatio certe est explicanda.

Iam igitur ut ad Oratoris locum redeamus, nec super-
flua sunt priora vocabula cum dizit?), quibus contraria ponun-
tur si dixisset, nec posteriora cum dicit %), quae retro spectant
ad priora cum dixit, et varia verbi, quod est dicere, tempora
decoris causa posita ideoque servanda sunt. Sed alia re of-
fendor, eadem scilicet atque Peter et Weller, qui in ed. pag. 176

') Versus est ex Ennii, quae Andromacha inscribitur, tragoedia;
Ribbeck, fragm. trag.® IX, 4 v. 77 vel Vahlen, Ennian. poes. rel. alt. ed.
pag. 131 fragm. 88. '

%) Cf. Baehrens, Rev. de phil. X, 80.
%) Secl. Halmius.
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et 240 disserunt: pro illo émmutat') se exspectaturos fuisse
tmmutando ponit ac se dubitare, num omnino mutare, commu-
tare, immutare ita dici possint, ut induant vim aliud pro alio ac-
cipiendi. Itaque adverbium quod est immutate ex A recipere et
post id adverbium adicere malim participium sumens. Quod
promo petitum ex De or. 1. IT, 167: pro Afris est sumpta Africa.
Nonnullis aliis locis huius similibus confirmatur, velut Or.§ 92:
sumptum ex re aliqua consequenti; Lael. § 38: ex hoc numero
nobis exempla sumenda sunt; ad Her. 1. IV, 59: similitudo est
oratio traducens ad rem quampiam aliquid ex re dispari simile.
Ea sumitur aut ornandi causa e. q. s.

Restat quaestio difficillima diiudicatu: quo modo scri-
bendum nobis sit primum illud exemplum, utrum Lambinum,
Stanglium, Sandysium secutis, ut ipsius Andromachae resti-
tuantur verba: arce et urbe orbu sum, an ‘cum in eadem para-
grapho alium Ennii versum : horridam Africam terribili tremere
tumultu oratione obliqua attigisse satis habuerit Cicero, illum
priorem simili modo attigisse eum’ suspicemur atque cum
Heerdegenio (prol. pag. XXXIII) scribamus: arce et urbe orbam
(scil. Andromacham). Equidem in codicum L et A communi
fonte exstitisse reor ARCEMURBEMORBAM, tum in A e
prima littera M errore ortas esse M, in L vocabula arcem et
urbem orbas (scil. civibus) a librario suo ex ingenio correcta
inveniri, cum is quoque librarius pariter ac Palatini, quem
supra commemoravi, poetam de urbe civibus privata loqui
putarit. Quam ob rem cum Heerdegenio orationem obliquam :
arce et urbe orbam rectae praefero.

Atque ut quae exposui complectar, hanc paragraphum
ita sanandam iudico, ut scribatur: Quod quamquam transferendo
fit, tamen alio modo (scil. per metaphoram) transtulit, cum dixit
Ennius: arce et urbe orbam, alio modo (scil. per metonymiam
transtulisset), si pro patria arcem dixisset, et?) (scil. eodem modo
transtulit) horridam Africam terribili tremere tumultu cum dicit,
pro Afris immutate <{sumens> Africam.

§ 94. His, de quibus egi, utrinsque tropi exemplis allatis

1) immutat L immutate A. :
?) Bruno Keil coni. ut et ante Africam addit dicit.
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Tullius alteram UmoMayiv vocare rhetores docet, quia quasi
summutentur (bral\dtreron) verba pro verbis, perwvupiav gram-
maticos, quod nomina transferantur. Dein refert: Aréstoteles
autem tralationi et [et A om. L] haec ipsa subtungit et abusionem,
quam wataxpnav vocat [vocat A vocant L), ut cum minutum
dicimus animum pro parvo et abutimur verbis propinquis, s
opus est vel quod delectat vel quod decet [decet A licet L)

Tllud et in L omissum pulchriorem ac distinctiorem reddere
mihi videtur verborum structuram?), cum melius distinguantur
haec ipsa atque abusio. Utrum autem vocandi verbi pluralis
an singularis numerus recipiendus sit, difficile est dictu.
Aristotelem enim primum eo nomine appellasse hunc tropum
haud constat. Usus est verbo kataxpficdm in De Caelo 1. I, 32):
Avagayopac d¢ xatakéxpnron T@ 6vouaT ToUTw 00 KOAWC® Gvo-
udZer yap aiBépa avti mupdc. Contra terminus technicus in-
venitur xatdxpnac in Tryphonis, quem auctorem secuti sunt
thetores Graeci, TTepi Tpémwv 1, Rh. Gr. ITI, 193 Spengel: bia-
@éper d¢ petagopd xai kardypnac, 6T N ptv perapopd amd
xatovopaZopévou émi karovopaZopevov Aévetor, f) d¢ kardypncic
amo xatovopalouévou émi dkatovopocrov, 60ev kai katdypnac
Aéveton3). Sed nihilo minus pluralem ob proxime praecedentia
grammatici vocant et sequentia Graeci appellant huc invasisse
potius credo quam librarium singularem restituisse, quia Aristo-
telem figuram sic vocasse putarit. Accedit, quod in eadem
paragrapho sequuntur ista genere melius (scilicet appellat) ille
(Aristoteles videlicet), qui ista omnia tralationes vocat.

Quod denique A decet, L licet tradit, mutilorum codicum
scriptura sola retineri potest!). Nam et omnes abusiones ad-
hibere liceat oportet, si quidem tropos eos esse velis, et muti-
lorum scriptura confirmatur plurimis locis huius simillimis, at
Quint. VIII, 6, 2 Halm: quosdam (scil. tropos) gratia ségni-
ficationis, quosdam decoris assumi; statimque § 6 id facimus

1) Cf. Stegmann, De Or. Tall. mut. libris, Diss. inaug. Jenens. 1874
pag. 13; Rubner, progr. Spir. pag. 31; Ph. Anz. 14, 462.

%) Pag. 270b 24 Berol.

3) Ibidem pag. 208, 217, 232, 246.

4) Cf. Stegmann 1. 1. pag. 34.
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aut quia mecesse est aut quia significantius est aut, wt dixi, quia
decentius; Fortunatiani 1, Rh. Lat. 124 Halm: translatione ver-
borum quot ex causis utimur? gquattuor. quibus? necessitatis,
decoris, brevitatis, intentionis. Exemplum autem abusionis, quod
decet, admotae praebet auetor ad Herennium, qui dicitur,
L IV, 34, 45: obscenitatis vitandae causa (scil. translatione uti-
mur), sic: cusus mater cotidianis nuptits delectetur.

Atque ob eas, quas dixi, causas in hoc loco legendo
plane assentior Friderico.

§ 96. In orationis modicae ac temperatae genus verborum
cadere lumina omnia, multa etiam sententiarum iudicat Tullius.
Dein sic pergit: Est enim quoddam etiam insigne et florens
orationis pictum et expolitum genus, in quo omnes verborum,
omnes sententiarum iligantur lepores: hoc totum e sophistarum
fontibus defluxit in forum, sed spretum a subtilibus, repulsum
a gravibus, in ea de qua loquor mediocritate consedit.

Difficile est dictu, quali ratione sana fiat descriptio illius
dicendi generis. Nam redundat adiectivis, quibus asyndetico,
qui dicitur, modo adiectis atque etiam orationis nomine sub-
stantivo sic inter ea interposito valde offendor, quamvis acute
Fridericus in Philologi a. 1885 vol. 44, 679 haec exponat:
‘An dem schénen und rhythmisch abgerundeten Satzgliede
finde ich nichts auszusetzen. Zu beiden Seiten stehen zwei
Glieder, die paarweise verbunden sind, in der Mitte als Binde-
glied der Hauptbegriff in folgender Form: a (quoddam) b
(insigne et flovens) c (orationis) b (pictum et expolitum) a (genus).’
Sed neque alii cuiquam nec mihi persuadet illa esse Cice-
ronis. Levissima autem ratione librorum scripturae volunt
mederi Baehrensius?) et Thomasius2?). Quorum ille particulam
et inserendam proponit et orationis nomen delendum, quia
orationis glossa semel recepta copulam expulisse ei videtur,
ut scribat: insigne et florens <et> pictum et expolitum genus.
Thomasius ipse quoque copulam et addit neque vero ora-
tionis vocem exstinguit, sed transponit, ut haec evadant:

) Rev. de phil. X, 81.

?) Rev. crit. 39, 146.

XI1, 2 16




82 Petrus Reis, [242]

insigne orationis et florens < et > pictum et expolitum genus.
Utraque correctura probata haud ita bene quattuor illa adiec-
tiva ter posito ef vinciuntur, atque quod ad Baehrensii con-
iecturam pertinet, orationis vox abesse vix potest. Porro est
autem quoddam etiam insigne et florens orationis pictae et ex-
politae genus suspicabatur Heusinger?), est enim quoddam etiam
insigne et floribus orationis pictum et expolitum genus Heerde-
genius?), est enim quoddam etiam insignibus floribus orationis
pictum et expolitum genus, si recte vidi, Stanglius?). At quo-
modo rhetor de genere vel etiam de generibus pictae et ex-
politae orationis loqui potest? Deinde trium adiectivorum
medium solum substantivo floribus definire atque inter id sub-
stantivum ac regens adiectivum orationés nomen ponere Tullii
non esse mihi videtur. Tum coloribus pictum dicatur aliquid,
ut De or. II1, 100: quamwis claris sit coloribus picta vel poesis
vel oratio: audacius certe oratio dici videtur floribus picta,
quibus vocibus inest duplex translatio, cum transfertur
figura coloribus pingendi ad orationem et denuo colorum
loco floribus positis pingere dicitur pro eo quod est ornare.
Postremo Sandysius?) disserit: “The second pair of epithets
(as observed by Jahn%)) appears redundant and open to sus-
picion. It may further be suggested that, if the second pair
were omitted, we should obtain a closer connexion between
the epithet florens and the metaphorical reference to the
chaplet of flowers implied in #lligantur.’ At unde irrepserunt
duo illa adiectiva? Quod cum plane ignorem, ea expungere
non audeo, sed satis habeo transponere gemeris nomen ita,

1) Cf. Ernestii Tull. operum ed. Lond. a. 1830 vol. II, 1471.

%) In adnot. crit. editionis Teubn. coll. § 65, sed confer Rev. crit.
39, 146.

%) Perspicuum non est, utrum Stanglius in editionis suae adn.
crit. insignibus florens — cf. Burs. ann. 84, 350 — an insignidus flo-
ribus scribenda offerat. Equidem posteriorem eius opinionem esse
existimo, cum in DLZ. (1884) V, 1823 Heerdegenii magnopere commen-
daverit coniecturam. Quodsi alterum proposuerit, incertius sit, quod
substantivum illi adiectivo sit supplendum.

4) Ed. Cantabr. pag. 105. .

%) Ed. III. a. 1869 pag. 80.
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ut post vocem orationis stet atque intercedat inter bina adiectiva
copula et secum coniuncta, hoc modo: est enim quoddam etiam
insigne et florens orationis genus pictum et expolitum’). Facile
enim cogitari potest illud nomen quod est genus a primo
librario neglectum, a correctore in margine adscriptum, a
posterioris aetatis librario falsum in locum intrusum esse.

Restat, ut de eis, quae Stanglius?) ad huius paragraphi
finem disputavit, pauca proferam. Cum enim Oratoris Tulliani
libri manu scripti unice atque una voce in ea de qua loquor
mediocritate tradant, in Iulii Victoris libro, quo loco ille rhetor
hanc Oratoris sententiam exscripsit, invenitur: in ea demum
qua loguor mediocritate. Ubi quamquam non dubito, quin
praepositio de post vocem demum exciderit, neque corruptum
esse illud demum e praepositione illa reor, tamen Stanglio
auctore hoc Oratoris loco ex illo Iulii Victoris codice vocem
demum inserere vereor. Neque enim ad litteram auctorum
suorum verba laudare solet iste rhetor?), sed alia quoque com-
mutavit, id quod e locis accurate collatis satis patet:

Tul. Victor. pag. 438, 22 sqq. H. Cic. Or. § 96:

hoc solum totum genus e |est cod.] | hoc | totum | e sophista-
sophistarum fonte defluxit [defluxum | rum fontibus defluxit
cod.] én forum, sed spretum a sub- | in forum, sed spretum
tilibus, repulsum a gravibus, in ea de- | a subtilibus, repulsum a
mum < de> qua loguor mediocritate | gravibus, in ea | de qua
consedit. loquor mediocritate con-
: sedit.

Quo fit, ut hac de quaestione a Stanglio dissentiam et
Oratoris librorum auctoritatem anteponam testimonio, ut aiunt,
veteri.

§ 101. Adumbratis trium generum oratoribus atque in-
formato co, quem ponat principem, Tullius opponentem Brutum
facit numquam fuisse talem. Occupationem dat statimque
refutat hisce verbis: Nemo is, inquies, umquam fuit. Ne fuerit

1) Cf. Or. §§ 63, 78, 215; De or. IIl, 96, 100; Bruti § 141.

*) DLZ V, 1824; BL f. b. G. 21, 125; Bl f. b. G. 23, 95.

%) Videas quam libere fonte usus sit Iul. Victor pag. 438, 27 sqq. H.
16*
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[ne fuerit L ne fueris A datu in marg. A® wedum tu videris
Gud. 1}; ego enim quid desiderem, nom quid viderim disputo.

In quibusdam libris deterioribus coniectura invenitur
videris pro eo posita quod est fueris. Illud verbum recipiunt
Heerdegenius '), Fridericus®), Rubner8), Stroebelius¢) con-
iunguntque L et A scripturas, ut haec evadant: Nemo is,
inguies, umquam fust, nedum tu videris. Ne fuerit; ego emim
quid desiderem, non quid viderim disputo. Perbene sic legitur
sententia; optime inter se respondent bina cola. At quo modo
haee sententia oritur? Scripturas duorum codicum interdem
coniungi posse concedo?). Verum si lectio sic orta nondum est
sana, sed ipsa quidem coniectura sananda — nihil enim nisi
eoniecturs est illud videris orta ob colon quod sequitur: non
quid viderim disputo —, a correcturis tam gravibus abhorreo.

In summo oratore fingendo talem informabo, qualis fortasse
nemo fuit, Cicero inquit § 7 et § 18: Antonius disertes ait
se vidisse multos, eloquentem omnino neminem. Hic quoque ne-
minem esse eum eloquentem, qui et humilia subtiliter et alta
graviter et mediocria temperate possit dicere, concedit atque
se non disputare profitetur, quid viderit, sed quid desideret.
Itague haud video, cur codicis Laudensis lectionem optimam
commutem. An tam gravem auctorem habes Abrincensis cor-
rectorem, qui guid cogitaverit, unde dementem corruptelam
prompserit, plane ignoramus? Imme equidem Stanglium®),
Stroebelium?), Sandysiam?) sequor neque immuto locum sa-
nissimum in L et parva tantum corruptela in A! turbatum.

) Ed. prol. pag. XXVIL

*) Philol. 44, 679. -

8) W. f. kL. Ph. II, 1011.

4) Ph. Rdsch. V, 339.

5) In proxima paragrapho cum Heerdegenio (ed. prol. pag. XXVII),
Friderico (Philol. 44, 680), Rubnero (W. f. kl. Ph. II, 1008), Stroebelio
(Burs. ann. 84, 348), Sandysio (ed. Cant. pag. 109) ipse quoque A et L
lectiones sic iungo: in (ex utroque codice) ea (pro es cod. A: scil
Rabirii causa) ommi (ex L) genere amplificationis exarsimus. Generis
correctura levissima est.

¢ BL f. b. G. 23, 96.

) Burs. anm. 84, 349.

8) Edit. Cantabr.
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Corrector iste, ut vocabula ne fueris ad intellegendum essent
aperta, suo ex arbitrio dum tu addidisse videtur. Quod colon
nedum tu fuerss integrum servavit codex Erlangensis 303;
denuo corruperunt deteriores quos dixi codices, ut sensum
quendam inferrent?).

§103. Praeter ea, quae in § 102 attulit, trium dicendi gene-
rum exempla, cum nota sint, plura seligenda sibi esse Cicero
negat sic: Quae exempla selegissem, nisi vel nota esse arbitrarer
vel posse eligere qui quaererent L — Quaeque exempla selegissem,
ni vel nota esse accusaremtur vel opes [opes in margine] possent
legere qui quaererent A.

Duobus igitur quasi formis iisque plane inter se diversis
hunc locum tradunt libri; diiudicandum est, utrum alterius
codicum generis scripturam integram recipiamus an, id quod
plerique Oratoris editores fecerunt, utramque iungamus. Ac
primum animo et cogitatione contemplemur ea, quae exhibet
codex Abrincensis. In quibus cum opes correxeris in orationes,
fieri posse forsitan tibi videatur, ut hanc lectionem in textum
recipiamus. Ultimo enim coniunctivo quaererent ne offendaris,
modos attractos conferre poteris in hisce exemplis e Cice-
ronis operibus electis: Parad. 52: improbi autem et avari,
quoniam . . . plus semper appetunt, nec eorum quisquam adhuc
inventus est, cui quod haberet esset satis, . .. inopes ac pauperes
existimandi sunt; et De off. I, 109: sunt ... alii, qui quidvis
perpetiantur, cuivis deserviant, dum quod velint consequantur.
Porro accusare saepe translata vi est positum eademque ac
reprehendere, ut Cic. pro Sestio 5, 12: nisi ... adiutor et
P. Sestius ad excitandum Antonium, cohortandum, accusandum,
impellendum fuisset, datus illo in bello esset hiemi locus; ibidem
57, 122: i8 enim libere reprehendere et accusare populi non-
numgquam temeritatem solebat aut errorem senatus; ibidem 63,
132: qui C. Caesarem . . . saepe increpust, saepe accusavit, cum
affirmaret illum numquam ... sine cura futurum; Tusc. III,
69: itaque Aristoteles veteres philosophos accusavit, qui existima-
vissent philosophiam suis ingeniis esse perfectam, ait eos stul-

1) Cf. huius diss. pag. 8 et 11.
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tissimos aut gloriosissimos fuisse. Nonnumquam etiam accu-
sandi verbum cum infinitivo construi hisce ostenditur locis:
Auct. ad Her. TI, 43: ut si quis, cum accusetur ambitu magi-
stratum petisse, . . . dicat; Tac. Annal. IV, 22: mox Numan-
tina, prior uxor eius, accusata iniecisse carminibus et veneficiis
vaecordiam marito, insons sudicatur; ibidem XIV, 18: motus
senatu et Pedius Blaedus accusantibus Cyrenensibus violatum ab eo
thesaurum Aesculapii. Nec tamen hoc Oratoris loco accusandi
verbum fero, quamvis bene congruat cum Tulliano spiritu?!). In
exemplis enim allatis, ubicumque accusare translatam vim
habet, iuncta sunt complura verba synonyma. Deinde semper
dictum est de hominibus, numquam de rebus. Tum quamquam
nonnulli alii scriptores Romani, tamen Cicero ipse id numquam
construxit cum infinitivo. Itaque hinc suspecta fit A lectio.

Eodem modo quae exhibet L contemplemur: quae exempla
selegissem, misi vel nota esse arbitrarer vel posse eligere qui quae-
rerent. Haec quoque verba offensionem quandam, quamquam
haud ita gravem, viris doctis obtulerunt. Ac summnio iure. Sic
subiectum deest prioris accusativi, qui dicitur, cum infinitivo.
Neque enim posterioris subiectum desideratur, quod facile
sumitur e vocibus quae sunt qui quaererent. Id fieri posse ex
hisce discimus exemplis: e Bruti § 240: animadvertendum est
posse esse summos qui infer se sint dissimiles et ex Tusc. disp. l.
1V, 51: privatus ... qui rem publicam salvam esse vellet se sequi
tussit. Sed difficillime prioris accusativi cum infinitivo subiectum
ex antecedente sententia, quam vocant, principali subauditur.
Addere igitur id malim post esse, scribens: nisi vel nota esse
<ea) arbitrarer. Iniuria autem Heerdegenius?) a codicum
scriptura recedit, cum altero loco scribit seligere, quia selegissem
antecedit. Immo Cicero pauca selegit exempla, ii qui legunt
magna ex multitudine possunt ea eligere.

Itaque quoniam nec L nec A lectio plane sana esse vi-
detur, quae utraque iungenda evadant, videamus. Quod A
habet quaeque haud consulto, sed errore corruptum esse puto

1) Cf. Bruti § 123: veteres orationes post nostras ... a plerisque
legi sunt desitae.
*) Ed. prol. pag. XXVIL



[247] Studia Tulliana. 87

et Heerdegenii coniecturam probo, qui id emendavit in quae
quidem?). Accusandi verbum pro arbitrandi verbo positum scioli
cuiusdam arbitrio debetur. Dein in illo, quod A corrector in
margine adscripsit, opes suspicavit Beier?) latere ipsos (= ipos
quod ob sequens posse facile omitti potuit in L et A). Quod
pronomen recipere vereor?), quoniam huius accusativi cum
infinitivo subiectum facile abesse potest ac opes in A sine
dubio corruptum est ex posse.

Coniunctivus denique qui est in A possent comprobatur
a Schuetzio, Friderico, Stanglio. Iniuria tamen. Nam ortum
esse videtur, postquam invasit falsum illud accusarentur atque
excidit verbum, unde penderet infinitivus. Postremo Frideri-
cus?) ob id quod antecedit nostris (scil. defensionibus) singu-
larem verborum numerum in dubitationem vocavit et scribi
iussit selegissemus®) . . . arbitraremur. Libenter ei pareo,
cum non nisi hoc modo Abrincensis illud accusarentur unde
corruptum sit perspici possit. Fuerant enim in archetypo
A[RBITR]JAREMUR ac litterae NT facile leguntur pro M. Ob
ea igitur, quae disserui, hunc locum sic scribendum esse reor:
quae quidem exempla selegissemus, wisi vel nota esse <ea> ar-
bitraremur vel posse seligere qui quaererent.

§ 104. Quoniam ad codicum, quibus et Orator et De oratore
libri traduntur, fidem recte aestimandam non nullius momenti
sunt, ea quoque quae sequuntur breviter tractabo. Invenimus
haec in libris : Nulla est enim ullo in genere laus oratoris, cuius
in nostris orationibus non sit aliqua, si non perfectio, at conatus
lamen atque adumbratio : non assequimur, at quid siqui [at quid
sique A at quid si qui F at qui si quid P! at quid si quid P?
atqui si quid O] deceat videmus.

Qui varias has lectiones conferet, haec, puto, animadvertet:
in Cosmi exemplari, unde fluxerunt P et O, exstiterant atqus

') Heerdegenius in ed. app. crit. pag. 33; cf. Philol. 44, 680. Contra
Stanglius in Bl f. b. G. 18, 260 coniecerat: quae ego.

%) Cf. Heerdegenii ed. prol. pag. XXVIL

%) Recepit Heerdegenius ipsos; Muther maluit scribere omnes.

4) Philol. 44, 680.

) = selegissem’.
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8t quid, illa quidem male correcta ex at quid siqui, quae
fuerant in L. Nam at quid habent FP* — P* ex L ipso —
atqui servavit O. Itaque L et A hic commune habent mendum:
at quid siqui. Denuo haec corruperunt codices mutili simi-
liter ac integri. Tradunt e. g. Erlangensis 303 : at quid (om.
stqui')), Gudianus 3: afque si quid, Dresdensis D ¢ 108: at-
qui st quid, Vitebergensis 43 : at quidquid, Kinsidlensis 307:
at quid si quid.

Diversis rationibus haec corrigebantur. Stegmannius qui-
dem De Or. Tull. mutilis libris diss. pag. 39 ex illa lectio-
num turba recte opinatur Peterum enucleasse: at quid sit quod
deceat videmus. Corruptelarum autem causam fuisse cum de-
pravatum in omnibus libris si¢ in si tum vocabula quid quod
qui que varia ratione inter se permutata. Idque facile accidere
potuisse, quoniam pronomina ea per compendia vulgo scripta
sint. Qua amplificatione opus esse negat Chr. Hoerner in Com-
mentatione gymnasii Bipontini a. 1878 pag. 17, cum omnium
depravationum causae videantur esse duae: altera quod si ante
vocem quid irrepserit, tamquam velit Cicero dicere: videmus,
8t quid deceat, altera quod vocabulum quéd duplicatum sit.
Acquiescendum igitur esse in simplici Erlangensis lectione,
quae redeat § 123, ubi nemo ea offendatur. Contra ex illis,
quae L et A paria habere dixi, ut est acri ingenio, optima
et simplicissima ratione Heerdegenius damnum reparavit una
tantum littera commutata. Scripsit enim: af quid sequi deceat
videmus, quae verba praeclarissime respiciunt ad antecedentia
non assequimur.

§ 105. Cum Demosthene se comparavit Cicero et de se
ipse profitetur: Nos magnum [magnum L minus magnum A
non minus magnum nonnulli codd. mutt.] fecissemus, si quidem
potuissemus quo contendimus pervemire in ea urbe, in qua, ut
ait - Antonius, auditus eloquens nemo erat.

Ex tota hac sententia et praecipue ex eis quae sequuntur:
Ieiunas igitur huius multiplicis et aequabiliter in omnia genera
fusae orationis aures civitatis accepimus easque mos primi .

1) Cf. Stegmannii diss. pag. 39 et Hoerneri diss. pag. 3.
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ad husus generis [dicendi]®) audiendi incredibilia studia conver-
timus ... Nemo enim orator tam multa ne in Graeco quidem
otio scripsit, quam multa sunt nostra, eaque hanc ipsam habent
quam probo varietatem — ex toto huc, inquam, connexu luce
clarius apparet Tullium in § 105 non dixisse: nos non minus
magnum fecissemus, sed maiore quadam conscientia: nos ma-
gnum fecissemus, quae integra leguntur in L. Neque enim Fride-
rico assentiri possum, qui in Philol. 44, 680 pronomine quod
est nos significari opinatur Romanos. Immo A librarius, ut
modestus videretur Cicero, ménus interpolavit. Sed quia dici
non poterant: nos minus magnum fecissemus, si quidem potuss-
semus quo contendimus pervensre, codex Erlangensis 303 aliique
codices mutili et mixti ante méinus addiderunt non, Gudianus 2
modeste fatentem fecit scriptorem : nos minus magnum fecimus.

§ 107 sq. leiunas illius, quam solam probat, orationis
multiplicis et aequabiliter in omnia genera fusae se aures
Romanas accepisse easque se primum ad illius generis au-
diendi incredibilia studia convertisse Tullius aequales suos
monet ac pergit: Quantis illa clamoribus adulescentuli dizimus
de supplicio parricidarum, quae nequaquam satis defervisse post
aliquanto sentire coepimus: ‘Quid enim tam commume quam
spiritus vivis, terra mortuis, mare fluctuantibus, litus eiectis?
Ita vivunt, dum possunt, ut ducere animam de caelo non queant,
ita moriuntur, ut eorum ossa terra non tangat, ita iactantur
fluctibus, wt numquam adluantur, ita postremo eiciuntur, ut ne
ad saxa quidem mortui conquiescant’ ®) et quae sequuntur; sunt
enim omnia sicut adulescentis non tam re et maturitate quam
spe et exspectatione laudati. Ab hac indole iam dlla matura:
“‘uxor genert, noverca [ilii, filiae paelex’3); nec vero hic erat unus
ardor in nobis, ut hoc modo omnia diceremus; ipsa enim illa
[pro Roscio] iuvenilis redundantia multa habet attenuata, quae-

1) Glossam dicendi, quae est in L, sed abest in A, cum Stroebelio
(Burs. ann. 84, 349) expello.:

%) Or. pro S. Roscio Amerino § 72.

%) Or. pro Cluentio Habito § 199.
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dam etiam paulo hilariora, wt pro Habito, pro Cornelio com-
pluresque aliae.

Extrema hac in sententia lacuna inest. Voces quidem quae
sunt pro Roscio interpolatas esse iam pridem animadversum
est!). Neque enim ferri potest: illa pro Roscio iuvenilis re-
dundantia nec placent Schuetzii vel Heerdegenii coniecturae ?).
Sed nihilo setius verba quae sunt éilla iuvenilis redundantia
de Tulliana pro Roscio oratione dici rectius vidit interpolator
quam multi huius aetatis viri docti. Offendor igitur sententia,
quam sic intellego: Ipsa enim illa iuvenilis redundantia (i. e.
illa pro Roscio oratio) multa habet attenuata, quaedam etiam
paulo hilariora®), ut pro Habito, pro Crnelio compluresque aliae.
Eadem offensio remaneat, si illas voces sic explicare malis,
ut significent aetatem illam, qua Tullii iuvenis orationes nimia
redundantia laborabant. An Ciceronem orationem suam anno
66 a. Chr. n. pro Cluentio Habito et orationem anno 62 a. Chr. n.
pro Cornelio Sulla habitam illi iuvenili aetati attribuisse putas?
Immo orationem pro Cluentio habitam jam maturam iudicat,
id quod patet ex verbis quae antecedunt: Ab hac indole iam
tlla matura: uxor generi, noverca filii, filiae paelex. Quam ob
rem Jacunam hiare censeo post vocem hilariora. Ubi quae
exstiterint, facile est cognitu, quamquam singula verba restitui
nequeunt. Respondeant enim inter se necesse est ea, quae
Cicero attulit de grandi dictione, atque ea, quae ex sua pro
Roscio oratione laudavit hilariora. Excidit igitur illius orationis
locus quidam hilarior, id quod facillime fieri potuit, cum librarii
oculi aberrarent a priore uf ad posterius u¢ (pro Habito etc.)

Verum praeter hunc locum e Rosciana allatum exciderunt
hic nonnulla quoque alia verba. Quae respexerunt ad illa: ab
hac indole iam illa matura et istorum erant similia. Ac de
verbis restituendis dubio haerenti auxilio mihi venit Quinti-
lianus. Exscripsit enim hune Oratoris locum in Inst. or. XTI,

1) Verba seclusit Bakius, 1. 1. pag. 58.

2) Schuetzius coniecit: ille pro Roscio in iuvenili redundantia,
Heerdegenius, ed. prol. pag. XXXIII obtulit: #lla pro Roscio ex iuvenili
redundantia.

%) Attenuata sunl generis dicendi tenuis, hilariora generis medii.
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6,4, ut demonstraret agendi initium secundum vires cuiusque
sumendum esse nectamen tirocinium differendum esse in senec-
tutem. Quem autem nimius pavor ab opere aliquo incipiendo
retinet, anxiae eius menti spem viresque inducit ad exemplum
Tullii iuvenis pro Roscio dicentis eum vocans hisce verbis:
Si quid desit operi, supplet aetas, et si qua sunt dicta iuveniliter,
pro indole accipiuntur, ut totus tlle Ciceronis pro Sexto Roscio
locus: ‘Quid enim tam commune quam spiritus vivis, terra mortuis,
mare fluctuantibus, litus eiectis?’ Quae cum sex et viginti natus
annos summis audientium clamoribus dizerit, defervisse tempore
et annis liquata iam senior idem fatetur. Accurate igitur Quin-
tilianus illic exscripsit hanc Oratoris paragraphum. Libellum
conscripsit Cicero iam senior. Unde orta sunt ultima illa
Quintiliani: iam senior idem fatetur. Se adulescentulum mirum
quantis audientium clamoribus ea dixisse refert Cicero, et
plane eadem leguntur illo loco e Quintiliani Institutione
laudato. Idem denique locus ex oratione pro Roscio habita ab
utroque affertur. Itaque etiam illa verba quae sunt fempore
et annis liqguata ex hoc Oratoris loco hausta esse videntur,
praesertim cum idem Quintilianus XII, 1, 20 ex hoc ipso loco
afferat verba: et se ipse multa ex illa tuvenili abundantia coer-
cuisse testatur. Haec qui scripsit, plura quam exhibent codices
hoc loco legit, etsi hic sensum magis quam ipsa Ciceronis
verba expressit. Quae ego ex priore potius loco sumere et
in lacunam agnitam, ut spero, recipere non dubito, ita fere
ut scribatur: ipsa enim illa [pro Roscio] tuvenilis redundantia
multa habet attenuata, quaedam etiam paulo hilariora, < ut illa:
..... . ac multo plura habet oratio nostra tempore et annis
liquata>, ut pro Habito, pro Cornelio compluresque aliae.

§ 122 leguntur: Cum tam pauca sint gemera causarum,
etiam argumentorum praecepta pauca. sunt: traditi sunt, e quibus
ea ducantur, duplices loci, uni e rebus ipsis, alteri adsumpti.

Gravius fero in verbi quod est adsumpti praepositione
acutam vocem esse positam, sed nihilo minus inde subaudien-
dum esse ad priora sumendi verbum. Qua causa commoveor,
at equidem legam: uni {sumpti> e rebus ipsis, alteri adsumpts.
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Vertit enim Tullius quae Graece sunt Tomoir é& autdv Ty
npayudtwy et Témor émiBetor, eodem modo ac in De or.1 11,163:
aut ex sua sumi vi atque natura aut adsumi foris.

§ 128. Amplificationis, quam Graeci vocant aV&nav, duo
sunt genera: nOdv ac maBnmikov. Quae sic describuntur in
Oratore: Duae res sunt enim, quae bene tractatae [sic A, duo
sunt, quae bene tractata L) ab oratore admirabilem eloquentiam
faciant. Quorum alterum est [est L om. A}, quod Graeci nOwdv
vocant, ad naturas |naturas L. naturam A] et ad mores et ad
omnem vitae consuetudinem accommodatum, alterum, quod idew
TadNTIKOV nominant, quo perturbantur animi et concitantur, in
[in Af id L] quo uno regnat oratio.

Ac primum utrum Abrincensis an Laudensis ab initio
genuina servaverit, quaeramus. Schuetzius quidem in ed.
pag. 203 Tullium, cum jam superiore capite duo nominasset,
quae admirabilem facerent eloquentiam, hic quasi de integro
incipere duo sunt non potuisse censet atque in vocibus quae
sunt duae res sunt latere potius suspicatur duo restant. Cui
fortasse crederem, si quid exhiberent libri, quod corruptelam
per se indicaret. Quae uterque tradit cum per se sana et
apta videantur, iam ab initio viro illi perdocto non assentior.
Accedit quod, si Schuetzium velles sequi, Cicero hic novi
aliquid adicere videretur, cum tamen ut dixi, nihil nisi
amplificationis genera enumeret. Diindicandum igitur solum
est, codicemne Abrincensem an Laudensem probes. Hanc
Heerdegenius, contra Fridericus illam anteponit scripturam.
Is quidem summo iure in Philol. 44, 683 sq. se nescire opponit,
unde illa duae res ... tractatae sint nata, si alteram scrip-
turam veram iudices, perfacile autem neutrum genus ex
vocabulis quae sequuntur: quorum alterum ... alterum huc
quoque irrepere potuisse. Ac ne hoc ipso genere commutato
offendaris, conferas De fin. L II, 20: Duae sunt enim res quoque,
ne tu verba solum putes. Unum est sine dolore esse, alterum
cum voluptate.

Deinde enim illud, quod est in A, omittitur in L. Itaque
editorum alii id receperunt, alii repudiaverunt, alii, quia satis
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mire est collocatum, id correxerunt, ut e. g. Lambinus duo sunt
etiam scribendum obtulit. At, quae est librorum vetustiorum
et mutilornm, particala servanda est, quoniam haec sententia,
arte cum priore illa coniuncta, subtilius acriusque de ampli-
ficatione agit eiusque partes praedicat De particulae loco
iam non dubitabis, ubi primum ea, quae modo ex De finibus
secundo libro citavi, contuleris.

Tam coniuunetivem facient in indicativum immutare maluit
Bakius eumque secutus est Iahnius. At significat idem quod
facere possint neque alia hoc loco vis est coniunctivi nisi
quae est in formula sunf qui dicant. Item modus coniunctivas
vi consecutiva est positus in Or. § 163: duae sunt igitur res,
quae permulceant, § 185: omnino duo sunt, quae condiant ora-
tionem, § 215: sed sunt clausulae plures, quae nwmerose et
tucunde cadant. Et omnibus his loeis ut modum indicativam
restitueres, admonuit Bakius; summa tamen iniuria.

Postremo est in L alterum prius sequens recipio, nec
magis A probo, quod in quo tradat, sed L, qui id guo verius.
Nam si pronomen relativam ad totam spectat sententiam,
Latinus sermo id quod praefert simplici quod, et quod per-
turbantur animi et concitantur, causa est, cur regnet oratio,
neque vero eius regnum!).

Restat, ut disseram, pluraline numero an singulari naturae
vox ponenda sit. Plurali censeo. Scriptorem enim diversas
hominum naturas intellegere ostendit § 139: Atque alias
etiam dicendi quasi virtutes sequetur (scil. orator): brevitatem,
8i res petet; saepe etiam rem dicendo subiciet oculis; meque supra
feret, qunam fieri possit; significatio saepe erit maior quam oratio,
saepe hilaritas, saepe vitae naturarumque imitatio. Idem sequitur
ex to0 NOwo0 definitione, quam dederunt Peter et Weller?):
“Das NOkov besteht besonders in Anwendung der zwei § 138
und 139 genannten Figuren, der notatio, ad Her. IV, 63;
morum ac vitae notatio, De or. ITI, 204; xapaxmpicuéc, Rut.

1) Cf. Or. § 69: in quo uno (scil. in flectendo) vis omnis oratoris
est; § 97: in quo profecto maxima vis est; De or.ll, 187: tantam rim
habet illa ... flexanima atque omnium regina oratio.

) Ed. pag. 204.
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Lup. S. 153 Fr, und der vitae naturarumque imitatio, der
neomoiia, Rut. Lup. S. 130 (Rufin 8. 274 iibersetzt: figuratio,
expressio). Beide Figuren haben es mit der Darstellung
fremder Charaktere zu tun.” Idem igitur hic sentit naturae
vox atque xapakmip, quod minime significat in hisce exem-
plis a Friderico ad singularem numerum defendendum collatis:
De or. 1, 48: Neque emim sine multa pertractatione omnium
rerum publicarum mneque sine legum, morum, iuris scientia
neque natura hominum incognita ac moribus in iis ipsis rebus
satis callide versari et perite potest; De or. 1I, 68: Equidem
omnia, quae pertinent ad usum civium, morem hominum, quae
versantur in consuetudine vitae, in ratione rei publicae, in huc
societate civili, in sensu hominis communi, in natura, in moribus
comprehendenda esse oratori puto; Quintil. VI, 2,13 : Virtus(16oc)
ea est, ut fluere omnia ex natura rerum hominumque videantur.

Propter ea, quae exposui, hunc locum sic scribendum ar-
bitror: Duae res sunt enim, quae bene tractatae ab oratore admi-
rabilem eloquentiam faciant. Quorum alterum est, quod Graeci
nOwoOv vocant, ad naturas et ad mores et ad omnem vitae consue-
tudinem accommodatum, alterum, quod idem TabnTikOV nominant,
quo perturbantur animi et concitantur, id quo uno regnat oratio.

§ 130. De se ipse profitetur Cicero: Quid ego de mise-
rationibus loquar? Quibus eo sum usus pluribus quod, etiam si
plures dicebamus, perorationem mihi tamen omnes relinquebant;
in quo ut viderer excellere, non ingenio, sed dolore assequebar.
Quae qualiacumque in me sunt — me enim |enim L om. A]
ipsum non [nom L om. A] paenitet quanta sint — sed apparent
in orationibus e. q. s.

Locum attigi, non quo nova proferre possim, sed quia
codicum fidem bene illustrat. Ac primum negationi, quam
habet L, hic locus non est.. Abhorret enim a tota sententia
et a multis aliis locis huius similibus, ut Or. § 104, 106,
132, 141, 143, 210, De or. 111, 321). Itaque Fridericus?) illam

') Exscribantur Or. § 104: tantum abest, ut nostra miremur et
De or. lll, 32 quamgquam memet mei paenitet. De hoc verbi quod est

paenitet usu confer De off. I, 2; ad Att. I, 20, 3; XII, 28 2
*) Philol. 44, 684 et ed Teubn
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seclusit et cum eo consentit Stanglius'), quamquam Heerde-
genium2) secutus eam in editione sua retinuerat. Verum praeter
negationem Friderico auctore etiam enim exstinguendum est?),
cum parenthesis: me ipsum paenitet quanta sint causam non
afferat. Sic codex A locum plane sanum tradidit, L eum
consulto corrupit, ut illi sed quod sequitur contrarium evaderet.

§ 165. Loquitur Tullius inde a § 149 de vocabulis sic
collocandis, ut forma ipsa concinnitasque verborum conficiat
orbem suwm. Cuius verborum concinnitatis in § 165 exem-
plum affert e Miloniana sua oratione ac pergit: Haec enim
talia sunt, ut, quia referuntur ea quae [ita A ad ea quae L
ad ea ad quae Kins.| debent referri, intellegamus non quaesitum
esse mumerum, sed secutum.

Hisce verbis non modo opus non est emendatione, sed
etiam valde obest omnis correctura. Integerrimum enim hune
locum in A legi statim nobis persuadebitur. Nam quid hic
sibi velit referendi verbum et quo usu adhibeatur, cognoscitur
ex proximae Oratoris paragraphi hisce verbis: quod fit item
in referendis comtrariis; et paulo post: versum efficit ipsa
relatio contrariorum; et statim: semper haec, quae Graeci
avtibeTa nominant, cum contrariis opponuntur contraria, nume-
rum oratorium necessitate ipsa efficiunt etiam sine industria.
An e verbis in referendis comtrariis et ex eis quae sunt
relatio contrariorum et e sequentibus cum contrariis opponuntur
contraria non satis patet hic idem fere significare referendi
verbum quod opponendo iterare? Quae opinio confirmatur
collato ad Her. L. IV, 58: Contentio*) est, per quam contraria
referuntur. Ea est in verborum erornationibus . .. in senten-

1 Bl f. b. G. 23, 93.

?) Mus. Rhen. 38, 246.

%) Assentitur Stroebelius, Burs. ann. 84, 353. Contra Stanglius
1. 1. particulam enim genuinam iudicat.

4) Contentio vel contrapositum voces idem significant quod Graece
avrifeta. Id sequitur e Quintil. Inst. orator. 1. IX, 3, 81: Contrapositum
autem vel, ut quidam vocant, contentio (GvtiBetov dicitur) non uno fit
modo. Nam et si singula singulis opponuntur ... et bina binis .. .
et sententine sententiis e. (. s.
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tiarum. ... Inter haec duo contemtionis gemera hoc interest:
tllud ex verbis celeriter relalis comstat — ea igitur referuntur,
quae debent referri, verba scilicet — hic sententiae contrariae
— quae debent referri — exr comparatione referantur oportet.
Idem eiusdem verbi usus invenitur in 1. ad Her. IV, 27: Hoe
(seil. id gnod compar appellatur) non disumeratione nostra fiet, ...
sed tantum afferet usus et exercitatio facultatis, ut animi quodam
sensu par membrum superiors referre possimus. Quibus e testi-
moniis apparet Abrincensi auctore hoc loco scribendum esse:
quia referuntur ea quae debent referri.

Sed quamquam sic hunc locum satis illustravisse mihi
videor, tamen superfluum non est diversas quogue variorum
editoram opiniones animo et cogitatione contemplari. Stanglius
quidem in annalibus Bavaricis gymnasiis destinatis a. 1882
pag. 260 dissertationem ducit a sermone Latino. Eis quae
editiones habeant: ad ea ad quae summo iure offenditur, quia’
in talibus sententiis, quibus idem sit verbum, praepositio
repetita Tulliani stili non sit!). At cum vir ille doctissimus
idcirco codicis Laudensis scripturam prorsus probavit, neglexit
praepositionem ante pronomen relativum omitti numquam nisi
subaudiatur, non omitti, si repetatur idem verbum, qaod prae-
cesserit?). Ad quod demonstrandum afferre liceat nonnulla
exempla, ubi praepositio abest ante pronomen relativum, quod
respicit ad nomen aliquod cum praepesitione quadam con-
iunctum ac pendet ab eodem verbo, unde illud nomen.

A. Desideratur praepositio ¢ ante relativi ablativam.

Cic. pro Lig. 1: Confitetur se in ea parte fuisse, qua te,
qua virum omni lande dignum patrem twum; pro eis quae
sunt: in qua tu et pater tuus fueritis.

Tusc. I, 46: Si opinamur eos, quibus orbati sumus, esse
cwm aliquo sensu in 8 malis, quibus vulgo opinantur; pro eis
quae sunt: in quibus eos esse opinantur.

) De re grammatica Stanglius conferre nos inbet qunae Madvigius
disseruit in De fmibus librorum editione altera pag. 71 et 97 et prae~
terea De or. I, 101. II, 208; Part. or. 79, quibus de locis statim amplius
mihi erit agendum.

%) Cf. huius diss. pag. 98 not. 4.
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De fin. IV, 56: Zeno mnegat Platonem, si sapiens non sit,
cadem esse in causs, qua tyrannum Dionysium; eorum loco
quae sunt: in qua tyrannus fuerit.

De or. II, 277: Est bellum illud quogque, ex quo i3, qui
dizit, irridetur in eo ipso genere, quo dixit; pro eis quae sunt:
in quo irridens dixit.

De nat. deor. I, 31: quae sunt isdem in erratis fere,
quibus ea, quae de Platone diwimus; plenae sententiae loco:
in quibus ea sunt.

De fin. I, 49: in eadem causa sunt, qua ante quam nati;
pro eis quae sunt: in qua fuerunt ante quam nati sunt.

ad Att. VIII, 15: In eadem opinione fui, qua reliqui omnes;
eorum loco quae sunt: in qua reliqui omnes fuerunt.

B. Abest praepositio #n ante relativi accusativum.

Cic. pro Rosc. Am. 44 : In quem hoc dicam, quaerss, Eruci?
Non in eum, quem vis et putas; pro pleno accusativo cum
infinitivo: in quem hoc me dicere vis et putas.

Ad Att. IT1, 19, 2: Me tuae litterae numquam in tantam
spem adduxerunt, quantam aliorum; pro eis quae sunt: in
quantam me adduxerunt litterae aliorum.

Cornel. Nep. Vit. Cim. 3, 1: Quibus rebus cum wunus in
civitate maxime floreret, incidit in eandem invidiam, quam pater
suus ceterique Atheniensium principes; eorum loco quae sunt: in
quam pater eius ceterique Atheniensium principes inciderant.

Vell. Paterc. I, 7 Halm.: qué vitavit, ne in id, quod Home-
rus incideret!); pro eis quae sunt: ne in id incideret, in quod
Homerus inciderat.

C. Praepositio de omissa est.

Cic. De or. I, 101: Tum Cotta: Quoniam id?) quod diffi-
cillimum nobis videbatur, ut omnino de iis rebus, Crasse, loque-
rere, assecuti sumus, de reliquo tam nostra culpa fuerit, si te,

1) inciderat editio princeps, qua nisus Robinson Ellis nuper
qui vitavit id in quod Homerus inciderat scribere voluit, immemor ille
quidem loci, quem e Nepotis libro supra attulimus.

%) 4d inclusit Fridericus, iniuria tamen; confer huius diss. pag. 93.

17



98 Petrus Reis, [258]

nisi omnia, quae percontati erimus, explicaris, dimiserimus. De
s credo rebus, tnquit Crassws, ut in cretionsbus scribi solet:
quibus sciam poteroque; pro eis quae sunt: de quibus loqui
sciam, ut in cretionibus: de quibus credere potero.

D. Abest praepositio ab.

Quintil. VI, 1, 16: 9 percussus sit ab eo, quo minime opor-
tuit; eorum loco quae sunt: a quo minime oportuit percati.

Cum igitur codicis Einsidlensis lectionem non Tullij,
sed correctoris haud ita docti esse opinarentur, non nisi
coniectura quadam sanandus atque adiuvandus videbatur hic
locus. Duobus adhuc modis id conati sunt viri humanissimi.
Stanglius!) quidem a priore opinione discessit et liberius eo
quo obtulit corrigendum, Baehrensius?) haud verius: ad quae
(omisso ea). Quodsi referendi verbum praepositione ad indi-
geret, legenda essent, quae cum locis supra allatis melius
congruerent, haec: quia referuntur ad ea quae debent {referrs).

Hac eadem observatione grammatica alios quoque locos
poterimus interpretari vel emendare. Primum igitar in De
or. 1. II, 208 edendo iniuria recedunt a’scriptura utriusque
codicum generis, et integrorum et mutilorum, ac Stanglio?)
auctore delent pronomen eos. 1llic potius legas: New si, quod
ipsis qus awdiunt perniciosum aut snutile sit, id factum augsas,
odium creatur; sin quod aut in bonos viros aut in eos, quos*)
minime quisque debuerit, aut in rem publicam, tum excitatur . . .
offensio. Sententia est haec: sin quod aut in bonos vires
factum est aut in eos, in quos minime quisque id facere de-
buerit, aut in rem publicam id factum augeas, et quae sequuntur.

Nec magis corruptum esse arbitror De or. I, 154: In
cotidiunis autem commentationsbus equidem mihi adulescentulus
mag. 41. :

*) Rev. de phil. X, 81.

%) W. f. kL. Ph. III, 618.

4) Ad haec bene adnotavit Sorofius in editione librorum De oratore
pag. 108: “quos ohne in, weil dieselbe Priposition bei dem Demon-
strativum steht und zu dem Relativsatze dasselbe Verbum zu er-
ginzen ist”, :
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propenere solebam illam exercitationem maxime, qua C. Carbo-
nem, nostrum sllum inimicum, solitum esse wti sciebam, ué aut
versibus propositis quam maxime gravibus aut oratiome aliqua
lecta ad eum finem, quem memoria possem comprekendere, eam
rem ipsam, quam legissem, verbis aliis quam maxime possem
lectis pronuntiarem. Hic enim finis vox non significat idem
quod Graece Tédoc, sed idem quod téppa. Itaque construenda
sunt illa verba: lecta ad eum finem, (ad) quem (i. e. usque eo
quo) (lectam) memoria possem comprehendere (scil. orationem),
neque emendatione egent').

Atque ut revertar, unde degressus sum, in Oratoris § 198
legimus: Quo etiam difficilius est oratione uti quam versibus,
quod in illis certa quaedam et definita lex est, quam sequi st
necesse, i dicendo autem nihil est proposstum, misi aut ne im-
moderata aut angusta awt dissoluta ac®) fluems sit oratio.

Ultimis in adiectivis vel participiis mendum inesse puto.
Oratio enim, si fluere dicitur, laudatur, neque umquam oratio
fluens est reprehendenda. Hic autem adiectiva, quae vitium
aliquod significent, desiderantur. Et in § 233 Tullius idem
orationis vitium, quod vitandum esse hic docet, ipse significat
participiis quae sunt diffluens ac solutum. Quam ob rem in
§ 198 scribendum esse arbitror: nisi aut ne immoderata aut
angusta awt soluta ac diffluens sit oratio.

1) Muther enim coniecit: ad eum finem { ad > quem (cf. Friderici
adn. crit. pag. XII), Stanglius in W. f. kl. Ph. III, 618: ad eum finem
quo (coll. Verr. V, 75, Catil. 1, 1, Cael. 11) vel: ad eum finem, dum
(coll. Verr. act. pr. 16, De nat. deor. II, 29). — Alio modo interpretor Cic.
ad fam. IV, 13, 5: Etiam illa, quae ing nunc quidem potest, sed

it n 8t, 168 P que vires habebit, ab iis ipsis,
qmbus [ita codd., <a > qudme coni. C. F.W. Mueller] tenetur, de te pro-
pediem, mihi crede impetrabit. Quibus in sententiis duo sunt verba
eaque diversa. ldeo Muelleri coniecturam necessariam habeo et com-
probo.

%) ac fluens Heerdegenius scripsit ef fluens Kayser aut fluens L.
Coniunctio copulativa hic ponenda est, quia duobus adiectivis quae
sunt soluta et diffluens non duae qualitates diversae indicantur, sed
v dia duolv est. Idcirco Heerdegenii coniecturam acutissimam amplexus
sum. Sed conferas Ph. Rdsch. V, 340; Philol. 44, 694; W. f. kl. Ph. II,
1011; Burs. annal. 84, 349.

712393
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Etiam in § 220 cum Bakio corrigendum esse videtur:
dissipata et inculta et diffluens est oratio. Correcturae haud
ita graves sunt, praesertim cum uterque locus uno codice
Laudensi traditus sit.

Qui locos hac dissertatione tractatos cogitatione et animo
contemplabitur ac varias, quae dicuntur, codicum lectiones
perscrutabitur, concedet mihi, puto, nec Laudensem neque
Abrincensem carere mendis satis gravibus. Modo A modo L
veram Ciceronis manum servavit. Uter textum corruperit,
uno quoque loco quasi de integro anquirendum est. Laboriose
nihil agis, si quasi tabellas conscribere vis, e quibus appareat,
quot et quales errores in utroque codice sint commissi, quous-
que codicis utriusque auctoritatem sequi possimus. Electos
locos si diligenter pertractes sub unoque conspectu ponas,
certius cum de singulis quaestionibus tum de universa libro-
rum manu scriptorum indole ac fide iudicium feras. Quod
cum monente atque adiuvante Ricardo Reitzenstein ego facere
aggrederer, hanc quoque opellam aliquid utilitatis ei ad-
laturam esse sperabam, qui duo pulcherrima Ciceronis monu-
menta, Oratorem dico librosque De oratore, restituenda atque
edenda sibi sumet.

CORRIGENDA.

pag. 8 not. 1: 85 sqq. pro 90;
pag. 8 not. 3: 84 pro 89;

pag. 11 not. 7: 29 et 89 pro 92;
pag. 24, 6 : etiam pro sim.
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. . . /.
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PRAEFATIO.

Profecta est haec disputatio a tractandis fragmentis pa-
pyri Goodspeed 101!). Quibus contineri epithalamium virum
doctum recte coniecisse postquam aliis eius generis carmini-
bus comparatis cognovi, de epithalamiis agere in animo habui;
fusius autem et carmina et orationes praeceptaque, quae quidem
ad younhiouc pertineant, tractans primum locos qui dicuntur
communes excutere necessarium duxi. Atque in censum
venire facile perspicitur argumenta mepi E€pwtoc?) et mepi
Yépov. Huic dum.studeo quaestioni, incidi in dialogum inter
Luciani scripta traditum eum, qui *Epwtec inscribitur.
Quem, quoniam omnia fere quae de locis illis disputabantur
complecti videtur, per se atque uberius tractandum mihi pro-
posui. Itaque laborem eum, quem amplissimo philosophorum or-
dini tradidi, hunc in modum inseripsi: De Pseudo-Luciani
‘amoribus’ cum prooemio mepi EpwToc et mwepi yauou.
Sed cum ordini placuisset, ut ex prooemio fieret propria dispu-
tatio, quae lingua vernacula conscriberetur, hoc loco tantum
de Pseudo-Luciani ‘Amoribus’ egi. Quo circa saepe non
solum’ te ad disputationem eam revocabo, quam mox me emis-
surum spero, sed etiam proferentur ea, quibus praemonitis
mea de argumento universo sententia quadam ex parte per-
spiciatur et quaestio altera quasi sublevetur atque expediatur.

Hanc quidem dissertationem ita institui, ut primum dia-
logi argumentum referrem, deinde eius quaestionem trac-
tarem, tum in prooemium inquirerem, denique de auctore

1) Journ. Hell. Stud. 1903 XXIII 237 sq.

%) Choricius epithal. in Procep. al. 37 ed. Foerster, ind. lect. Vratisl.
(1891) p. 24, 6 orationem nuptialem prorsus nominat Aéyov épwrikév;
cf. etiam Menandr. wepi émbdewr. XIII 1 p. 127, 15 sq. Bursian.
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agerem; accesserunt disputatiunculae quaedam, quas appen-
dicis loco addere optimum videbatur esse.

Hoc quoque loco B.Keilio et R. Reitzensteinio, prae-
ceptoribus meis, qui me hoc in argumento versantem semper
adiuverunt, gratias ago maximas.
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Caput 1.
DE DIALOGI ARGUMENTO.

Libelli “¢pwtec’ sub Luciani nomine nobis traditi partes
sunt tres, quarum una continetur exordium (1—5), altera
enarratio (6—52), tertia peroratio (53—54). Atque haec et
illud dialogi indolem praebent; enarrationem ipsam partitus
est auctor in exordium (6—18), enarrationem bipartitam (19
—28; 29; 30—49), perorationem (50—52). Hac denique in
enarratione opponuntur adversarii duo, patronus amoris mu-
liebris et matrimonii, patronus amoris puerilis et amicitiae
amatoriae, quorum uterque utitur et argumentatione et refu-
tatione et exemplis. Habemus igitur ut fieri solet dialogum
dialogo insertum. :

Colloquitur feriis Herculis 6zéoc mpoc thv ’Agpoditnvi)
Lycinus i. e. Lucianus cum Theomnesto (1—5). Ille
hunc orat, ut ad animum suum recreandum pergat narrare
fabulas Milesias?) (1) quas quidem ipse expertus sit. Theom-
nestus tamen has sescentas esse neque semper fortuna adiutas
fingens ei morem gerere non vult (2). Contra ipse Lycinum,
qui frustra atque iterum eum rogaverat (3), quid sentiat de
amore puerili quid de muliebri, ut iudicium faciat precatur,
cum se ipsum ambobus vexari fateatur3) (4). Ex tempore
quidem de re difficiliore dicere se non ausurum respondet4),
sed quae nuperrime compererit se relaturum pollicetur (5).

1) Qualis inde ab aevo Alexandrino vulgabatur; cf. Furtw#ngler,
Sammlung Sabouroff II. tab. CXLI; Antike Gemmen III 280.

?) Cf. Theodor. Prisc. log. 11 p. 133, 9 sq Rose.

) Ad hunc locum v. F. Wilhelm, Rhein. Mus. 1902 LVII 62 sq. et
fabulae Metiochi et Parthenopes vers. 26 sq. ed. Kaibel et Robert, Herm.
1895 XXX 150.

4) Keilio auctore atque adiutore loco corrupto medelam allatu-
rum me esse spero. Dant codices omnes quos in hunc dialogum eden-
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Itaque ad enarrationem perveniamus. Lycinus profectus
Antiochia!) ad Italiam adeundam in insulam Rhodum venit,
ubi Charicles?) Corinthius et Callicratidas?) Atheni-
ensis ei obviam ibant (6—S8), ille muliebri, hic puerili

dum contulit Sommerbrodt (2, A, N haec: ’Eywr yodv €& vmoyvov
Thc émyerpfcewc Rydunv, efdwc 811 Mav &AM\ o0 walardc
kTA. Quae sensum non praebere perspicuum videtur. Jacobitz scripsit
efdwc ém1 Mav crovdaia id quod in textum recepit Sommerbrodt cruce
illa affixa; ipse coniecit haec (p.162): *Eyw yodv Tic émixerp. Hy. o vk
éx malarod &AM’ €& UmoyUov, efdwc 8nt AMav cmoud. €., 8tou. ...
&w ita interpretatus: ‘Ego ad rem accessi non olim (éx malaiod) sed
nuper (€€ OmoyOOU) gravissimam eam esse edoctus ex quo tempore duos
viros quos adhuc memoria teneo, fortiter disputantes audivi’. Haec qui-
dem ideo ferri non possunt, quod locutio é£ Y woy. non recte intellecta
videtur; noster enim imitatus est hunce Platonis (conv. 185¢) locum:
‘Tadrd cot’, Epn (scl. Pausanias), ‘Wic éx T0D mapaxpfpa, O Paldpe,
mwepl "Epwrtoc cupBdiopar’ (cf. etiam auctorem mepi Gyouc 18 p. 42,
20sq. Vahlen®). Atque ipse vir doctus affert ex nostro libello (50 p.
456) haec: Obk €& Umoylou, enui, xal TapnueAnuévwe vuiv, & éraipoy,
Td TV Aéywv Zoikev AmecxedidcOar, dinvekolc d¢ kal viy AU éppwuévnc
@povridoc évapyf Ttadt éeriv Ixvn. Nihil aliud igitur significare ¢
Umoylov nisi “ex tempore’ vel “illico’ luce clarius sequitur. Hoc autem loco
noster sanandus est. Lycinum enim dicere se ipsum de re difficillima
ex tempore disputare nolle facile intellegitur. 1taque Keil negationem
desiderari in verbis tradilis monuit. Neque ... obX \ydunv rectum
esse potest, sed ex enuntiati sententia modo statuta flagitatur otk av
fiydunv. In makadc quoque rectum aliquid latere nemo est quin videat,
siquidem respondet dinvexodc vel éppwuévnc. Porro verba AN od con-
tinere corruptum atque transpositum illud odk &v certum esse credi-
derim. Substantivum igitur requiritur loco vocabulorum &A\' od; hoc
fuisse @povridoc vel, si quis rationem palaeographicam respiciendam
esse censet, pehétnc verisimile videtur; écriv facile subauditur et ma-
Aardc transponendum est post Alav. Nonnullis igitur emendationibus
in textu non mediocriter corrupto admissis haec legerim: *Eyw yodv
¢t Umoylou THC émxeiphcewc obx &v Rydunv eldwc t1 Mav
malardc pelétnc (vel gpovridoc), ¢& Stov ... Ew.

1) Ipsum nomen nobis non dicit, sed eius itinerarii ratione ha-
bita verisimillimum est illam urbem spectari.

%) Quid sentiant de amore, homines videntur indicare nominibus;
nam hospes Corinthius stat a partibus xdprroc feminarum (cf. Plut.
amat. 5, 7561d), Atheniensis defendit puerorum xdA\oc; quod huic nomen
est KaMuikparidac non — dnc, simodo libris fides habenda est, madepactiac
originem Doricam forsitan significaverit auctor.
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amori deditus (9—10). Qui cum ipsi quoque in Italiam navi-
gare vellent, simul iter facere Cnidumque navem appellere
placuit ad Praxitelis Venerem contemplandam. Iam fit -
ppacc illa notissima To0 év Kvidun Tepévouc xoi Tod GydA-
patoc thc ’Ag@podimc?) (11—14). In simulacro perspiciendo
memoratur adulescens ille, qui amore insano commotus statuae
cuvouciac causa appropinquasse fertur (15—16). Quam ob rem de
amoribus quaestio oritur, cum illum mondikdc TpocomMficar
deae signo credat Callicratidas (17). Disputatio habetur in
deversorio amoenissimo?) (18); atque haec fere ab utroque
explicantur$).

Transeamus nunc ad rem ipsam. Charicles, matrimonii
patronus, totius naturae fundamenta illo contineri explanat;
id ab initio fuisse (19). Tum cultu humano atque civili pro-
pagato et voluptatibus inductis amorem puerorum exstitisse
(20—21); hunc autem esse alienum a natura bestiarum
exemplis probari (22). Quod maidwv pwra non cuvouciac
sed @wiac esse prae se ferant, Socraticos impudenter men-
tiri, cum amorem puerorum eorum, qui corporis flore ex-
cellant, solum copév esse nemo animo comprehendat; immo
@ihovéouc illos esse non @ihocépouc (23—24). Atque plus
voluptatis, quam normam statuant Callicratidae sodales,
praebere muliebrem quam puerilem amorem, cum hoc brevi
illo diu liceat frui (25—27). Verum si amore inter se con-
iungantur viri, idem experiantur feminae (28)! — Postquam
Lycinus pauca interiecit, nempe ut adversariorum vires re-
ficiantur4) (29), Callicratidas respondere suamque defen-
dere sententiam incipit. Primum quidem ad ea quae ultima
proposuit Charicles spectans eum optimum feminarum de-

1) Cf. Schol. Lucian. p. 204, 12 sq. Rabe.

*) Exempla dabit Wilhelm, Rhein. Mus. 1902 LVII 64, 1.

°) Et medio (31 p. 432) et extremo (54 p.458) dialogo Cnidi atque
deae Cnidiae mentionem fieri iam nunc monuerim, ut hoc in argu-
mento totum dialogum versari appareat.

‘) Similiter atque Plato in Phaedone (84c¢) silentio universo
effecto dialogum quantum ad compositionem pertinet in duas partes
divisit; cf. Windelband, Festschrift zur 46. Versamml. deutscher Phil.
u. Schulm., StraBburg 1901, 287 sq.
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fensorem praedicat (30); tum °Phaedri’ Platonici imaginem
illam memoria recolens!) (31) ad amorem puerilem explican-
dum transit. Cupidinem enim ordinem hominum atque rerum
statuisse (32) veramque &vpwmivnv @uav detexisse: matri-
monium illud quidem bdadoxfic évexa necessarium esse, unum
amorem puerorum respondere hominum menti philosophicae.
Quo illos ex statu rudi atque incultu ad mores meliores atque
emendatiores sensim perductos esse. Initio igitur fuisse ma-
trimonium atque amorem vulgarem, postea evasisse maidepa-
ctiav atque amorem caelestem; duplicem enim esse €pwrtoc
nataram (33—36). Loco illo trito et pertractato (37) femi-
narum victui immodico (38—42) opponit vivendi condicionem
puerorum eximiam (43—45). Ergo talem adulescentem ada-
mandum esse, ut vera Biou kowvwvia fiat (46); huius amoris
exemplis utitur aetatis heroicae amicitiis (47). Neque eum
amorem habendum esse Zévnv Tpugrv, sed & diadoxfic a dis ad .
homines pervenisse. Additis de Socrate Témuwn (48) et con-
vivii Platonici doctrina illa immortalitatis finem facit dicendi
Callicratidas (49).

Lycinus arbitri munere fungens primum ut dicunt Aé-
youc moieiton (50), tum Callicratidae, et Athenis Graeciae
urbe celeberrima orto et qui amorem sapiente dignum pro-
fessus sit, assentitur (51—52).

Ad dialogi finem veniamus. Quaerit enim Lycinus ex
Theomnesto, quid si ipsius loco fuisset censurus fuerit. Hic
quae exposuit Charicles (23—24) quodammode confirmat.
Neque solum @i\iav appetit, sed vel maxime maidwv cuvou-
ciav. Mentiri enim eos qui illud tantum concedant; contra
turpissimo amore tales frui verum dicere se atque iurare.
Lycinus sententiam suam refutatam esse intellegens
ad sacra Herculea amici memoriam revocat, ut sermoni finem
imponat (53—54). :

) Plat. Phaedr. 230d; cf. Plut. amat. I, 749a; ceterum huic w\a-
Tavictwiquodammodo respondet Ciceronis (de leg.11) Mariana quercus’.
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Caput II

DE DIALOGI QUAESTIONE
(c. 19—49),

Praechter 148 sq. Chariclem uti argumentis Stoicis,
Callicratidam Epicureis probare conatus est, ut quasi
diversarum sectarum patroni inter se pugnent!). Quod nullo
modo fieri posse, sed cuiusvis rationis philosophicae voces
atque argumenta in utriusque adversarii usum converti ab
auctore demonstrare mihi proposui.

Priusquam ad singula transeamus, Praechteri sententiam
veri dissimillimam esse iam hoc loco videbimus. Ut enim ceteris
de rebus ita mepi EpwToc dissentiebant Epicurei a Stoi-
cis. Ex his quidem veteres, dico imprimis Zenonem, Cyni-
corum rationem atque usum omni modo secutos esse ex testi-
moniis concludendum est?). Sed jam apud Zenonem hoc
praeceptum invenitur3): Kai épocBricecOu d¢ TOV copov TV
véwv TV éupaivévrwy did 100 eldouc TV TpdC dpetniv ed@uiay.
Itaque épdv a cuveivan separatur, quo factum est, ut Chrysippus
et qui eum secuti sunt ad ‘amorem amicitiae’ Platonicum
transirent4). Postea ad sermonem usitatum accedentes gadlov

1) Viro docto assensus est Wilhelm, Rhein. Mus. 1. 58,1, 72;
Rhein. Mus. 1906 LXI 104 sq.

*). Arnim I 247 sq. p. 58 sq.; Cronert 54; 60, sss. — Sextum Empi-
ricum quaedam non recte interpretatum esse iure monuit Zeller, Philos.
d. Griech. IIT 1% 282, 7. Neque vero solum Philodemus (Cronert 54) illud
av[dpordlvoic [m]Anaacuoic mapawvelv claris verbis enuntiat, sed ipse
Zeno huius rei disputationem tam parvi facit, ut édagopia plane
perspiciatur, quam statuens suam quemque naturam sequi iussit. Simi-
liter in maius extulit rationem eam, qua ‘ubique T6 O€lov esse’ statuit;
itaque dmayopeberv Tdc Aeyouévac porxeiac A pelEeic untpoc f Buratpdc
A aded@fic A maldwv (Arnim I 1072 p. 314) supervacaneum duxit.

%) Arnim I 248 p. 59.

4) Arnim III 650 sq. p.164, 716 sq. p.180 sq.; cf. e. g. Plut. amat. 4,
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Epwra cuvouciac (ravdnuov apud Platonem) et cmoudaiov Epwra
@ihiac (oVpaviov apud Platonem) distinguebant?). — Contraria
ab initio docuerunt Epicurei, cum &pwra ad solam cuvouciav
spectare statuerent; hanc vero nunquam esse utilem, éyarmrov
o¢ el un &Prayev?). Atque dppevoueFiav ab iis improbatam
esse ex Philodemi loco evincere licuit; neque minus Stoi-
corum @iNiac Epwrta reiecerunt, cum et notionum vim tradi-
tam conservarent?) neque amore puram amicitiam appeti sibi
persuaderent). ®iav nimirum maximopere praedicabant?),
“sanctam’ épwmixflv @iNiav, quam laudibus effert Callicratidas,
nunquam comprobaverunt®). — Hoc quidem ipse Praechter
vidit, cum dicat amorem eum quem defendat Callicratidas esse
Platonis et veterum Stoicorum ?); sed Chariclis et Callicratidae

750c¢ sq. — Socraticos se velle appellari Stoicos testatur Philodemus
(Cronert 58 col. XI v. 3/4); quae denominatio certe non solum, ut dicit
ille, a Diogene Antisthene Socrate sed etiam ab Academicis Platone
Socrate derivanda videtur.

) Hermias ad Plat. Phaedr. 76 p. 33, 19 sq. Couvreur; cf. Hirzel,
Untersuch. zu Ciceros philosoph. Schr. II 392 sq.

%) Epicur. sent. 51 ed. Wotke, Wien. Stud. 1888 X 195; de re
universa alio loco (v. praefat.) agendum erit.

%) Hirzel 1. 391sq.

4) Cf. etiam Colotem in Plat. Euthydem. (Crénert 169 col. XVI
v. 4sq.; Cronert 170) etsi non multum extat; v. ind. v. Chrysippos
Cronert 188 sq. Plura haud dubie sciemus, si Crénert (35,1ss) pap. Her-
cul. 1384, in qua Philodemi mepl Epwroc liber inscriptus est, ediderit.
— Pap. Hercul. 1040 continentur relliquiae vitae philosophi, quem
Cronert 97 sq. Epicureum esse iudicat. Haec coniectura utrum ferri possit
necne, alio loco videbimus (p. 36, ¢); hic tantum monuerim, id quod etiam
vir doctus 99 respexit, libelli auctorem, qui philosophi mortui épactijv se
nominat, eius @ilov fuisse; cf. Plut. Brut. 34 Mdpkoc b¢ ®advioc, épactic
Yevovic Kdtwvoc ktA. — Apud Philodem. de music. IV 13 sq. p. 78sq.
Kemke Epicureorum mepi €pwroc exstare iudicium copiosum postea vidi.

%) Ex Luciano cf. e. g. Alex. 61.

) Rhetorum accusationes quales apud Himerium (ecl. III 7;
Praechter 149,1) leguntur, in nostro libello in censum non veniunt, quo
uter amor praeferendus sit disputatur; talia haud dubie ex epistulis
Epicureis fictis vel interpolatis (Crénert 20 sq.) profecta sunt, si modo
testimoniis nituntur. Christiani nimirum et Epicurum et Stoicos huius
rei accusant; cf. Arnim III 750 p. 186, 28sq.

7) “Veterum Stoicorum’ non iam dicemus, si quae modo expo-
suimus consideraverimus, sed ‘posteriorum’. Re vera haec sunt Stoica:
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disputationes inter se prorsus opponi ex dialogi argumento iam
novimus, ut hac quidem in re nihil separari possit.

Jam ad singula transeamus.

Charicles exorditur a cosmogonia quadam. ®vcic?) iepi
v SAwv mpoufTwp kai mAmCc Tevécewc mpwtoppiZov elemen-
torum quattuor cuykpdce: wdv éZwoyovncev Euyuxov. Et quae est
@Ucewc?) notio nostro loco, ea invenitur apud Stoicos (Arnim IT
1132 sq. p. 328 sq.; imprimis 1139 p. 328), sed magis pantheis-
tice3) quam theistice et dnuiovpyikc. Orphicorum ®vac
illa quidem est; cf. hymn. Orph. 10 p. 63 sq. Abel (alia apud
Hardy 1. 9 sq. reperies), EG. 1002 p. 423 Kaibel, quo in epi-
grammate ®UVac dnuioupyoc TWv SAwv vocatur?), imprimis

Piac Epwc (47 p. 4560), cmoudaioc Epwc (48 p. 4561); cf. etiam wdc odv
ppovijcewc pév f dikatochvne TAV Te Aoy dpetdv (24 p. 424) cum
hisce Chrysippi (Arnim. III 85 p. 21, 36sq.) verbis &\Aa kai @povicewc
xai avdpefac xai *dv Aowmwdv dperdv (Callicratidas enim cum Socra-
ticis, ergo etiam cum Stoicis [p. 12, o], pugnans horum notionibus uti
videtur); denique 37 p.439: obdév odv mapddotov xTA.

1) In libris @Uac legitur, id quod rectum non est. Lauer 33 meto-
nymiam putat esse, cuius generis est 8dupoc Hudc eixe (14 p.413). Deam
autem Naturam intellegi nemo non videt; cf. Callistr. descr. XII 2
p.67 sq. Schenkl et Reisch. Foerster quoque in Choric. epithal. in
Procop. [ind. lect. Vratislav. 1891] 19, 2 recte ®Ucic scripsit; Praechter
143 g@uac scribere videtur adductus fortasse ceteris exemplis, quae ad
Libanium IV 1059, 8 sq. [Reiske] affert.

%) Jam apud Heraclitum (v. Wilamowitz, Eurip. Herakles! 1I 68;
cf. frg. 10 p. 63 sq. Diels®) deinde apud Stratonem (Zeller, Philos. d. Gr.
11 23 904 sq.) permultum valet ; tum Epicurei (Diels, doxogr. Gr. 589, 7sq.;
Lucret. V1362) in censum veniunt. De notionis “@icewc’ usque ad Aristo-
telem usu cf. E. Hardy, Begriff der Physis in d. griech. Philos. (1884)
et quaedam apud A. Rivaud, Probléme du devenir et notion de la
matiere (1906) § 176 p.261sq., ind. v. p. 473; disputatione ea, quam
laudat Diels, Elementum VIIi: J. Classen, Festschrift der Sencken-
bergischen Stiftung zu Frankfurt a. M. (1863) uti non mihi licuit.

8) Senecae deus qui ‘natura est’ (frg. 122 p. 444 Haase) ad medii
aevi‘deum = naturam’ prope accedit. — Huc spectat Paracelsi “Archeus’.

4) V. etiam Nonn. XLI 51 sq.; Clem. Alex. paed. IT 85 (I 288,
16 sq. Dindorf); Himer. or. I 7sq. Epidicus nescio quis (Stob. ecl. I
187,11 Wachsmuth) vwd ®Picewc yverevAcOm Tév xbécpov docuit, nisi
@Ucewc scribendum est, ut Epicureus habendus sit. Tum scripta Her-
metica (Stob. ecl. I 385sq. W; cf. Reitzenstein, Poimandres, 50 sq.),
oracula Chaldaica p. 29,36 Kroll, Philonem (qu. rer. div. her. s. 114 sq.
III 27, 1sq. Cohn et Wendland) respicere necesse est.
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Artemid. IT 39 p. 146, 3 Hercher ‘H tiv SAwv ®iac kai Eipap-
uévm xai TTpdvowa xai e T d\ho dvopa TOUTOIC icoduvauel?).
Hoc igitur numen Orphicum in mundo procreando primas
habet partes. Quodsi respexerimus, non solum Pseudocelli
locum a Praechtero 139 collatum cum nostro et Musoniano
quodam?) per se comparabimus, cum ad Pseudocelli locum
explicandum Stoicis opus non sit$), sed ipsam illam ele-

1) II 37 p.142, 13 sq. H. haec dea cum Venere confunditur.

*) Locos (amor. 19 p. 419, Pseudoc. IV 2 p. 402 Mullach FPG I,
Muson. 14 p.71, 11 sq. Hense) cum descripserit vir doctus, ad hunc
te revoco.

%) Pseudocelli de univ. nat. libri caputIV p.402sq. M. Praech-
ter 137 sq. diatribae tribui vult; J. de Heyden-Zielewicz, Bresl.
philolog. Abhandl. 1901 VIII 3, 47 sq. ad peripateticos et eclecticos
nos traducit; idem Praechter, Philol. N. F. 1902 XV 269 sq. quantum ad
hoc-argumentum in sententia sua perstare videtur. Quod dicit Heyden
1. 50 “Pseudaristotelem (scl. oecon. 3), Musonium, Antipatrum, Hiero-
clem, modo de matrimonio, eius condicione . .. agere, Pseudocellum
vero de a@podicioic omnino maxima capitis parte [§§ 1—5, 9—14]
disputare, nonnulla quaedam de matrimonio addere [§ 6—8] egs.’, in
eo recte iudicavit. Pseudocellus enim, cum eius doctrinae quasi radix
in doctrina Pythagorea inhaereat, épyavixd imprimis tractat; accedit
autem quod ipse quoque Musonius (12 p. 63 sq. Hense) wepi d@podiciwv
scripsit, cuius disputationis locos quosdam cum Pseudocello contulit
Praechter 138, 82 sq., etsi similia etiam apud peripateticos et neopytha-
goreos reperiuntur (Heyden 56 sq.). Hoc igitur argumento nihil efficitur.
Atque neopythagoreos ut aliarum sectarum ita Stoae et peripati rivis
fontes suos irrigasse nemo nescit. Qua de causa aliquid aut Stoicum aut
peripateticum dicere difficile est; Stoicos autem fere solos talia
tractasse contendere non licet. Itaque ad locum eum, quo de ge-
neris humani immortalitate agitur, non solum Musoni (Praechter 139)
sed etiam Aristotelis locos (Heyden 48) conferemus; oikouv wdéAewc
xécpou locus haud dubie Stoicus (Praechter, Philol. 1. 270; ceterum
sententia universa etiam Epicurea est; cf. Diog. Oen. 61 p.407) apud
Callicratidam (Stob. fl. 85, 17 III 142, 26 sq. Meineke) quoque hoc modo
invenitur. Peripateticorum enim rationem sequitur, cum bdecmwoTikdv
et mohmikdv distinguit dpxdv addita dominatione émicratixéu : mwoki-
TIKA d” écTiv dpxd, dTic Téhoc &er TO kowvdl cupPEpov Kail TV GpXOVTWY
kal TV dpxopévwy * kata yap Tadtav Tav dpxav év uév toic Gvopwmivolc
8 Te olkoc kai & mwOAic cuvdppoctai, év d¢ Ofoic & kécuoc * piuaupa
d’ oikoc kt\.; etiam apud Pseudocellum (§ 7) oikoc et wéAic longe maxi-
mam partem habent. Pseudocellus dicere pergit non solum mwoAumAnBeiat
4vBpmtwy sed etiam ebavdpiar opus esse; dvdhoyov dat Aristotelis
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mentorum mixtionem?) etiam apud Neopythagoreos?®P-*%) in-
veniri et in litteris astrologicis et Mithriacis, quae ab una Stoa

definitio illa wéAewc (Pol. 12,1252b 29sq.): yivouévn uév tod ILAv évexev,
obca d¢ tod eb ZAv. Porro de divitiis et genere locus (§ 6) non modo
apud Stoicos sed etiam apud Aristotelem et Theophrastum (Bock,
Leipz. Stud. 1899 XIX 35sq.) occurrit; talia tam sunt pervulgata, ut
sintne Stoica necne diiudicari nequeat. Deinde § 9—14 et cum Iam-
blicho (vit. Pyth. 209sq.) et cum Aristoxeno (Stob. fl. 101, 4 M) con-
gruere iam diu viri docti cognoverunt; Heyden 54 sq. Iamblichum et
Pseudocellum Aristoxeno vel posteriore auctore communi usos esse
non sine probabilitate explanavit. Denique non desunt quae prorsus
Pythagoreos sapiant; contendamus Pseudocelli (p. 403 sq.) haec voca-
bula: cuvapudéZecOm cup@wvic cum his Callicratidae: cuvapudéZeBar
(1. 144, 8), cuvapuoydc (144, 30), &ppovin (144, 31; 146, 32). Uterque
alia quoque usurpat ut coumwadf THv wuxfv, duototrdrny, cum apud
Musonium eius generis sola (cupunxavacéai p. 72, 1 Hense, cuvvéveuxe,
cupmpdrrel, cuvepydZecBar p. 73, 2/3 H) inveniantur; cuvapuéZedm enim
(70, 2sq. H) non de matrimonio sed ipsa vocis significatione conserendi
dicitur, cOp@wvov Stoicum = &xbélovBov = dporoyoluevov cum bono
vel malo collatum (Dyroff 31, 4; v. etiam Bonhoffer IT 265) certe in
censum non venit; unus Hierocles (Praechter 78; Hense ad Muson.
p- 67, 9) cuppwviav usurpat neopythagoreorum notione adhibita. Elu-
cet igitur musicae illam consonantiam mere Pythagoream apud Pseu-
docellum inveniri. — Fusius rem disputare necesse fuit, cum non usque
quaque Stoica mihi sumenda videantur sed pariter peripatetica et
ipsa Pythagorea respicienda; omnino autem, ut iam dixi, magis de
nominibus quam de rebus disceptari persuasum habeo. — Ceterum
Pseudoc. apud Stob. fl. I 362, 4sq. Hense dixarocOvnyv virtutem princi-
pem statuens Aristotelem (eth. Nicom. V 3, 1129b 29sq.) sequitur; Stoici
enim (Bonhoffer II 214,s) illius loco cogiav vel @pdévnav ponebant.

1) Quam Stoicam esse iure monuit Praechter 148; cf. etiam
Mare. Aurel. II 17 et praecipue Alciphr. II 38 p. 58, 15 sq. Schepers
(Lipsiae 1905), sed respiciendus quoque Anonym. sophist. protrept. B 1
ed. Bohler (diss.Arg.) 45,19 sq. (64 sq.). Venere significari illam cOykpacv
erant qui statuerent (Ioan. Lyd. de mens. IV 64p. 115, 9 sq. Wuensch;
alia apud H. Flach, Glossen u. Scholien zu Hesiods Theogonie [1876]
54); quae Venus ab Isi et Genesi (Reitzenstein, Poimandres, 44 sq.,
Dieterich, Mutter Erde, 84) separanda non est (ad Méveav v. Arnob. I
p. 5, 4 Reif: prima incipiensque Nativitas). Alii “Epwra mundum pro-
creantem inducebant (Flach 1. 40), cuius rei origines hoc loco dedu-
cere longum est. Satis habeo memorasse locum, de quo benigne me
monuit Keil (Pseudo-Quintil. declam. mai. XIV 10 p. 274, 10 sq. Lehnert):
‘Amor (Lehnert amor) per quem rerum naturae sacra primordia toti-
usque mundi elementa creverunt’; etsi enuntiati initium Lucreti car-

XI1, 8. 2
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non pendent!), cognoscemus. Quibus de causis cosmogoniam
vere Stoicam legi minime statuerim.

Sequitur (20 p.420) de cultu humano propagato sententia;
dieit enim Charicles: xat’ dpxac utv odv xpévwy xTA 2), paulatim
hominum animos peiores factos esse. Atque aureae aetatis
fabula 3) primum a Platone (leg. III 667 b sq.) fusius tractata a
Dicaearcho contraria opinione victus emendati quasi conciliata
est. Stoicos quidem in peiorem statum res hominesque redac-
tos esse cultu invento atque prolato docuisse iudicat Praechter
39,3 adversatus Hirzelio4). Neque vero universum huius rei

men in memoriam nobis revocat, tamen propter elementa, quae non
Zenonis (Pascal ad Lucr. I 734) solius sunt, magis ratio Stoica intel-
legenda est. — Cum declam. XIV/XV omnino conferre licet BGU IV
1024, imprimis 10247 20 sq.

2 p.praec.) Alexandri Polyhist. apud Diog. Laert. VIII 25 sententia
comparanda est cum locis a Zellero, Phil. d. Gr. III 1% 179, s; 183,
congestis. Ad sexuum teleologiam, qui locus ad Aristophanis in ‘con-
vivio® disputationem illam iocosam recedit, cf. etiam Stob. ecl. I 410,
1sq. W; noster vero locus cum Musoniano satis congruit.

1) Cf. Cumont, Textes et monum. fig. rel. aux myst. de Mithra
1107 sq., 237 (Mysterien des Mithra in serm. Germ. convertit G. Gehrich
[1903] 86), Diels, Elementum, 44 sq., Dieterich, Mithrasliturgie, 54 sq.;
e. g. ex Vettio Valente (Cumont 1.1 108, ¢) haec contendat aliquis:
dOcv Te kai TTpdvowav kai Td TérTapa Ztoixela.

%) Quod hoc loco et c. 21 p. 423 temporibus heroicis, ergo apud
Homerum, non inveniri puerorum amorem (Praechter, Berlin. philol.
Wochenschr. 1896 XVI 870) ponit versusque Homericos et Euripideos
in usum suum convertit, Stoicorum more sine dubio agit. Ex Maximi
autem Tyrii diss. XX1V (I 473 Reiske) apparet omnis amoris exempla
in carminibus Homericis occurrere vel potius secundum illorum ra-
tionem reperiri necesse esse. Quo loco etiam in Plutarchi amatorio
(V 751f)) matrimonii patronus certe non Stoicus utitur et ipse Calli-
cratidas nostri libelli (47 p. 450 sq.) non solum exemplis mythologicis
utitur, id quod ab Epicureis abhorrere (Dyroff 282) iam nunc con-
tenderim, sed etiam haec (47 p. 44Ysq.) profert: ‘H 6eoic veltwv
fipwikh ®pdbvncic évopobérnce sanctos illos puerorum mores; quibus
verbis illum spectare Chariclis (20 p.420) ’Apethv 6e®v yveitova
neminem fugiet. Eodem igitur téwwt iam diu in rhetorum usum re-
cepto utrumque uti concludendum est. — Cf. etiam p. 30, 1.

%) De hac quaestione v. H. Binder, Dio Chrysostom. u. Posidon.
(1905) 26 sq., alia dabit Praechter 40, 1.

4) Abhandl. d. kgl. Sichs. Gesellsch. d. Wissensch., philol.-hist.
Kl. XX 90sq.
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iudicium mea sententia facere licet!); quantopere enim ab
initio haesitaverint, éyxukhiwv paBnuarwv?) ratione habita
videamus. Iam Zenonem hac de quaestione secum pugnasse
refert Cassius scepticus (apud Diog. Laert. VII 32 sq.), etsi for-
tasse eius verba subtilius interpretatus est. Deinde Chrysippus
(Arnim IIT 732sq. p. 183 sq.; cf. e. g. Stob. ecl. I1 67, 5sq. W)
satis &ykUxhia comprobavit certis nimirum finibus, ut aiunt,
observatis (Dyroff 257). Tum Strabo (I 13) non mediocriter
eadem respexit, quae Philo hac in re Stoicos secutus (Zeller
1. IIT 24 457) haud magni fecerit3). — Conservaverunt contra
aevi Saturni fabulam Pythagorei), quos secuntur Stoici ii,
qui doctrinam vulgarem praebent5). Ad Posidoni quidem sen-
tentiam referenda esse ea, quae apud Pseudo-Manilium (I 66 sq.)
leguntur, probavit Boll, Stud. iiber Claud. Ptolem. 221 sq., ut
iudicium Nordenii, qui ex Senec. epist. 90 concluserat illum
medias quasdam tenere partes, confirmetur®). Denique ex

’

1) Ipse Praechter concedit fuisse quosdam Stoicos, qui “das Ideal
nicht in einem Zustande primitiver Roheit erblickten, in welchem die
Schuldlosigkeit der Menschen nicht die Frucht der Arbeit am eigenen
sittlichen Charakter war’; verum é&perv discendam esse Stoici om-
nino censuerunt. Singulas virtutes gpice1 an €6e1 adepti essent homines,
veteres et recentiores Stoici cum mediis disceptasse videntur (cf. Dyroff
202); haec alia est quaestio.

2) Hoc exemplum propter Callicratidae sententiam usurpavi.

3) Cf. etiam Sternbach ad gnomol. Vatic. 166 Wien. Stud. 1888
X 86. Maxim. Tyr. XXXVII fusius hoc disputans ad certam quandam
sectam, quantum vidi, non accedit, etsi nonnullis argumentis Platonicis
el Stoicis utitur; v. H. Hobein, de Maxim. Tyr. quaest. philol. sel.
(1895) 61.

4) Preller, Philol. 1852 VII 44, 10e.

5) Philodemus de Stoic. col. XIX 13 sq. (Cronert 66) refert veteres
Stoicos (cf. Cronert 67, sss) évti Tic €E[nJuepw[uélvnc év Toic v[D]v
xpOv[orc avactpo@fc] appetivisse TH[v éui] iV Y[Y]Y.SVIDV]. ’

" " 6 Jahrb. f. klass. Philol, Supplem. 1892 XIX 411 sq.; Vergils
Aeneis, Buch VI, 39sq. Frustra Binder 1. 28,50 adversatur, qui ne
Pseudo-Manili quidem loci rationem videtur habuisse. — Num vero
Ovidi metam. XV 96 sq. auctor Posidonius fuerit, ut vult Schmekel,
Philos. d. mittleren Stoa, 288,+ dubito, potius vere Pythagoreum esse
locum ratus. Posidonius autem in “fastis’ (IV 395 sq.) adhibendus est, id
quod etiam Boll. 1. 223 existimat; cum Schmekelio nisi fallor consentit
G. Lafaye, Les métam. d’Ovide et leurs modeles grecs, (1904) 216 sq.

P
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Cic. de invent. I 2, loco haud dubie Btoico?), efficitur beatos
fuisse homines principio et pedetemptim depravatos esse mi-
nime illius aetatis Stoicos arbitratos esse. Quibus de causis
Chariclem uti sententia ‘Stoica’ statui nequit. Neque
Cynicos attulerim, cum wadeiav ab iis flagitatam esse constet;
licet vero hos compares, tamen a Stoicis seinngas necesse est;
nam in Chariclis {mép vduouv disputatione diatribae Cynico-
Stoicae locum omnino non esse infra (p. 30 sq.) probabo. Itaque
restant Pythagorei et poetae, quippe qui in nostro argumento
pariter atque illi religionem popularem explanent; neque sine
causa Lafaye (v.p.17,¢) 217 fragmento quodam Oxyrrhynchio?)
exhiberi opinionem ‘poeticam’ posuit. Hac igitur fabula Chari-
cles utitur nempe nihil aliud spectans, quam ut "Epwra vedra-
trov Ty Oeidy vel dye yveyovérad) illustraret.

Cultu igitur humano etiam voluptates introductae sunt,
quarum in numero amor puerilis ille incestus habendus est.
Iam sequitar huius descriptio, qua omnium nostrum animi
permoveantur; quantae enim calamitati id vitium antiquis
fuerit luce clarius apparet.

Amor. 21 p. 421.
Of ¥ &6Aor kal dbucru-
xetc, (v’ ént mhéov D
naidec, odd En pévou-
av dvdpec, dupiporov
alvivypa  dimMfic  @U-

Plut. amat. V751 f. sq.
*Ex6¢c ydp, & étaipe
xal mpdnnv perda Tac
dmodicerc xal amoyupu-
vicerc Thv véwv ma-
padlc eic va yupuvd-
ca kal wpocavatpipo-

Aliter locum excussit
Themist, amat. 164a
sq.[p.201,13sq.Dind.].
Kai wpdypuata eixov
xai wapeixovroicYuu-
vacfoic kai raic ma-
Aaictparc Brun évrl-

cewc, o0T eic 8 yeyév-

1Y) Zielinski, Archiv f. Religionswissensch. 1906 1X 54 sq. Posi-
donius autem in censum vix venit, neque id Philippson (Jahrb. f. Philol.
u. Paed. 1886 CXXXIII 417 sq.) cui assentitur Schanz (Gesch. d. rom.
Lit. I* 286 sq.) mihi persuasit.

?) De quo cf. v. Wilamowitz, Gott. Gel. Anz. 1898, 695; Weil,
Rev. Etud. Gr. 1898 XI 239 sq.; Crusium apud PW V 2279 sq. V. etiam
Pherecratis ’Aypilouc (CAF III 146 sq. K) et alia multa apud Rohde,
Griech. Roman?® 537 sq. (Schmekel 1. 452 sq.). — Wilhelm, Rhein. Mus.
1904 LIX 285 sq. hunc locum, non Callicratidae sententiam proferre
debuit.

%) Plat. conv. 195a, Plut. amat. 5, 751f.; opponitur, ut constat,

Epwc mwpecpiraroc TWv Bewv: Plat. conv. 178b, Plut. 1. 1. Quomodo
poetae hanc sententiam usurpaverint, e. g. ex versu nuper a Jouget
et Perdrizet edito (Cronert 159) cognoscere licet: “Epwc dmdvrwv tdv
0ev malaitaroc.
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wnvrar  QuAaxBévrec  pevoc ficuxf xal mpoc- xoy véun dvameipds-
olt' Exovrec €@’ Suer- eupaldv, €lta xard  pevoc xrtA.

éncav: 1é & év ved-  pxpdv év taic ntalai-

mn mapapeivav &v- crpac  wrepoguicac

8oc éc TRpac adrodc
papaiver mpbwpov.
duayap év mouciy 4p16-
uodvrar xal yeynpd-
Xacty obdév  avdpiv
ueraixpov  Exovrec *
oftwc fpuapad xal wav-
T6c kakoDd diddckaroc
Tpu@n GAAnV an’ &A-
Anc Hdovac avarcxiv-
Touc émvoolca péxpi
Tc o00d¢ Ppnéfvar
duvapévnc edmpe-
tWc vécov xatwi-
<Bev, Tva pndév dyvof

obxén xaBexmixbéc é-
crv (scl. Epwc), aAd
Aotdopeil xai mpotm-
AokiZer TOV yvauhiiiov
éxeivov xal cuvepydv
a6avaciac Twn Bviyrin
yéver 2) cBevvupévny
fudv ™Mv @lav ed-
8¢ étavdmrovra dd
TRV Yevécewv?). olToc
d'dpveitar v Hdovrv.
afioxverar  yap xal
@oBeltar’ del dé Tivoc
ebmpemneiac aroué-
vun kaAwv kai wpaiwv.

26 sq.

Yuyac yap adtdv ha-
AapBdvouca fy Tpu@n
xal # xohakeia Adfnc
éummidav adinyn-
Tou. Wete xal el T
évilv  &vBoc adroic
Guvdpod apetic, pa-
paivecOar drav Tod-
T0 KT\

uépoc acehyeiac?).

Homines autem solos depravatos atque degeneratos esse e
ceteris animalibus perspicitur. Veniamus igitur ad bestiarum
simile. Talibus exemplis imprimis utuntur Cynici*), a quibus
sumpserunt Stoici (Praechter 72,143 sq.), et Epicurei®). Praech-
ter 143 sq. nostrum locum aliter esse conformatum atque adsolet
animadvertit. Nam e. g. Pseudo-Dionysi art. rhet. II 3 con-
ferentes homines et bestias eo inter se differre legimus, quod
hae ayeandov illi vopun kai TéZer yapodav; cui loco cum
Hierocle Stoico necessitudo quaedam intercedit (Praechter
69 sq.).

) Eundem locum postea excutit Charicles (26 p 426).

%) Plat. conv. 206a sq., 212abh.

%) Imago a stellis derivata est. Cleomed. IT 87 p. 158, 29 sq.
Ziegler Epicuro hanc sententiam tribuit idque iniuria, quia talia ille
non curabat; cf. Zeller 1. Il 1% 542, s. Stoicam autem eam esse certo
infitiari licet (Arnim II 681 sq. p. 200 sq.); verum cf. Plut. consol. uxor.
10, 611f et iam Plat. leg. Il 776D.

4) E. Weber, De Dione Chrysostome, Cynicoram sectatore, Leipz.
Stud. 1887 X 108 sq.

% Us LXX sq.; Kiessling ad Hor. epist.? I 4, 16; Norden, Jahrb, 1.
419,s. Et Stoici (Praechter 72) et Epicurei (Heinze ad Luecr. 1II 299)
onpia Zina &koya dicebant (etst hi lenius ut ita dicam iudicium fa-
ciebant; cf. Polystrat. frg. 5a 7sq. p. 5 Wilke).
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Et profecto Plato!) ipse (leg. VIII 840 d sq.) homines dpei-
vouc Tv Bnpiwv Tuxoda cuyyiyvecdau vetuit. Hunc autem in mo-
dum pergit Pseudo-Dionysius: homines primum 6npiuider xai
memhavnuévwi Biun utebantur, tum éEedpov ordinem quendam
matrimonii, id igitur ipsum quod Callicratidas (33 p. 434
GAdéyorc Zunowc non licuit proficere egs.) in usum suum con-
vertit. Contra hoc loco, ut ipsius Epicuri notione (Us 398
P-274, 12 sq.) utar, bestiae praedicantur ut kdromrpa Tiic picewc.
Et Epicurea, cum Cynica quoque ipsa per se in censum ve-
niant, nos habere videbimus. Bestiae enim non ék movnpdc
diraBécewc degeneratae dicuntur a Charicle, id quod Epi-
curum redolet; cf. Diog. Oen. 30 p. 375: Ov0x f} @vac pio Ye
ovca TWv Tavtwy eUvevelc §i ducreveic émoince GAN’ ai mpdEec
xai draBéceic; tum haec percurramus: Tiva Tic yuxic TupAny &)
avoicOnciav dueolv fctoxnkate @evyovrec & didbkev
e xai dubkovrec 4@’ v &de gevyav (22 p. 422).

‘AvaicOnciav: vox eschatologica et Pythagorea (Bon-
hoffer I 61) in censum non venit; eboucOnciav proprio sensu
usurpant Stoici (Bonh. I 134; Dyroff 50). Omnibus autem ob
animum obversatur Epicureorum kevodogia vel potius dBhe-
yia (Polystr. col. XXTII a 12 p.31 W); denique ipsa évaictncia
apud Philodemum (rhet. I 227, 16 sq. Sudbaus) reperitur.

'Hetoxnkate: hoc de vocabulo nihil statuere licet cum
et apud Epictetum (v. ind. Schenkl. dcrox.) et in Philodemi
thetoricis (v. ind. Sudh. dcroy. et edcroy.) inveniatur.

Pevyovrec G diwkerv &de xT\. Stoici dicunt aipeilv xai
gevyav (Dyroff ind. pevrvev et @euxtd), cum dubkev kai pevyeav
ad certa mdfn, scl. émOupiav (Spekrv) et @oBov (éxkhav), spec-
tent (Bonh. I279); recentiores demum bdubkewv in hunc usum
converterunt, idque una cum notione aipeiv Epictetus, sine
ea M. Aurelius, utpote qui vocem cum Aéyw: componeret.

1) Ad Hieroclem hunc locum contulit Bersano. Riv. di filol.
1904 XXXII 349.

%) Hoc per anticipationem dictum esse nemo non videt; neque
igitur minus conservandum est quam illud (15 p. 414) dvibvupov adtdv
éciyncev | mpatic, quod Naber, Mnemos. 1901 XXIX 176 voce avdsvupov
amovenda emendare studet.
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Aupketv xai @elyeav nostri loci significatione!) usurpant Epi-
curei, cf. Us 25 p. 73, Polystr. col. IX b 1sq. p.16 sq. W,
qui locus ideo aptissimus est, quod de @ucewc Téler agitur?).

Porro oi émi tin @poveiv evhovoupevor Epicuream
differentiam A6you et Epyou (Polystr. col. XXIV b 4/5 p. 33 W)
revocant, etsi paulo supra verbis dxivnra thc TTpovoiac doy-
pate sententia mere Stoica exponitur. Imprimis autem con-
feramus Plut. Gryll. 7, 990 d, qui locus certo Epicureus
est3): “OBev olT dppevec mpoc dppev olte BMAeoc mpoc OFAL
ueitv ai TV Onpiwv émbupiar uéxpr ye viv évnvoxaav © Gudv
0¢ moAa TowlTa TWV cepvv kai Grabwv (cf. etiam Lucian.
bis accus. 21). Epicurea igitur argumenta legi videmus, etsi
in usum rhetoricum iam diu transierunt#). Verum ne noster
quidem locum illum, quem apud Pseudo-Dionysium invenimus,
omittere potuit, cum yduou mentio inferenda esset necessario;

1) Fortasse Callicratidas (43 p. 446), cum dicit tic Tadta td dyado.
dubker, ut saepissime adversarii verba reddit.

) Awbketv occurrit etiam apud Metrodorum (col. XIV 2 p. 587
Koerte) et Demetrium Laconem (Crénert 118, 510). Epicureus apud Max,
Tyr. III 2 (I 30 Reiske) dubkerv dicit, paulo post (6 I 36 R) alperditepov
legitur procul dubio propterea, quod dwxtétepov non dicebatur; etiam
duwkrév post Aristotelem rarissime dictum videtur. Quo fit, ut apud
Epicurum (Us 398 p. 274, 25sq.) dubketv cum aiperév coniungatur. Plut.
amat. 4, 761 ab Epicurea sapit; cf. Philod. de mus. frg. 656 p. 49 K.

3) Us. praef. LXX sq. totum libellum Epicureum esse probare
conatus est; cui sententiae non sine causa obstitit Hirzel, Dialog II
128 sq. Nostrum vero enuntiatum Epicurea sapere primo obtutu appa-
ret; cf 990¢ ol ¥ &ppevoc v’ oicTpou kai papyvédrnroc cum Epicuri
definitione amoris (Us 483 p. 305): cOvrovov &pekiv a@podiciwv: per’
oflctpou kal ddnuoviuc (v. etiam Epicur. sent. 80 p. 198 Wotke tac
€émOupiac Tac oictpwderc). — In exemplis etiam Hercules memoratur
(990e), qui dpofwc éraipov dréverov émdubkwy dmekelpOn TV dpicTéwy
kei mpoldwke Tédv créhov. Huius enim erga Hylam amor a poetis
(Theocr. XIII, Apoll. Rhod. I 1201 sq., Propert. I 20) more Platonico
collaudatus est; cf. v. Wilamowitz, Textgesch. d. griech. Bukol. 174 sq.
Addere liceat tantum abesse, ut poetam Cyrenaicum (Zielinski, Archiv
f. Religionswiss. 1905 VIII 327) Properti auctorem esse verisimile sit,
ut hunc illo usum non esse ex ipsius frag. 410 (II 585 Schneider) se-
quatur; Apoll. Rhod. 11220 cum Callimacho prorsus pugnare videtur.

4) Wilhelm, Rhein. Mus. 1906 LXI 104 sq. ex Ovidi loco haud
inepte comparato quae secuntur concludere potuit.
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et loco abdito d\oya Zina inculeavit addiditque (27 p. 427):
€Upédn ko tpaméZa apud homines. Itaque tempore progresso
ipsi homines profecerunt. Iam opinor manifestum est, quam
longe certae cuiusdam sectae ratio absit, cam modo inferiorem
modo superiorem bestiis hominum victum esse statuatur.

Accedamus ad locum eum (23/24 p. 423/25), quo Socra-
tici, in quibus esse etiam Stoicos vidimus (p. 12,0), illuduntur.
Praechter 150 suo iure et Athen. XIII 563 e 8pulAeite yap (scl.
Stoici én del pn TWV cwpdTwy dAa Tic Yuxfic épdv et Plut. amat.
5, 752 a quem locum supra (p. 18/19) iam tetigimus (mpégacic
o0v QMo koi Gpeth) contulit. Neque vero Stoicum esse Daph-
naeum in Plutarchi ‘amatorio’ postea nobis persuadebimus ne-
que a Stoico Graeco suae sectae sodales adeo increpari a me
impetrare possum ut credam, etsi cam Praechtero hanc Senecae
(epist. 123, 15) sententiam mecum reputavi: Illos quoque no-
cere nobis existimo, qui nos sub specie Stoicae sectae hor-
tantur ad vitia; hoc enim iactant: solum sapientem et doctum
esse amatorem; ‘solus sapit ad hanc artem; aeque conbibendi
et convivendi sapiens est peritissimus; quaeramus ad quam
usque aetatem iuvenes amandi sint’. Ipse enim vir doctus
Senecam hominem Romanum esse monet, nisus certe iis quae
apud Senecam secuntur: Haec Graecae consuetudini dicta sunt,
nos ad illa potius aures dirigamus: ‘Nemo est casu bonus; dis-
cenda virtus est’. Hoc vero potissimum monendum est tractari
témov usitatissimum?) et inde haud dubie natum, quod
ipsi Platonis dialogi ansas quasdam praebebant 2) eius excolendi.
Singula quidem non sunt ea, quae hoc loco tractare operae
pretium sit3).

) Ex Luciano dabit locos Lauer 5; cf. etiam Helm, Neue Jahrb.
f. d. klass. Altert. 1. Abteil. 1902, 198 sq.; 206sq.; imprimis v. ver.
hist. II 17 sq.

*) Cf. 1. Bruns, Vortrige u. Aufsitze (1905) 136 sq.

3) TTav 10 co@dv émi 1o véov émrénTar respondet iis, quae initio
(5 p. 403) dicuntur: 6 d’ dyvebwv EpwToc &ppevoc éc yuvaikac émténTo;
hanc vocem Epicurei (Polystr. col. XXb 12sq. p. 29 W) acceperunt, id
quod mirum non est, cum omnes animi perturbationes ab iis reiectas
esse nemo ignoret. — Ceterum ex Polystrati loco quid intersit inter

Stoicos et Epicureos optime cognoscere licet. Atque constat illos ut
philosophos ethicos kat’ éEoxfv perficiendum censuisse T6 kaBfkov, sive
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Imprimis fdoviic mentio ad sententiam Praechteri sta-
tnendam videtur valuisse (25 p. 425: Mixpa d' awd Tijc Gyav
covdijc émi Ty bpetépav, b Kaklxparida, xaraBdc Hdoviv
¢mdeifw wardixijc xpiicewc MOAD Ty Yuvaixeiwv dueivw). Mutuo
autem idem sibi crimini dant adversarii, quod etiam ex Plu-
tarchi ‘amatorio” apparet. Quo de libello partem?!) primam ut
breviter tractem, paulum digredi liceat.

Huius dialogi argumenta graviora facile cognoscuntur
praeter Témov Socraticum atque Platonicum loci @ucewc et
ndovijc. Protogenes, amoris puerilis defensor, hunce in modum
{pwra definit (4, 750 d sq.): Epwe edpuoic xai véac yuyic dyd-

dixarocovnv et dvdpeiav (Hor. carm. HI 3, 1sq.) sive cw@pocivny (Senec.
Thyest. 339sq.; v. Keller et Holder ad Hor. 1.) praedicabant; in vir-
tutibus igitur bonorum finem collocabant. Hi quidem ut physici ve-
rum appetunt. Epicureismum vere Graecum, cum oriente mixtam esse
Stoam inde animo comprehendas. Té\oc autem commune est idemque
ac nostrum libertas.

Horat. 1. 1.:
Iustum et tenacem propositi virum
non civium ardor prava iu-
bentium
non voltus instantis tyranni
- mente quatit solida egs.
Senec. 1. L.:
Rex est qui posuit metus
et diri mala pectoris egs.
Mens regnum bona possidet
hoc regnum sibi quisque dat

Cf. etiam Horat. 1. 1. v. 7/8:
St fractus illabatur orbis
impavidum ferient ruinae.

cum

Polystr. col. XXb 5sq. p. 28W.
Adtn vap (scl. aMyBeia) oBte Bpa-
cOvecBar wapd To wpocikov oddev
wonfjcer olite xevaic d6Eaic dvOpu-
Twv doulebovra wdhiv dercidaiuova
xai doOAov Tavrtdc xai érwronuévov
wepi & v TOYM édcer elvar odte
& tivi xaxion évexouévouc toic
katd Tdc apertépouc dOEac arkolou-
Bo0vrac moifcer yivecBar meta
Thc TdV WOAADY avofac, GAN
a66puBov cAnBivivc xal ddef ¥u’
wdav elval.

Polystr. col. Il b 6 sq. p. 10 W.
adtn vdp (scl. &\R8.) dcdrevTov
Toiel wepl éxdcrov v wictiv.

Ad Polystr. locum cf. Plut. non posse suav. viv. sec. Epic. b, 1089 ¢ f
BéBarov éAwida xal yapdv dcdhevtov elvan wepl mwpdyparoc cdhov
&xovroc Tocotov KTk, — Polystrati locis sine uncinis signisque de-
scripsi, cum quae supplevit Wilke certo restituta sunt.

1) Quem quattuor esse compositum disputationibus docuit C. Hubert,
de Plutarchi amatorio, (1903) 40 sq. Re vera épwTikéc, Yauikd wapayyél-
pata, épwTtikd dinyAuarae, yduou singuli exhortationes distinguenda sunt,
quae res similes continent, compositione non prorsus inter se cohaerent,
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pevoc eic apetiv did @iac Teheutal, quae Chrysippum redo-
lent!). Hunc quidem amorem guav sequi contendit. Tum contra
mulieres dicens Aristippi argumentum usurpat (750 dsq.),
cum muliebris amoris Té\oc esse HdovAv kai amohavcv statuit;
eum esse v60ov, non yviciov. Daphnaeus adversarius (V 751 bsq.)
amorem puerorum wapd @Ucv, v68ov non yvrciov vocat. At-
que definitionem Stoicam impugnans @ihiav xai dpemiv esse
npbépaav profitetur, quem locum iam memoravimus; hoc si
falsum sit, 4reMfj esse puerorum amorem. Xuvouciav igitur
omnis amoris Téhoc esse debere censet. Haec vero qui dicit,
non esse eum Stoicum nemo non intellegit. Nihilominus ar-
gumentum Stoicum in usum suum convertit, nempe illud drerij
esse oikiav v dvev vapou (qua de re cf. Praechter 68). Unde
perspicuum est utrumque iisdem argumentis usum alter-
utri opprobria dare eadem.

Iam ad nostrum libellum redeat disputatio. Ipse enim
Callicratidas €pwta yuvoukiyv dxdhacrov esse ndovAv contendit,
maidwv amorem praedicat cwepovoicav edvowav?) (37 p. 439).
Uter amor maiorem praebeat tépyiv et dmbhaucv explanare
volunt adversarii; cf. Chariclis haec (25 p.425): kai 16 Ye mpwrov
&y mdcav Gmolavay fiyoUparl TEPTVOTépav €ivar THV XPOViw-
Tepav- 6Eela yap ndovi mapantdco @Bdave mpiv fij YVwcORvon Te-
maupévn - 10 O’ evppaivov év T mapérkovTi (20 p.420: dNiync
ndoviic avrikamANGEavto peyainv édokiav; v. Isocr. Euag. 45)
cum Callicratidae argumentis (37 p. 438): oUtdc écn (scl. Epwc
mavdnuoc = muliebris) Thc épnuépov Tavmc UBpewc étaipoc
KTA. (49 p. 452): Tad7’ eidoTeC b veavim, cwppdvwe mouciv dya-

1) Arnim III 716 p. 180 sq.; etiam dpetewc et malae dppfc di-
stinctio Chrysippi est; cf. Hirzel, Untersuch. zu Ciceros philos. Schr. II
383 sq. (v. e. g. Arnim. III 464 p. 116).

?) Vox Stoica videtur esse; cf. Bonhoffer 1285, 288. Nam etsi
iam in Pseudo-Demosthenis amat. 13 reperitur, tamen Plutarchi quo-
que locus hic (amat. 5, 751d) respiciendus est, quo Daphnaeus Stoi-
corum sermonem nisi fallor imitatur: ef yvap # wapa @bav dukia wpéc
appevac ovk Gvaipel THv épwTikhv ebvoiav oddé PAdmrer, oMY
udldov efkéc éert TOV Yuvaikiv A dvdpdv Epwra T @icea efc @iiiav
d1d xdpiroc éEixvelcOay, invertitur enim illud Protogenis: eic ape-
TV dia @iriac Tehevutdr (cf. adn. 1).
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Boic mpbdaite AT’ dNiTNC XpPricewc €ivexev TV pakpav éxxéovrec
ebvolav axpi Tic Gxufc TAacta T& To0 @INelv TPoBdAlecde TGO
kth. — Callicratidas spectat dppeva Epwra, ut qui pdvoc xovov
apetfic xoi Ndoviic sit &pyov (31 p.431); cupit enim Hdoviv.
dpetit peprypévny (37 p.438). Quod Epicureum esse statuerit
quispiam. Verum habemus Stoicorum et Epicureorum hac de
quaestione certamina); iis quidem fdoviyv et dperdc coniungi
non posse sequitur. Neque hoc affere licet (Us 506 p. 313):
‘0 & ’Emikoupoc kai Gxuwpictov @na Ttic fdoviic TV dpemiv
uévny, Ta 8’ dAa xwpilecOBar olov BpwTd, quoniam évexa MHdoviic
napeh@olca H dpem) [doviv évemoincev (Us 509 p. 314), ut
noovA idem sit atque virtus; in voluptate enim Epicurea
inhaeret virtus, in virtute voluptas, ut ‘voluptas separari
a virtute non possit’ (Us 506 p.314, 5). Neque igitur peiZic vel
korvwvia Gpetfic kai fidoviic in censum veniunt, cum apud Epi-
curum non dualistice, ut nostris utar notionibus, sed monistice
virtus cum voluptate componatur?). Neque Epicureos per-
tractasse notionem voluptatis ut Stoicos virtutis et naturae
ignoro; sed iam diu hae notiones tam penitus perceptae
erant ab hominibus, ut aetatis imperatoriae rhetores ad suum
quisque arbitrium iis uterentur idque potissimum in huius
generis Aoyw, qui spectet yuxaywriav épwrikiy 3). Quam ob rem
non mirum, quod Achilles Tatius argumentum aeque atque a
Charicle nostro iam ab Ovidio 4) tractatum ita adhibuit, ut im-

1) Diog. Oen. 66 sq. p. 415. — Ad nostrum locum valet Plat.
Phileb. 61b.

-2) Aliter Chrysippus argumentum tractavit (Arnim. IIl 22 p. 8;
cf. Dyroff 62): ‘Ita ceterorum sententiis semotis relinquitur, non mihi
cum Torquato, sed virtuti cum voluptate certatio. Quam quidem cer-
tationem homo et acutus et diligens, Chrysippus, non contemnit; to-
tumque discrimen summi boni in earum comparatione positum putat’.
Qua de causa pap. Hercul. ined. 999 frg. 9 (Cronert 61, se0) xa6d[r]ep
™v Hdoviy AauBdvoucav] ed[8]lwc admiv é[x]Béuevor xtA. ad Chry-
sippum vel Chrysippeos non pertinere arbitror.

3) Achillis Tati quem statim laudabo verbis (Erot. Gr. II 35 p. 53,
50 sq. Hirschig) utor; cf. amor. 53 p. 455.

%) De art. amat. II 683 sq.

Odi concubitus qui non utrumque resolvunt.
hoc est cur pueri tangar amore minus.
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mutaret!). Ergo Uuetépa Hdovii — ut ad ea, a quibus profectus
sum, redeam — non voluptatem eam sibi vult, ‘quam vos vitae
humgae normam statuitis’, sed eam, ‘quam vos in amore
efflagitatis’ 2). Qui enim Plat. conv. 197d unum quodque

Locum attulit Wilhelm, Rhein. Mus. 1902 LVII 59 sq.; etiam Brandt
ad Ovid. 1. "amores’ et Achillem Tatium bene descripsit.

1) Wilhelm 1. 71sq. Ob id ipsum vir doctus 72 Praechteri sen-
tentiam refutare potuit; nam 16 xe@diarov thc Hdovic (Achill. 1. 1. 54, 14)
ex sermone amatorio ductum videtur; neque quidquam philosophici
Achillem dare voluisse et profitetur hic (p. 25,s) et recte monet Wil-
helm. ®1hocopwtepov sane AahoDdciv eius generis sophistae. —
Quam ad rem explicandam comparemus Plutarchi wepi &pwtoc (VII
130 sq. Bernard.) disputationem cum Metiochi et Parthenopes fabula;
stmul enim huius textum quadam ex parte emendare licet; Herm.
1895 XXX 150 v. 24sq. [ ] = suppl. Kaibel et Robert; { } = suppl.
Krebs; ( ) mea.

@aci]v pév taic Tdv épdivtwv yuxaic éyriyve[cOa

2 @hoy)epdv mvedua w{oyp olov - [Bepudtint(a] (¥') 1O’ [ol

weipav] fidn Tod wdBouc eiln@oitiec] - (Tet)p(av d')éyw [uev

Ecxov) [od]mw undé werpadelnv Téc(nc vécou. Ep)wc (b’ drn-

8wc) [écthv kivnua davoiac Ymd] (karpol) Yiyvéue[vov

pakak®c) kal Uwd cuvnOeiac abEduevov.
25: cf. Plut. 1. 135, 10. 27: yvap] dAn6]lwc [d¢ b &-. 28: pwc]; cf. Plut. 1.
131, 5sq.; AP XII 224, 4. {tpupfic]. 29: wpirov]; cf. Plut. 134, 21 sq.;
Stob. fl. 6, 15 Hense. — Vides quae sit @idocopia (Plut. 130, 7; fab. Me-
tiochi et Parthenopes 1. 149, 1); ad Plutarchi disputationem cf. etiam
AP V 89.

*) Denique describatur locus is, quo alia quoque ratione volup-
tatis argumentum explicetur, praesertim cum ad libelli nostri prooemium
explanandum utilis sit: [Iulian.] epist. 34 p.523 sq. Hertlein AN’
épacthc pév eivar cdc (scl. Iambliche) dpoloyw, xabdwep éxetvoc Tod
Fnheudyou * kv Yop avdEidv pe Aéynt Tic elvay, obd’ ofitw Tod moBely
apaiphiceTar * émet xal dyalpdrwv xaA®v dkolw wolhodc €pactac Tevé-
cOar pn pdévov Tod dnuiouvpyod TV TéXVNV ur| BAdTTOVTEC, GAAG xai Tt
Tept adrad wdber THY Euyuxov Hdoviv T Epywr TpocTiBévrec. Quan-
topere abhorreat ab Epicureis auctor hic (verisimillime Iulianus Caes.;
cf. Bidez et Cumont. mém. couron. acad. roy. Belg. 1898, extrait, 70 sq.
76) addere supervacaneum est. — Consideraverit aliquis Athenis, unde
ortus est Callicratidas, pupiac épéikec@ar Hdovdc (Pseudo-Lucian en-
com. Demosth. 12), etsi hoc quidem minime probabile duco. Omnino
autem locum comparare volui, quod wepi Epwroc est: Demosthenes
enim pévoc ex aequalibus oUpaviwt Epwmn operam dans inducitur; at-
que biccoi Epwrec Platonici ita in medium proferuntur, ut "’Agpodit
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vocabulum pressit, facile e. g. in Tpupwvrac (21 p. 421))
invectus est.

Quoniam quaestionem universam attigimus, ad singu'a
quaedam veniamus. 25 p. 426: AN émel TV paZévwy dya-
8iv 6 Bacxavoc daiuwv?) Evepécncev, &v e Toic mapodav fidicra
& mapéhkovta; haec, ‘si sapientiae sequamur auctores’®), Epi-
curam redolere nemo non sentit — v. Epicur. sent. 14 p. 192
Wotke, 48 p. 195, Metrodor. sent. 30 p. 193 1.1, Senec. epist.
123, 9 sq., alia apud Us 485 sq. p. 305 sq. —, re vera in témov
abierunt (AP.V 72, XII 50), ouius origines iam Solonis et
Mimnermi elegi praebent. Iis quidem, quae secuntur, feminarum
pulchritudo et amoris muliebris voluptas praedicantur, vitu-
perantur puerorum xdMoc et &we, quippe quae brevi ex-
stinguantur; de mulieribus cf. AP. V 26, 62 (contrarium 27,
76), de pueris XII 36 sq.4). Tum, postquam matrimonium
institutum esse dixit, hunce in modum pergit Charicles: (27
p. 427) Kai @ikioc peciny éctiav mapadéuevor yactpl Thv dgetho-

mdvdnuoc cum Venere marina confundatur, quod argumentum fortasse
Pythagoreum est (Lactant. Plac. ad Stab. Theb. IV 527).

1) Hanc vocem ab Usenero et Schanzio deletam recte in textu
reliquit Burnet.

%) =“Awnc; cf. EG (Kaibel) 345 p. 136, 569 q. 231; IosPE (Laty-
chew) IV 391, 1 p.218; imprimis Favorin. apud. Stob. fl, 64, 26 M. ex
libro eo, quem inscripsit wepi Zwkpdrouc xai TAC xat’ adTov épwTikiic
téxvnc (Suid. v. ®aB.; 6 p. 5 Gabrielsson); ceterum Favorini locus cum
fabulae Metiochi et Parthenopes fragmentis modo (p. 26, 1) memoratis
et cum Aelian. v. h. Il 9 contendendus est.

%) Hac Pseudo-Quintiliani in declam. mai. XV 10 p. 286, 8/9 L
locutione utor, ut nostri libelli (49 p. 453) €l d¢ del @ocdpwy waci
mcrebewv in sermonem latinum convertam; de hoc vocis waidwv usu cf.
H. Binder, Dio Chrisostomus u. Posidonius, 61,ss. Num etiam ser-
monis formula illa in vetere testamento usitata (ut vioi 8eod; cf. Blass,
Gramm. d. neutestam. Griech. 94, Th. Naegeli, Wortschatz des Apostels
Paulus, 1905, 74) postea ad usum illum propagandam valuerit, quaesierim.

4) Quod reddit Callicratidas verbis his (48 p. 461): dpoiBaiouc
tpwrac dvramodidbwal postea is qui prius épwpevoc fuit; hunc locum
lepide excussit Strabo, AP XII 238. — ’Ev mapépTwi nescio an epigr.
Callim. 28 Wil. versus ckyaivw mdvra td dnuéaa cum Horatiano illo
(Carm. I 1, 1) “odi profanum vulgus et arceo’ comparandus sit, cum
Callimachus quoque de genere poetico agat.
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Mévnv dmopetrpoldpev dmdhavayv, ov pdvor Tov Odciov el TUXO!
mivovtec oivov, o0dE kxad’ abtoUc TWV TWOAUTEADV Tiu-
mAduevol citiwy, GANG dokel Tepmvov ékdcTwt TO per’ GAlou
xai Téc Hdovac kotvweduevor udlov ev@pavouedal). Hoce loco
noster Carneadis in Epicurum opprobrium usurpavit?): Obre
ToUc petpiouc kai clwppovac ‘eikoc évdiatpiev Ti émvoim TV
tooUtwy (scl. Hdovidy) oudt dmep Ecxwmrev autov Kapveddnc
nparrovra, olov é& épnuepidwv dvaléyecBar, mocdakic ‘Hdelan
xai Aeovtiwt cuviihBov, ) mod Badciov Emov <A> mwdcac
eixadac édeimvnca mohuteréctata. Ipsa autem voce usur-
pata quatenus uti potuerit, apparet. Nam ut yuvaukeiav cOvo-
dov a Charicle laudatam praetermittam, illud yactpi dpeido-
puévnv dmoperpelv amdhavav non modo Cynico-Stoicum est
(Muson. 6 p. 26, 6 sq. H, 18b p. 103,1 sq.), verum etiam Epi-
cureum, cuius rei Horati epistulae sunt testes. Ac ne mwoAu-
Téherav quidem probatam vel potius requisitam esse ab Epi-
cureis perspicitur ex Diog. Oen. 60 p. 404 : Ti d’¢cti ToUTO (scl.
10 émi[njrovpevov Umod TiHc PUcewc Téloc), 6T Te pite mAoTTOC
avTd duvatar mapacyelv undt d6Za moleimik pite Baciheia pRo’
aBpodiarroc?) Bioc kai Tpamelibv moAutélerat) AT’ dppodeciwy
érheyuévwy 5 pAt’ dAho undév, pihocopia d¢ xtA. Callicratidam
igitur (34 p. 435) Aibwv wolutélerav praedicantem minime
Epicureum se praebere€) iam nunc elucet. Neque minus illum
quam adversarium secum pugnare te monuerim, quandoquidem

1) Haec vox et Stoica (Praechter ind. v. 158) et Epicurea (Epicur.
sent. 48 p. 195 W) est.

%) Us 436 p. 287,6sq.; cf. etiam Plut. non posse suav. vivi sec.
Epic. 16,1097 ¢ sq., 17, 1099a sq.

8) Eundem victum reprehendit Philo (de opif. mun. 153 I 53, 5
Cohn et Wendland, imprimis de agric. 164 II 126, 9sq. C et W), quem
constat in tali argumento recedere ad ‘diatribam’; cf. Wendland, Philo
u. die kynisch-stoische Diatribe 8sq.

4) Cf. Us p. 64, 3 sq., quem locum recte emendavit Cronert, Rhein.
Mus. 1906 LXI 418, et 181 sq. p. 156. Us p. 63, 20 cum Charicles sen-
tentia congruit.

%) Puerorum amorem incestum haud dubie perstringit; ad locum
universum cf. Epic. sent. 81 p. 198 W.

¢) Praechter, Berlin. philol. Wochenschr. 1896 XVI 870, 1. Quae

res non obstat, ne diatribes quoque sectatores similia tractaverint
(Praechter 77 sq).
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Yuvoukwyv woyov tractans moAuteAnv tpdamelav (42 p. 444) iis
crimini vertit.

Hoc quoque loco argumentum dvaykaiwv a Praechtero
(cf. p. 28,6) prolatum reiecerim propterea, quod et e comicorum?)
dvaykaiwt kakin id quasi sequitur (35 p. 435 sq.) et ipse Calli-
cratidas postea (43 p. 445 sq.) Menandrea (CAF. III 535
p- 158 sq.) affert. — Quod ibidem vitae matrimonialis de-
scriptioni finem imponens Tavuti pév odv edctaBolc Biov Tek-
uipa dicit, adversarium Stoicum esse minime inde efficitur,
cum vox evctadrc non solum Stoica (Praechter 70 sq.) habenda
sit; imprimis enim Epicurei eam videntur usurpasse (schol.
AB. 1I. E 2), etsi non formaverunt?). Quare ignoro sitne locus
Plut. praec. coni. 45, 144 e (Praec. 71, 1) Stoicus, cum libellum
omnino Stoicum esse denegaverim?); verum haec conferamus:

Plut. 1. 1. (cf. Philodem. de mus. 65
p. 49 K).

Tl dewvov améxecOm ToUTWY TAC

Yuvaikac kai ufy TapdTTely undé

mwapoElvelv Touc &vdpac &AAG cuv-

Iambl. vit. Pyth. ‘10 p. 11, 12 sq.
Nauck

ebctaBeiar Te yuxic xai xara-

croAjt cparoc dv te éAdher (scl.

Mnesarchus, Pythagorae pater) f

elvar pet’ ed¢rabeliac xal mpad- Empatrev, eddim xal dkvudtwt Tivi
mroc. Yohvne*) unte dpyir. ... . uhTeE
G\ Tapaxfi.

1) Dico imprimis Menandr. CAF (Kock) III 651 p. 192 et Philem.
I1 531 p. 196; cf. etiam Achill. Tat. II 36 p. 54, 24sq. Hirschig et Wil-
helm, Rhein. Mus. 1902 LVII 62sq. ad 1. De ipsa quaestione v. Kroll,
de oracul. Chald., Bresl. philol. Abhandl. VII 1 (1894) 48. — Profectus
‘locus® est sine dubio a Plat. Tim. 41 e sq. 90 ¢ sq. — Epicureus autem
philosophus nullo pacto dvaykaia despexit, quippe cui ob animum
versaretur Epicuri illa vox (Us 469 p.300): Xdpic Tt paxapiar @ice,
8n1 ta avayxaia émoincev edmépicra, Ta d¢ ducmdpicta odk dvaykaia;
a Bernaysio (Theophr. Schrift fiber die Fréommigk. p. 146), quem sequi-
tur Usener, ®Ucel scribente dissentio (p. 13, s, 4).

?) P. Linde, de Epicuri vocab. ab optima Atthide alien., Bresl.
philolog. Abh. IX 3 (1906) p.13; 19; Philodem. rhet. II 53, 4 S. Demetrius
Laco hoc de argumento librum conscripsit (Cronert 116, 122).

%) Hic libellus ex D. Wyttenbachii temporibus (animadv. in Plut. II
171 sq.) fusius tractatus non est. Wendland, quaest. Muson. 56 sq. quae-
dam Stoica contulit, qua re quaestio absoluta non est. E. g. 2, 139¢ sq.
Yuvaikec vocantur chppovec, quam peripateticorum notionem nihil
est cur cum Dyroffio 262,1 miremur; accedit quod etiam Neopythagorei
non parvo momento sunt; cf. L. Schmidt, Ethik d. alten Griechen (1882)
11190 et p. 14, s. .

: *) Hae quoque voces non solum Stoicae (v. Dyroff et Bonhoffer
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Videas etiam Themist. amat. 164d p. 202, 3 D. Neque igitur
licet hanc vocem, sive e Chariclis mente usurpatur sive Calli-
cratidae generi dicendi respondet!), certae cuidam sectae at-
tribuere3).

Sed ad locum mepi fdovAc revertamur, cuius in fine
Pythagoreorum more pro feminarum libertate pugnans3) (28
p- 428 sq.) Charicles haec statuit (28 p.429): Kai mécwt xpeir-
Tov €ic dppeva Tpueny PralecOm Yuvaika fi TO Yevvaiov Gvdpiy
eic Tuvaiko OnAOvecOm. Praechter, Archiv f. Gesch. d. Philos.
1898 XI 516, alteram huius sententiae partem cum Diogenis
(Diog. Laert. VI 65) dicto pari conferens diatribam Cynico-
Stoicam apparere ponit. Primum autem utrum Diogenis an

Ilind. v.) sunt sed etiam e. g. Epicureae; cf. Polystr. col. Xa 1sq.p.17 W;
Linde 1. v. YaAnvicuéc et éryaknviZw p. 61, 53; plura apud Wyttenbach
1. 1411 ad 68c; de imaginis origine v. Lucian. ver. hist. I 30.

9 Illud vult Praechter. Eodem fere iure — id quod postea mihi in
mentem venit — Homeri laudem illam (cf. schol. Odyss. 6 169 sq.) ver-
susque Euripideos (p. 16,s) ex adversarii sententia prolata esse aliquis
dixerit considerans et apud Chariclem Epicurea et apud Callicratidam
Stoica reperiri; cf. Lucian. Iupp. trag. 39sq. et R. Helm, Lucian u.
Menipp (1906) 143sq. ad h. 1 v

%) Tale aliquid diiudicare atque decernere quam difficile sit, ex
Plutarchi ‘consolatione ad uxorem’ patet. Hoc enim in libello uxor
magna fuisse ebcrabeim dicitur (5, 609d) 16 mwpecBitarov Tdv Téxvwy
&moBalodca. Atqui auctorem cum Epicureis pugnare ab Academicorum
parte stantem non minus certum est (Us 502a p. 357, 28sq.) quam ar-
gumenta et Epicurea et Stoica adhiberi; ita 4, 609a Aristippi (Diog.
Laert. II 78) dictum cum sententia Epicurea coniungi statim cognoveris;
vel 6, 609f. xev d6ta et 8, 610d sq. uvijun TV &yaddv et praecipue
@omloutiac locus (9, 611b sq., cf. Us 478sq. p. 304, 357, 17sq.) argu-
menta mere Epicurea sunt. Contra (9, 611c) el b’ éxefvnc &eic olxrov
dyduou xai &mawoc oixouévnc xrtA. e Stoae fontibus hausta sunt.
Quis igitar in illius vocis origine deducenda arbitri munere fungatur?

8) Callicratidas (30 p. 431) cum alios tum Theanonem profert thc
TTuBayopeiou Toplac Buyatépa, cuius wepi Tuvaikdv et wepi yduou dispu-
tatio (Rhet.Gr. I 274, 12 3q. W) neminem fugit; Praechter 147 nostrum
locum praetermisisse videtur. — ChariclesPhilaenidis (ten Brink, Philol.
1851 VI 382 sq., Brandt ad Ovid. de art. amat. II 703 sq. p. 233) et
éraprictpudv (v. Wilamowitz, Gott. Gel. Anz. 1896, 632sq.) mentionem
facit, ut feminas illas liberas significet; harum etsi iam Plato (conviv.
191a; cf. Tim. lex. Platon. 104 Ruhnk.) rationem habet, tamen nostro
ob animum versatum esse Luciani dialog. meret. 5 crediderim.
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potius Aristotelis (gnomolog. Vatic. 144 ed. Sternbach, Wien.
Stud. 1888 X 31) sententiam habeamus dubium est; deinde
alteram partem, qua mepi Tpu@fic agitur, in diatribam non quadrare
quis est quin intellegat ? Imprimis autem eo, quod ex diatriba
Cynico-Stoica argumentum cum hoc loco vir doctus confert,
offendor; adversantur enim, non assentiuntur Stoici-Cy-
nicis mwepi ydpou, id quod ipse Praechter 69!) monuit et
e Senecae “Phaedrae’ illo dialogo?) plane perspicitur. Tantum
igitur abest, ut diatribe in hac Chariclis disputatione in cen-
sum veniat, ut nihil legatur nisi dictum similiter atque Carnea-
deum illud (p. 28) ex florilegio sumptum; ipsum vero argumentum

1) Epict. III 22, 67; 76. Hierocl. frg. XXII p. 52, 23 sq. Arnim.

%) 406 sq.: Nutrix matrimonii causam defendens illud ‘vitae se-
quere naturam ducem’ vere Stoicum profert; cf. etiam 469 sq. cum
Liban. IV 1060, 2 sq. R iisque quae contulit ad Libani locum Praechter
144. Hippolytus similiter atque ab Euripide (Hippol. 10 sq.) et Ovidio
ther. 4: cf. Leo, Senec. trag. I 173 sq.) describitur, nisi quod xuvicuéc
ille multo clarius exprimitur. ‘Priscorum’ enim ‘vitam’ desiderat, cum
haec nihili sit; verbo tenus locos quosdam cum Luciani ‘Cynico’ (cf.
etiam cod. Einsiedel. buc. I 15sq. p.63 sq. Bihr. PLM IIl) conferre licet,
‘Sollicito bibunt auro superbi; quam iuvat nuda manu captasse fontem’;
his quidem versibus (518 sq.) quid sentiat Hippolytus, vel optime intelle-
gitur. Atque eVpfpata. mala dicit et ‘dux malorum femina’ est; has
igitur odit ex mente atque animo ut Callicratidas noster, qui ‘Hippo-
Iyti’ Euripidei versus 538 sq. (38 p.439) argumentationi suae inserit;
etiam 41 p. 442: &kwov ' fiv c1dfpwt & mepicpupa cxéAn mwemedAcOo
diatriben sapiunt, cuius rei exempla praebebit Helm, Lucian u. Menipp,
169 sq., nisi Chariclis verba (21 p. 421) wc uéxpr cidfpwr ™v @iy
fepocurfjcar simul spectat. — Magis Stoicum se praestat Seneca in
Neronis colloquio (Octav. 547 sq.). — Ceterum ab Antisthene Dio-
genem discrepare in feminis et matrimonio iudicandis conten-
derim neque, ut vult Dyroff 208, iam illum yuvaik®v xowvwviav statuisse
crediderim. Neque enim Zenonem, cum dicit (Arnim I 269/70 p. 62)
Yapfcelv Tov co@év et doyuariel mapd copoic koivdc yuvaika, secum
pugnare monuit Pearson ad Zen. frg. 171 p. 206; apud Diogenem
(Diog. Laert. VI 11, 72; cf. Cronert 64,s10) res non eadem; non quo
secundum Aristotelem (Zeller, Phil. d. Gr. I 14 321, 4) xowvwvia yuvai-
x®v ante Platonem statuta non sit, sed quod Diogenes claris verbis
Yduov undéva évéuicev. Atque matrimonium, cui kowvac Yuvaikac
opponi patet ex Diod. Il 58, 1, tollendum non in civitate consti-
tuenda éboyudricev, quoniam undévn 6pOhH moMtela ei videbatur esse
N év xécuw, quae uniuscuiusque @icer fit.

X11, 3. 20
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iam occurrit apud Prodicum (2 p. 539, 7 sq. Diels?): Ta
d’ appodicia mpd ToO deicOm dvaykdZeic TWAvTa unxavwuévn
xoi yuvaiEl Ttoic avdpda xpwuévn. Hoc quoque loco Calli-
cratidas pro consuetudine sua utitur, cum brevi post (30 p. 431)
se sui sexus causam dicturum enuntiat; Chariclem enim Omep
Bnhewbv Aéyev: ergo quasi Bnhvveron.

Iam patet eclectice atque rhetorum more Chariclem
contulisse argumenta, ad quae congerenda omnia, quae ad
quaestionem spectarent, perscrutatus est.

Nunc ad adversarii sententiam transeamus.

Callicratidas quoque cosmogoniam quandam dat. Atque
sicut Parmenides daemone, quaecunque fuit?), Cupidinem ortum
inducit, ita noster eum natum fingit é&x mpwrocmdpou ‘Apxic,
ut Chao dissoluto evadat mavroc dyuyov kai wuxnv €xovrtoc
dnuioupyéc. Qui easdem habet partes quas in Chariclis kocuo-
moiian dvac, nempe Biov Tov Biov Emdipweev (Stob. ecl. I 406,
8 W) vel 1ov xbcuov dmédwke tin kécuun (Heracl. alleg. Hom.
65 p.129 Mehler). De Apxfit2) primum Gnosticorum TTpoapxh
et ’Apxf in mentem nobis veniunt3), tum ad Heracliti locum
illam modo commemoratum perducimur, quo kocpotdxoc "Apxi
dnuioupyoc amdvrwy vocatur. Necessario autem *Epwra attulit
Callicratidas, ut @i\iac ceuva madn legerentur (cf. Plut. amat.
4, 750c).

) Quae fuerit, vix diiudicabitur; cf. Diels, Parmenides Lehr-
gedicht, 107 sq., C. Hubert, de Plut. amatorio (1903) 37, 1; P. Decharme,
Critique des trad. relig. chez les Gr. (1904) 52; A. Rivaud, Probléme
du devenir et notion de la matiere (1906) § 54 p.73, § 95 p.135; Gil-
bert, Arch. f. Gesch. d. Philos. XX 25sq.

1) Iterum apxny scribi solet (cf. p. 13, 1).

%) Hac de quaestione v. Zeller III 24 489,:. Praeterea contendat
aliquis Pseudo-Apul. Asclep. 19 p. 41, 33 sq. Goldb.; orac. Chald. 36 sq.
Kroll; Plotin. VI9, 9 p.767 (I1 520, 17 Volkm.) thv xviicacav Thv mpé-
voiav (scl. 8eod) dpxrjv. Denique memoratum volo carmen saec. p. Chr.
n. V vel VI ortum (Niebuhr, Rhein. Mus. 1829 1l 1sq.):

- O admirabile Veneris idolum,
cuius materiae nihil est frivolum,
Archos te protegat, qui stellas et polum
fecit et maria condidit et solum.
Hic quidem Archos unam dominandi vim habet, cum in.ceteris
exemplis significatio ordiendi accedat; v. p. 13, s.
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Mores enim hominum initio asperos tempore progresso
meliores atque emendatiores facti sunt. Quam sententiam
Epicuream esse iam Rohde, griech. Rom.? 216, 3 statuit
idemque Praechter 149 probare conatus est. Verum de molu-
teheim agentes (cf. Zeller III 13 454?) aliud fuisse Epicure-
orum de cultu humano iudicium conclusimus; iam propius
ad rem accedamus. Primum enim, si opinio Epicurea esset,
non sola esset Epicurea, cum iam Aeschylus (Prometh. 447 sq.,
Plat. Protag. 322 sq.) idem docuisset, quod postea Aristoteles
(Polit. IT 8 1269a 3 sq.) et peripatetici studiosius persecuti
sunt?); hac quidem ratione aut Prometheus vel Palamedes
aut xpovoc vel tpify cultus auctores vocantur®). Itaque cum
amor. ¢. 34 p. 435 non modo Lucretium et Diodorum ¢), quos
affert vir doctus, sed etiam Moschionis versus (TGF.2 6 p.813 sq.

N) contuli
Lucr. V 1448 sq.: Mosch. 18sq. :

Navigia atque agriculturas, moenia ’Ewei 6 tixtwv mdvra xai Tpépwyv
leges, xpdvoc

arma, vias, vestes et cetera de ge- Tév OvnTdv AHAoiwcev Eumwahv Biov
nere horum, eit’ odv pepipvav Tthv TTpoun- 20

260 praemia delicias quoque vitae fun- 6éwc®) crrdcac

ditus omnis, €iT’ olv dvdyxnv elte T paxpbi

carmina picturas et daedala signa TP
polire advTiy mwapacxwyv TV QUav didd-

usus et impigrae simul experientia ckakov
mentis 00’ nOpPédn uév kapmdc Huépou

paulatim docuit pedetemptim pro- TPoPiic KTA.
gredientes.

1) Stoici non prorsus reiciunt externa; iis virtute demum haec
bona vera fiunt; cf. Muson. 6 p. 26, 15sq. H.

%) Preller-Robert, Griech. Mythol. I 83.

) Quibus etiam Orphici adiungendi videntur; cf. Hirzel, Abh. d.
kgl. Sichs. Gesell. d. Wissen. XX 78 sq.

4) Schwartz apud PW V 669 sq. certae cuisdam sectae scientiam
legi suo iure negavit et inveniri ‘ein Produkt der allgemeinen Bildung’
monuit.

%) Sic E et P; ceteri libri dant TTpoun@éwc wacav. Hoc vocabulum
inde ortum est, quod vocis crdcac littera prima propter vocisTTpoun8éwc
litteram ultimam omissa librarius pépiuvav respiciens versum emen-
dare studuit; Meineke aliud latere ratus coniecit mAdcac, quod ut
sensu optimum ita necessarium non est; Nauck scripsit mdpa.

20*
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Pseudo-Lucian 1.: Diod. I8, 7sq.:

THv ¥’ &md Tovtwv piunav éni1é  “Ex d¢ Tod xat’ dMyov Umo ThHC mei-
kpeirTov dei petayayovrec kTA. kai  pac didackouévnc kTA, Katd pikpov
AeAnBdtwc al mwepi TadTa Téxvar  kai tac Téxvac eVpedfjvar xTA.
T0v Xpovov AaBodcar diddckarov

KTA. .
Haec igitur bene se habere videntur. Sed finem respicientes
‘silvestre genus terrigenarum’ beatum dici (1411) invenimus
pariter atque a Posidonio (Strab. VII 296)!) Mysi praedican-
tur; cf. etiam IT 1150 sq. et VI 1 sq. Itaque Lachmann, quem
Munro quadam ex qarte secutus est?), postea versus illos ad-
ditos esse iudicavit, quibus non tam sententia Epicurea quam
ipsius poetae opinio contineretur?). Neque vero fieri posse,
ut tali modo expresserit sententiam suam philosophus ille
poeta, omnes concedent; accedit, quod omnino Lucretium
non sui temporis quasi speculum inserere, sed philosophiae
Epicureae condiciones easdem esse persuasum habeo atque
temporum illorum; ne multa —, dico utramque aetatem, et
quae pugnam ad Chaeroneam factam secuta est et quae Caesaris
necem praecessit, in discidio intestino ita consumptam esse,
ut libertatem4) homines necessario appeterent. Porro Norden,
Jahrb. f. class. Philol. u. Paedag. Suppl. 1892 XIX 411 sq.
quaestionem uberius tractans Lucreti locos coniungere atque
explicare conatus est non sine fructu; profligasse autem
mihi non videtur difficultatem vir doctus: neque enim pro-

1) Cf. Schmekel, Philos. d. mittl. Stoa 287 sq. Posidonius autem
invicem ratiocinans homines perfectiores exstitisse concedit (cf. p.17).

%) Munro ad 1.1. (II 331, 351) etiam Vergil. Aen. VIII 314 sq. affert,
quibus versibus hic fortasse Enni vestigia pressit; versus enim 314,
‘haec nemora indigenae fauni nymphae tenebant’ Ennianium illud
(214 p.38V?) “versibus quos olim fauni vatesque canebant’ in
memoriam nemini non revocat. Iam Nordenium (ad Vergil. Aen. VI
637 sq. p. 289) adnotasse postea vidi formulam eam, quae brevi ante
(VIII 306/7) occurrit, ‘divinis rebus perfectis” esse ‘in ennianischer Um-
gebung’. — Horatius mediocritatem quandam in hoc argumento se-
quitur; cf. L. Miiller ad ep. 2 et 3 p. 300sq.

%) De carmine Lucretiano universo idem nisi fallor statuit Marx,
Neue Jahrb. f. d. klass. Altert., s. Abteil. 1899, 547 sq.

4) Non solum animi tranquillitatem specto; cf. Epic. sent. 67
p-197W.
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fligare tum licuit ex iis, quae libris (cf. etiam Diog. Laert. X
75 ot Us ad 1. p. 380) tradita nobis sunt. Sed accesserunt
Diog. Oen. 48 p. 391, Philodemi mepi Zrowiv liber (Cronert
66), imprimis eius volumina rhetorica. Inscriptione quidem
illa Liycia?) id tantum operam dedisse Epicureos edocemur, ut
singula homines ipsos per se et rerum necessitate coactos, non
deos?) invenisse exponerent. Papyro autem Herculanensi eos
pugnasse traditur cum Stoicis veteribus (cf. p. 17, ), ut qui
éEnuepwuévnv avactpoenv destitui et similiter atque Cynici
priscam illam aetatem restitui vellent. Epicurei enim ut
homines progressos esse tempore progresso infitiabantur, ita
tEnuepwpévny vivendi rationem simul kpeitTw vevopévny
esse, ut Pseudo-Luciani verbis utar, non statuerunt. Itaque
quaeritur, quibus de causis noluerint praecipere ea, quae recta
esse cognovissent; priusquam autem litem dirimamus, haec
praemoneamus. Philodemus enim (Cronert 66, col. XIX 26 sq.)
ita pergit: el d[n] duvarov adtoic & Tic dvBpw(mlivne, quae
sententia supplenda est eic v Onpubdn @uav krh.; hoc quidem
ad ipsum vitae cultum non pertinet sed ad hominum et be-
stiarum differentiam, qua in re Epicureos cum Stoicis con-
sentire iam supra vidimus, etsi ex his veteres Cynicorum
exemplo et ratione adductos esse facile animo comprehendi-
mus; comparemus haec:

Philodem. rhet. II 161 frg. XXIV S. Epict. T 3, 7.

And yap &vn[uépou xai] On- Of d¢ (scl. awoxAivavrec Guoion
prdovc ép[retv (suppl. B.Keil)  yivéueba) Aéoucv, &rprot xai 6n-
di]aBécewc. pibderc xai dviipuepor

Tam ipsam quaestionem cultus aggrediamur, in qua ta
koA c €6n keipeva et €61cpol To0 mANBovuc distinguenda at-

1) Usener, Rhein. Mus. 1892 XLVII 440 rectam viam ingressus
est; A. Doring, Gesch. d. griech. Philos. (1903) II 485 nihil dicit nisi
descriptionem Lucretianae similem esse; P. Decharme, Critique des
tradit. relig. chez les Grecs (1904) 250, ut sibi proposuit, de dis solis
agit neque in hanc questionem inquisivit.

%) Inde iam satis apparet Callicratidam, cum statuit (32 p. 432)
a Cupidine res temperatas esse neque bestiis a Prometheo men-
tem humanam impositam, in Epicureorum qui haec &vdyxnu attri-
buerent (exempla cf. apud Helm, Lucian u. Menipp, 143 sq.) numero
habendum non esse.
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que separanda sunt. Neque enim Epicurei erant ii, qui illa irri-
derent aut everterent (cf. Epic. sent. 51 p.195 W) ut sophistae?)
vel sceptici (Polystr. col. XIIT b 1sq. p. 21 sq. W); hos quidem
nimirum parvi fecerunt, etsi sublatos nolebant hac de causa
(Phil. rhet. IT 179 frg. IT S) fuépwv [&]vepdimwy [U]mepi[d]évTac,
8cn[v] avopifalv eicarovaly] TV [é8licudv xata[@povolvrec,
dWc]r’ otd Saov (cf. etiam II 225,17 sq.). Quia igitur et dduva-
Tov esse intellegebant ad ynyeveic reditum neque &ciov duce-
bant et quaedam recte instituta esse concedebant, v év Toic
vOv xpdvoic énuepwuévnv dvactpopriv observandam censue-
runt scl. plebi; philosopho sane ista @povicer amovenda sunt,
ut vera hominis natura renascatur. — Nunc ad Lucreti locos
redeat disputatio. Copiosius enim rationem Epicuream ex-
planari considerantes ‘6dov dvw kdtw’ ideo poetam ingressum
cognoscimus, quod cultus humani ‘delicias’ generi humani non
saluti sed depravationi fuisse illustrare voluit. Quibus de
causis efficitur, ut Callicratidas noster mores hominum
sensim meliores factos esse in universum ponens sen-
tentiam Epicuream non proferat.

Quid mirum igitur, si reperiuntur ea, quae ab Epicureis
abhorreant (cf. p. 35,2)! Velut Callicratidas (44 p. 447 sq.) de
adulescentium victu agens memorat éyxixhia dya6d, quae parvi
aestimata esse ab illis evicit Norden 1. 418 sq.2); tum BifAwv

) Quod cur in medio relinquat Hirzel 1. 83,7, non video.

%) Us 227 p. 170; Epic. sent. 45 p. 194 W; Epic. sent. 5 ed. Usener
Wien. Stud. 1890 XII 3. Epicureae enim educationis exemplar con-
tinetur Carneisci libro eo, qui inscribitur ®iwicra B (Cronert 49 sq.).
Atqui posteriores in waidelav vulgarem acriter invehi desiisse aliquis
obiecerit. Itaque Cronert 97 sq. pap. Hercul. 1040, quem iam supra
tetigi (p.12,4), de recentiore philosopho Epicureo agi coniecit. Quo
libro philosophum mortuum éx mwaddc povcikhv al. didicisse, postea de
numeris, concentu musico al. libros composuisse, ut émictApwyv voca-
retur, épactiic nescio quis refert. Verum ex ipso Philodemo (rhet. II
b1 sq., 54, 5sq.; locus in peripateticos [50, 22 sq.] dictus videtur neque
agitur de téxvn, qua de notione constat Epicureos ipsos inter se non
consensisse) patet eum, qui artes liberales profitetur, Tetpiuuévov
(I1 281 frg. V) non émictipova appellari. Neque igitur philosophum
Epicureum in censum venire certum duco, sed Epicureus videtur
pugnare cum philosophi cuiusdam mortui familiari. — Philodemus ypau-
pdtwyv non éyxukMiwv disciplinam efflagitat.
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nahadv Epywv dpetac gulattoucv (Plat. Phaedr. 245 a) men-
tionem facit, id quod ad illos non quadrare nemo nescit!);
deinde vocem TTpovoiac (36 p.437) Stoicam esse statim vide-
maus (v. p. 21); postremo immortalitatis argumentum (49 p. 453)
vehementissime abhorrere ab Epicureis monere supervacaneum
est. Quae omnia se bene nosse obiciet Praechter, cum praeter
fidoviiv solam cultus civilis aucti rationem Epicuream esse
statuerit; nos autem exempla ad Epicureismum omnino in-
tellegendum apta protulimus.

Ac ne quis Epicureos vulgares praetermitti contendat,
locum Maximi Tyri III 2 (I 30 sq. R) afferam, quo huius
quaestionis disceptatio confirmetur atque concludatur. Epi-
cureum enim ille in Stoicos?) dicentem inducit et Rdoviv de-
fendentem. Hanc quidem ¢é& dpyfic evBic avtodidaxtov mopd
tiic @Ucewc acceperunt Epicurei, non ea, quae meipar yvwpi-
cBévta Tapedéxdn A Téxvm dokicuodévra EnipAon et Aoyw: éZe-
TacBévta Eémcteldn f xpovwr BacavicOévra Aramidn. émcthuny
uev Yap KTA. Tpolwv TWi Xpoévwi 6 dvOpwroc kT\.; proxime
igitur ad argumentum nostrum accessimus. Sed pergamus
(I 32 R): T& d¢ UmMO TWV coicTdv 3) Bpukovueva eic admyv (scl.
Hooviv) /) Zapdavamwdhou Tpuer £) o fdovic Epya, AANG Téxvnc
kai AOyou wapavouncavrwyv Tv Gvlpwnwv eic ndovac d’
edmopiav TWV TEXvWv dye 1ol xpovou. Neque igitur Calli-
cratidam praebere sententiam KAmou et Chariclem ursur-
pare argumenta quaedam Epicurea hoc quoque loco dilu-

1) Cf. Wendland, Philos Schrift iiber die Vorsehung 59; Polystr,
col. Vla 7 sq. p. 13 W, col. XXIIIb 9sq. p. 32 W; imprimis Sext. Empir.
adv. mathem. II 102 sq. Fabric. (1841). Solam enim carminum compo-
sitionem aliquo momento esse iudicabant (cf. Cronert 106); quod Zeno
(Cronert 8) in hac re haud ita severus fuit, nihil ad rem.

%) Quod iam diu viri docti perspexerunt; cf. Reiskium ad locos
singulos et Us p.274,:s. Prorsus concinit dissertatio cum Ttetza,
quem cum Lucretio et Diodoro bene contulit Norden 1. 411 sq.: com-
ment. ad Hesiod. oper. 42 p. 58 Gaisford Poet. Min. Gr. IIl Tadta uev
Ta puoikd * xai d cagéctepov kTA. cf. cum Max. Tyr. III 8 (I 40 R)
ud0otl tadta, fpwika Tadra.

%) Diog. Oen. 62, 8 p. 408; Usener, Rhein. Mus. 1892 XLVII 445

(tab. 29).
4) Diatribes exemplum promit; cf. Praechter 125, 1.
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cidum fit?). Quae ratio ad peripateticorum opinionem quadrat?),
etsi id spectasse Callicratidam supra iam vidimus, ut*Epwroc
TV Bewv veotdrou naturam atque indolem exprimeret. Rheto-
rice autem loco ita usus est, ut maidwv épdv postea evenisse
poneret, ipsum Epwta dyvriwv matépa xpbévwv vocaret3);
illud etiam ex Stratonis epigrammate (A.P. XII 245) cog-
noscitur, quod haud inepte contendit Wilhelm, Rhein. Mus.
1902 XLVII 59:
TTav dhoyov Z@nov Pivel pévov - oi Aoyikoi de
Ty dAMwv Zunwyv T00T’ Exomev TO TAéov
muyietv ebpOvrec. Ocor d¢ YuvauE kpatodvro,
TV GAOYwy Cunwv obdev Exoua mAéov.
Quod in hoc epigrammate et compositione et re metrica

1) Haec enim de amore disputantur (I 40sq. R): Epdic, & Zu-
kpatec, kai ce ob AavBdver kdAoc ‘ATTiKGV * GAN’ dpoAdyncov adTod Thy
aitiav xai uh @opnbiic ddoElav. EEecti kai ued Hdoviic cwpdvwc
épdv Wc ecti xai pera AOmnc dxoldcrwce épdv; apparet, quem ad
modum Stoicorum et Platonicorum notiones ¥pwtoc in usum suum
converterit; el d¢ xai xwpic HdovAc épbic xai yuxAc poévwce xai
chpatoc obk €pdic, épdcOnTL OeartrTou * &N’ obk épdic * apdc Yap
fiv xth. &AAa tivwy épaic; € mou Tic edkdunc, € mou Tic Wwpaioc
xtA. Ergo eadem invenimus, quae Charicl. (23 p. 423) et postea Theom-
nestus (53 p. 456) contra puerorum amorem illum sanctum in medio
ponunt; ille (24 p. 425) Socraticos pihovéouc non @ihocd@ouc esse
contendit, Maximi Epicureus IV 2 (I 49 sq. R) @iAndévouc, non
@1 océpovuc; cf. etiam ad mwapavouncdvrwv tiv dvophrwy (132 R;
Lucian. bis accus. 21) Chariclis mapavouricavrec (22 p. 422) nec solum
Musonium (XII p. 64, 4sq. H). Ea quoque quae de &perfic mpoc Hdoviv
éterdcer supra explicavi, plane hac disputatione (I 48 sq. R) confirmantur.

%) Epol pév yap OMyou kai Yeldv &vayxoc émntret (cf. Chariclis
23 p. 423 ép olc por wolkdxic kayxdZeiwv émépyxetatr) Xapiukhéouc
&hoya Za kai THv Zkudwv épnuiav (exempla dabit Rohde, griech. Rom.*
217,1) émoawvodvroc xrth. (36 p.436) Epicurei non esse, ex iis quae
modo explicavimus patet. Hic enim potuit émwaiveiv &loya T et
vastam solitudinem Scythicam, quin etiam xapmodcBai, non pipeicbatr
illorum naturam et petotixiZeiv in hanc regionem. — Ad hoc argu-
mentum aliquis comparabit ea, guae Voltaire, Oeuvres (1846) III 9,
disseruit.

3) Alter, scl. muliebris “Epwc dicitur koudft vima @poviv, quae
denominatio ad aetatem Alexandrinam recedit; cf. Kaibel et Robert,
Herm. 1895 XXX 149, o.
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pessimo pro puerorum amore mvyilewv dicitur, in Stratone
mirabile non est.

Itaque ancipitis amoris notionem iam attigimus; haec alio
loco (cf. praef.) pertractanda erit.

JIam Callicratidas ad matrimonii illud &vayxoiov xaxév?)
supra tractatum (p. 29), inde ad yuvoukdv woéyov pervenit.
Cuius si ratiocinandi argumentum accurate tecum reputa-
veris, eum sibi non constare te non fugiet, id quod antea
monuimus. Atque auctores huius loci (39—43 p. 440—46)
esse diatribes sectatores non sine causa dixerit quispiam; ne-
que minus Epicurei in censum veniunt (Plut. Gryll. 7,990 a sq.),
etsi mepi ydpouv Cynicos non secuntur neque micoyUvar erant,
quorum Callicratidas noster 3); praecipue autem argumentum
satiricum putandum est, quod usque quaque reperitur. Cf.
e.g. Publ. Syr.1 p. 369 sq. Ribbeck CREF.?; Petron. sat. 110, 6 sq.
p- 77 Biich4; tum Plut. amor. prol. 493 sq., Muson 18 p. 94 sq.
H; ex Philone collegit locos Wendland, Philo u. die kynisch-
stoische Diatribe 18 sq., Jahrb. f. class. Philol. suppl. 1896 XXIT
732 sq.; porro v. Clem. Alex. paedag. II; denique florilegia
passim*). Neque igitur alium ab alio pendere credibile videtur5).

1) Pseudocellus de univ. nat. IV 4 (FPG I 403 Mul.) idem évaykaiov
xaAév vocat.

*) Wilhelm 1. 60,1 conferens Iuven. VI 457 sq. item vidit, ut
virum doctum propter hoc ipsum non obstare Praechtero mirer.

8) Cf. Zeller, Phil. d. Gr. II1 12 459 ; imprimis Lucret. IV 1191 sq.;
Philodemi locum (corruptum; Crénert 65, s19) cum Ovid. de art. amat.
III 11 sq. comparare licet.

4) Singula quaedam tractavit Wilhelm 1. 1., ad huius encomii
prooemium (38 p. 440) yuvaikdc wparZouévnc émxrAToic copicuacty, fHc
& uév &Andwc xapaktip &uop@oc, GAAGTproc de xdcuor dabit dvdhoyov
Propert. 12,1 sq.; omnino elegici Romani respiciendi sunt; de femi-
narum loquacitate, quem locum noster non excussit, vide Liban. IV
134 sq. Reiske. Quae omnia complexus est Friedlinder, Darstellungen
aus der Sittengesch. Roms® I 403 sq.

% Bock, Leipz. Stud. 1899 XIX 44 sq. saturae sextae Iuvenalis
cum Theophrasto libro de nuptiis esse “similitudines et plures et gra-
viores quam quae casu efficerentur’ frustra meo quidem ijudicio contra
Friedlinderum (Iuven. p. 281) disceptavit. Primum enim dubium mihi
videtur, num Seneca Theophrasti librum in sermonem latinum
converterit. Nam etsi antiquos liberius referre vel convertere solere
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Cui vitae rationi respondet pueri et adulescentis épw-
pévou victus (44—47 p.446—51), in quo describendo haud
dubie Stoicorum scientiam paedagogicam imitandam pro-
posnit; dico imprimis Plutarchi de liberis educandis librum
et Musonianum mepi dckricewc (6 p. 22 sq. H.). Verum iam Zeno
(Arnim I 245 sq. p. 58 sq.; Pearson ad Zen. frg. 174 p. 207 sq.;
alia apud Wendland, Philo 1. 34,¢) de quaestione egit, quae
ne apud comicos?!) quidem desideratur. Itaque ad tempora
et Aristophanis et Catonis censorii reducimur, quorum uterque
ndrprov mohteiav et Zwiiv flagitabat; invitus igitur Callicratidas
existit ‘laudator temporis acti’, cum ad veram puerorum vitam
propius sane accesserit Charicles. Ille vero haud secus atque
coniuges (cf. e. g. Liban.IV 1060, 32 sq.) amatorem cum amasio

sententias aliorum haud ignoro, tamen reperiuntur ea, quibus ‘certi
denique fines’ opinor transeantur. Ita nobis (frg. 57 p.430 Haase) nun-
quam solus erit (scl. sapiens) quam cum solus fuerit’ perlegentibus
facile in mentem venit illud Scipionis apud Cicer. de republ. I 17, 27, de
offic. Il 1, 1; hoc iam adnotavit Lasaulx, Abhandl. d. kgl. bay. Akadem.
philos.-philol. Cl. 1853 VII 122, s4s. Deinde ‘vocanda domina’ (frg. 51 p.
429 H) non ad res Graecas universas pertinet aut quadrat, sed aut
ad solas Lacedaemonias, quae vix in censum veniunt, aut ad Ro-
manas. Quibus de causis Senecae locum postea nescio quis litteris
Graecis minus eruditus ad Romanorum usum immutavit vel potius is
omnino Theophrastea latine expressit. Accedit, quod una notio ‘rarae
avis’ (Senec. frg. 56 p. 430 H; Iuven. VI 165) communis est; hanc vero
proverbialem esse nemo nescit. Porro Hieronymus, qui Theophrasti
libelli partem nobis tradidit, saepius hanc usurpat locutionem (A. Otto,
Sprichworter u. sprichw. Redensarten d. Romer, 1890, 233 p. 51 sq.),
ut forsitan ipsi debeatur. Denique ipsum Theophrastum Aeukdv képaxa
dixisse non solum propter vocabuli genus improbabile est. Ut enim
Aristoteles, qui cygno Aeukdv, corvo uéhav atfribuere solet, albi corvi
(hist. anim. III 12, 519a 5/6) mentionem facit, ita discipulus si non
verbis tamen re uh elw®dc T esse enarrat (sign. temp. III 39 p. 395
Wim.). Nihilosecius postea demum in proverbii usum locutio videtur
transisse. Primum apud Ergiam, si aevo Alexandrino non Romano
floruit, legitur (FHG IV 405; hoc nomen dat Athenaei codex neque est
cur emendemus; cf. Bechtel-Fick, Griech. Personennamen, 128). Cygnus
niger, quem memorat luvenalis, omnino proverbii loco non fuit apud
Graecos.

1) Cf. e. g. Plaut. Bacch. 422 sq.; similis est Chironis via edu-
candi (Stat. Achill. 1112 sq., Philostr. imag. 1I 2).



[303] De Pseudo-Luciani Amoribus. 41

we &’ évoc ckdgouc Tod Biou cuumhéovrac?) fingit exemplo
illo sollemni Orestis et Pyladis adhibito.

Denique argumentationis summam proponit Callicratidas.
Qua in re primum Orestis témov fatigat (cf. 48 p. 451 cum
Cic. Lael. VII 24), tum se Socraticum esse profitetur?), postre-
mo bene se nosse poetas ostendens crixouc mepiBonrouc affert.
Quorum unus Solonis est (21 p.41 Hiller-Crusius; cf. Plut.
amat. 5, 751 ¢, ) alter dimidiusque Callimachi (frg. 11 Schn.);
hanc vocat copiv amépactv. Paulo autem post KaAhiudyeiov
laudat8), ut nescire auctorem priores versus poétae Cyrenaici
esse certum sit; immo versus ex florilegio, quale Theognideum
est, excerpsit. Alterum porro argumentum fortasse conferen-
dum est. Callicratidae verbis illis quidem (47 p.450) oik
&pactod uoévov GANG kol matpoc évdeikviuevoc fBoc continetur
locus communis, qui, quod videam, inde ab Eurip. Herc. 1401 4)
excutitur; sed potuit respicere noster etiam versus Callimachi
eos, qui post unum dimidiumque illum leguntur:

é0v d¢é mv ola yvovija

xewpoc am’ oikeinv dxpic dyouva 6U0pny.
Talem igitur adulescentem qui amaverit, ei evadet fidicroc
uev 6 100 Zilv xpébvoc: hoc Epicureum est (Metrod. frg. 49

1) Qua in imagine primum de Alcaei atque Horati figura (plura apud
Otto 1. 1. v. linter p. 195, nav. 1) p.239), tum de Heracliti, quem secuti sunt
Stoici, notione wotauod (cf. Gataker ad Marc. Aurel. IV 43 p. 165) com-
monefimus; cf. etiam AP XII 159, Senec. de provid. V 9 (Praechter 87 sq.
dabit alia).

) 'Q@elodv 1O mardepactelv Socratem statuisse dicit, id quod
ipsum per se haud dubie rectum est; suam autem disputandi rationem,
qua homines ponit maiora assequi debere, non observat.

3) Schneider, Callim. II 60, Immisch, comment. philol. O. Ribbeckio
dedicatae, (1888) 93. W. Rein, Sprichwérter u. sprichwortl. Redensart.
bei Lucian, (1894) 100 in libris iis, quos Lucianeos esse consentiunt
viri docti, non inveniri versus Callimacheos vidit; nihil vero proficimus,
cum facile Luciano illius carmina in manus incidere possent.

4) Theocriti Hylas (p. 21, s) nominandus est hoc loco; tum Iuncus
apud Stob. fl. 117, 9 (IV 72, 23 sq. M): xal mpociévra ka@dmep vidv
dcrdcerar kai mwawdbelcer kard Tov Tod Twkpdrouc véuov; quae cum
dicit, Romana eum prae se ferre minime cum Hirzelio (Dialog II 253, «)
concludendum est, quoniam is ipse erat Twxpdrouc vépoc.
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Koerte). Ouvdemdc dmpemodc cuveidfcewc?) mapowovenc,
Goidiuor d¢ petd Bdvatov éc mdvrac ékportwa kAndévec (49 p.453).
Quae sententia non Epicurea (cf. Metrod. 1. 1, Diog. Oen. 73
—T75 p.420) sed Stoica est; Senec. epist. 12, 8: *hoc, quod ille
ex mala conscientia faciebat, nos ex bona faciamus et in
somnum ituri laeti hilaresque dicamus’ egs. Secundum philo-
sophos autem

amor. 1. Clement. p. 66, 8 sq. Lagarde.
ai0fp petrd YAV éxdéxerar Tovc  TOV TWV xpertTédvwy Inhodcav Bilov
Tadta Inhodvrec. aienp uera yAv (vAc cod.) éxdéxetar.
et éc aueivova Blov dmoBavévrec. monum.Canop. 18/19 p. 56 Dittenb.
amor. 1. Or. Gr. inscr. 56 I. (locus tritissi-
Exovct Thc dpethic Yépac 16 &pOap- mus est.)
TOV. ThHe adTdv dpetiic peéyictov Umo-

uvnua katalelwovrec.
Cf. orationum funebrium mpocpwvicec (X. Hiirth, de Gregor.
Nazianz. oration. funebr., 1906, 40 sq.).
Haec quidem hactenus; Praechteri autem 6éciv huius
capitis initio significatam esse refutatam spero.

) Qua in voce, non in sententia, me dubium haerere fateor;
fortasse Stoica est (Bonhoffer I 83), etsi apud Philodemum quoque (rhet.
II 140, 5/6 S) legitur.
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Caput III.

DE DIALOGI PROOEMIO.
(. 11—17)

Prooemii parte maiore (11—17 p. 408—18) res Cnidiae
tractantur; his in describendis quos secutus sit auctores noster
videamus. Priusquam autem id aggrediamur, argumenti vis
atque signifactio breviter disserenda est.

Auctor, cum ad adulescentem Tfic 8e0d épacOévra (15—17
p-414—17) sermonem delabentem facit, ipsi cuykpicer épiitwy
prooemium dat non modo compositione sed etiam re. Nam
etsi dA\okoto tales &wrec permulti?) memoriae nostrae pro-
diti sunt, tamen in nostrum locum Iuliani sophistae illa (p. 26, 3)
cadunt; dico statuae amorem conferendum esse e. g. cum Bo-
alivvne et Dionysi signi cuppeiZei?), nempe cum iepdt Yduun.
Neque mirum antiquitate exeunte homines ut alios mores
atque instituta ita amorem puerorum religione excusare pro-
bare fulcire studuisse 3). Hac igitur de causa fabula praemittitur.

Tam auctorum quaestio aggredienda est. De hac quidem
actum videtur, cum hune Luciani ‘imaginum’ (4 p. 462) locum
iam dudum viri docti contulerint: "ANa xai Tov ud6ov fikoucac,
v \éyoua ol émyuwpior (scl. Kvidio)) mepi avtiic (scl. "Agpod.
Kwv1d.), we épacbein Tic 100 dydAuartoc koi AaBuv Ooheipbeic év
fepdn cuyyévorto We duvatdov drdhpat. ToUTo Mévror GANwc icto-

1) Cf. Pott ad Clem. Alex. protrep. 57 (IV 36 Dindorf).

2) Aristot., rp. Ath. Il 5; cf. Dieterich, Mithrasliturgie, 127. De ar-
gumento universo egit Reitzenstein, Hellenist. Wundererzihl., 139 sq.

3) K. Lange, Wesen der Kunst (1901) II 148 sq. illud A{6uwt mpoc-
ouikelv natum esse exposuit ex animis ‘religiosis’, non ‘aestheticis’;
recte quidem, praeterquam quod vir doctus religionem et artem
inter se non seiungere sed coniungere debuit apud Graecos; accedit
certe libido quaedam, a qua sensus purior atque elatior alienissimus sit.
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peicOow ). cv d¢ — Ttadmnv yap dc @hic eidec — O por kai
Gmoxpivan xT\.; neque vero quidquam ea re proficimus. Atque
eadem, ut alios omittam2), Ptolemaeo Chenno auctore Ttetz.
Chil. VIII 375 sq. p. 296 sq. K. refert, praeterquam quod certa
nomina8) traduntur, quae neque propter ipsius Luciani verba

) B praebet ictopficBw quod recepit Sommerbrodt; etsi
exemplum simile non repperi (Kithner-Gerth, Griech. Gram. II p. 192),
tamen in nostro auctore formam non prorsus intolerabilem dixerim;
mordicus autem tenere noluerim pronuntiationis ratione habita. —
Quod idem vir doctus, cui assentiri videtur Lauer 37,5, adnotat haec:
“’AMG kai Tov pdBov fikoucac . .. wec @rc, eldec”. Non dubito quin
haec male inserta sint, quia perquam importunum est, talia enarrare
ad promovendam rem minime idonea quo tempore Polystratus nil
magis cupit quam de pulchritudine qualis sit mulieris audire. Itaque
aut omnia aut certa Todto pévror &Awc ictophOw . .. eldec omittenda
videntur, ita ut statim pergat 01 pot xai téde amdxpivan, € xai ...”
mihi non probantur. Neque enim quidquam spectat Lycinus, nisi ut
quae dialogi initio leguntur avTté ydp 76 Tod uvOou éxeivo Mikpod
béw ABoc éE dvOpwmovu cot Yeyovévar wemnywe Umd Tod Bavuartoc
exemplo illo quasi inverteret. Tum rhetoricum esse illud To0to bene
monuit Schmid, Philol. N. F. 1901 IV 303; pariter e. g. Sostrati Thebani
vita nobis non tradita a Biov Anudvaktoc auctore (1) memoratur;
praeterea ipse Lucianus similia dat (Helm, Lucian u. Menipp, 354, 2;
pro imag. 29). — In dialogo eo, quem ‘pro imaginibus’ inscripsit, haec
legimus (28): AN’ oUdémw oUdE TOV &pictov TV PIAOCOPWY Huvvavto
eixova Beod TOv &vOpwmov eindvra eivar. Hoc vero nusquam Plato
dixit, etsi in Timaeo (90a, 92c) reperiuntur ea, quae satis congruant;
conicere autem si quid mihi licet, Numenium vel alium eiusdem
generis philosophum sciens aut inscius secutus est; ille enim facile
cum locis Platonicis iis quos laudavi Genes. 126 sq. contulit.

2) Overbeck, Antike Schriftquellen, 1227 sq. p. 236 sq.

%) Macareus Perinthius éuuavic fipdcOn TAc A@poditnc; a qua dea,
ut ipsius loco sit, ei donatur Ischas, meretrix Cnidia. Quomodo Ptole-
maeus vel eius auctor haec compilaverit, perspici fortasse potest.
Macarei enim nomen rarius invenitur, sed persona mythologica est.
Nam fabula quadam (Schirmer apud Roscher, lex. mythol. II 2288 v.
Makar, 2289, 64sq. v. Makareus) Macareus Canaces sororis amore
incesto flagrasse fertur; tum illius filiae nomen erat Issa vel Issas
(Parthen. apud Steph. Byz. 339, 17 M.; cf. Schirmer 1. I 552 (1). Quae
ita in usum suum convertit ille, ut Issae vel Issadis loco poneret
Ischadis nomen, nobis id quidem é&mnaE eipnuévov (Athen. XIII 587e),
sed in meretricibus ni fallor (Bechtel, Att. Frauennamen 100 sq.) sol-
lemne; accessit autem Macareus ille. Quid vero spectaverit Perintho
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usurpare auctori nostro licebat neque ante Ptolemaeum vel eius
auctorem tradebantur. Ipso autem Ptolemaeo, xaivfic ictopiac
auctore, nostrum usum esse hisce ex verbis (15 p. 414) videtur
patere: ‘H d¢ mapecrica . . . . . Ldkopoc Gmictou AoYou katviy
mapédwkev ictopiav. Jam ut quae antea de fabula constabant
audiamus, Clementem Alexandrinum (protrept. 57 I 63, 25 sq.
Dind.) referentem inducamus: OUtwc 6 Kimpioc 6 TTuypahiwy
ikeivoc E\epavtivou fpdcdn drdipotoc — 16 dyaluo ‘Agpo-
ditnc Av kai Yupvi v —, vikdton & Kompioc tdn cxiuatt kai
cuvépyetar T Gydhpan, kai ToUTo Prhoctépavoc ictopel. "Agpo-
ditn o’ dA\An é&v Kvidwi AiBoc Av kai kaAn Ay, érepoc
fpdcOn Tavtnc kai piyvutar tit AiGwi - TToceidbimmoc
ictopel 6 pev mpdrepoc év Tin Tepi Kimpou, 6 d’ érepoc év Tin
mepi Kvidouv. Atque constat Philostephanum Cyrenaeum mepi
vicwy scripsisse librum, cuius pars libellus ille mepi Kimpou
videtur fuisse (Susemihl I 476, s0). Contra quaeritur, quis
fuerit ille Posidippus. Quem eundem esse atque poetam
epigrammaticum post Vossium statuit Miller (FHG IV 482),
Hoc quidem non probatur Susemihlio (II 400 adn., 530, s9)
adnotanti schol. Apoll. Rhod. I 1289, quo Posidippus émypau-
patoypagoc dicitur; neque vero propter hoc cognomen, quo
ab eiusdem nominis comico poeta distinguatur, sola epigrammata
ab eo composita esse quisquam posuerit. Denique P. Schott,
Posidippi epigrammata collecta et illustr., (1905) 110 sq. quae-
stionem in medio relinquit. Haec meo iudicio inde solvitur,
quod idem Ai6iomiav conseripsit!); Athen. XIIT 596 ¢ haec

nominata, nescio; suspicari vero possis eum Thracio oppido electo animi
ferocitatem significare voluisse.

1) Athen. XIII 596 cd, 491c Ail6womiav et "Acwmiov memorat.
Meinekii coniecturam 'Acwmic accepit Kaibel in Athenaei indice (v.
TToc. I1 656) etiam AiBromic proferens hisce verbis additis: “unum carmen
fuisse sive Aibiomida sive ‘Acwmida vix mihi dubium’. Susemihl 1I
532,68 litem non dirimit. Christ, Gesch. d. griech. Lit.* 532 'Acwniav
scripsit. Schott 1. 99 sq. Aicwmelav proposuit, quam lectionem, prius-
quam viri docti disputatio mihi innotuit, mecum reputavi; neque
vero eam ferri posse paulo post mihi persuasi. Quis enim carmen de
Aesopo poeta inscripserit Aicwnefav? Nonne quasi illuditur *Odvccelac
titulus vel alius carminis, quo fijpwoc vita describitur? Atque adeo
ipsi comici fabulis nomina Afcwmov, 'Apxiloxov, ‘Hclodov, “Ounpov
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refert: eic d¢ v Awpixav 160’ &moince Todmiypappa TMoceidimmoc,
xai On (xaitor cod ; del. v. Wilamowitz; xai d] coni. B. Keil) kai
&v it AiBlomiar oAdkic adtiic uvnuovedcac. Quo epigrammate
(6 p. 35 sq. Schott) Doricha vel Rhodopis!) illa, quae cum
Aesopo JTadmonis Samii serva erat et quam Charaxus Sapphus
frater liberavit, celebratur. Eandem Sappho versibus irrisisse
videtur (PLG* III 138 p. 133 sq. B; adn. 1), quod Charaxum
amatum, qui Lesbii vini vendendi gratia Naucratim se con-
tulit, deseruisset. Bene igitur res se habet; liber enim traditur
Aiooria, quo res atque homines illustres depingebantur. Nam
vel Plinius (nat. hist. V 139; cf. Biirchner apud PW supplem.
41, 37 sq.) respiciendus est, qui Lesbum cum Aethiope aequat,
vel Aethiopiae, quae Lagidarum aetate haud raro descripta est,
(Pietschmann apud PW I 1100) notio latius nobis intellegenda
est conferentibus Artemidorum (Diod. HI 2, 1); is quidem
Aethiopes Aegypti adtéxbovac vocat. Denique fieri potest, ut,
quod recentiores, qui Aesopum ex Aethiope ducere conati
sunt, idem iam veteres coniecerint; quod si est, Aesopi, quem
duceret Aethiopem, gentem a Posidippo longius tractatam esse

indiderunt, non Aicwmeiav, ‘Apxiloxelav al., etiamsi talis denominatio
optime explicaretur in comoedia. Aut igitur Afcwmoc aut wepi Aiclimou
(vel Aicreia) carmen erat inscribendum. Carmen dico Schottium
secutus; neque vero arbitror ‘dirimi nequire’ locum eum, quo Ai6iomia
commemoratur, ab eo, quo 'Acwmia carmen fuisse dicitur. Fieri potest,
ut ‘Acwmia ex Ai6iomia corruptum sit; neque Boeotiae nomen poeti-
cum (Eurip. Suppl. 571) intellegendum esse infitiari auserim.

1) Qui factum sit, ut haec meretrix cum tertia pyramide Gize-
hiana conferretur, explanaverunt Piehl, Proc. soc. bibl. arch. 1888/9
XI 221 sq. et fusius Hall, Journ. Hell. Stud. 1904 XXIV 208 sq.; de no-
minibus ita rem se habere putat Stein, ad Herod. II® 135: Herodotus
in Sapphus carminibus Rhodopidis nomen invenit, quod Dorichae,
meretricis Thraciae, epitheton ornans erat. Etsi autem ‘Pébdiov OpdirTa
(IG II 3, 3032; cf. Bechtel, Att. Frauenn. 103) nobis traditur, tamen
neque Herodotum male intellexisse Sapphica existimo neque Dorichae
nomen omnino defuisse credibile duco. Porro cum Rhodope mons
Thracius sit (Forbiger, Handbuch d. alten Geogr. Il 1052; Lucianus,
saltat. 2, ‘Poddmac pro ‘Podwmdac usurpat), nomina a notionibus geo-
graphicis derivari solere (Bechtel 1. 57 sq.) considerandum est. Quibus
de causis quaestio adhuc nondum soluta est, id quod monuisse mihi
sat est.
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non mirandum. Utut est, “Aethiopiae’ descriptio Athenaei illo
loco tangitur. Iam ad librum mepi Kvidou tendimus. Exstat
enim Posidippi epigramma (1 p. 8 sq. Sch.) quo Sostratus?)
Cnidius laudibus effertur. Atqui in ‘amoribus’ (11 p. 408)
huius ctodc Cnidi fuisse legimus. Itaque cum Aethiopiae
exemplo uti nobis liceat, epigramma cum Cnidi descriptione
cohaerere concludemus. Postquam enim turri erecta Sostrati
versibus celebrandi occasio oblata est (Schott p. 12), simul
eius patria adductus uberius egit mepi Kvidou; hanc ad rem
Veneris simulacrum non parvo erat momento?). Prooemii
igitur nostri partem eam quae ad Cnidum pertinet
ad Posidippi mepi Kvidouv librum recedere veri simil-
limum videtur; auctorem enim aetate maiorem, qui dA\dxotov
illum Zpwta tractaverit, nos quidem non tenemus.
Priusquam disputatio progrediatur, in Posidippo paulu-
lum moremur. Miillerum enim hac in quaestione recte iudi-
casse vidimus; quod poetice fuisse conscriptum librum coniecit
vir doctus, in eo opinor fallitur. Nam una cum Posidippo
Clemens l.1. Philostephanum memorat. Quem ipsum mepi Kdmpou
carmen composuisse quondam coniecit Stiehle, Philol. 1849
IV 387 nisus Ttetz. Chil. VII 670 sq. p. 266 K, cuius versibus
de Siciliae lacu quodam agitur. Primum vero, quoniam a verbis
Faim b’ év Zikeddv Tpivdkpidr novum quiddam incipere apparet,

') De quo dabunt locos Dittenberger, Or. Gr. inscr. 66 sq. (I
118 sq.) et Schott 1. 1. Eum Phari ckowod architectum non fuisse ex-
ponere studuit Schott idemque sensit v. Wilamowitz, Textgesch. d.
griech. Bukol. 183, s; non plane mihi hoc persuasum esse fateor. Nihil
enim impedit, ne ponamus Sostratum non solum virum nobilissimum
atque divitissimum sed etiam architectum sollertissimum fuisse, ut
propterea, quod turris lineamenta confecerat eamque sua re familiari
exstruendam curaverat, nomen inscribere ei liceret (Plin. nat. hist.
XXXVI 42; Puchstein apud PW II 549, 47 sq.); hoc quidem aevo Helle-
nistico minime improbabile est. Atque Strabo (XVII 791; ex Posi-
donio (797) ut videtur) rem novisse poterat; posteriores autem, quod
architectorum nomina inscribi solebant, Sostratum architectum tantum
fuisse statuerunt; accessit de rege narratiuncula.

?) Quod epigrammata sub Posidippi nomine tradita ea, quae
ad artes spectant, eius non sunt (Schott 22sq. p. 83 sq.), nihil facit
ad quaestionem nostram.

XII, 8. 21
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ex carmine mepi Zikehioc vel Tikehiac versus sumpti non sunt;
dein Miiller FHG III 28 sq. fragmenta uberiora collegit, quibus
(cf. imprimis frg. 16/17 p. 31) librum wepi vijcwv oratione soluta
conscriptum fuisse efficitur. Illos autem de lacu Siculo versus
excerptos esse sequitur ex libro mepi motouwy mapadoEwy vel
ex libro nobis incognito mepi Mpvidv (kpnviv) mopaddéEwv?).
Quam Miilleri sententiam contra Stiehleum, cui assensus est
0.Schneider, Callimachea II 323 sq., iure secutus est Susemihl I
476, s1. Ergo cum Philostephani librum oratione scriptum esse
certum sit, nihil est cur Posidippi librum carmen fuisse
statnamus.

Atque Posidippum multi secuti sunt de Cnido scribentes
(FHG. IV 687); ex his Aristides (L. 23 sq. p. 324) memoran-
dus est MiAnciak@v auctor. Ei vero librum mepi Kvidou
attribuere viri docti?) iniuria dubitaverunt. Neque enim solum
nostri dialogi initio Aristidis Milesiaca memorantur, etsi hunc
esse locum communem quispiam dixerit conferens (v. Rohde,
griech. Rom.? 585 sq.):

amor. 1 p. 397. . Apul. met. I 1.
 EpwTikAc Taudrdc, éralpé por Oeb- At ego tibi sermone isto Milesio
pvnere, €€ éwbivod (Plat. Phaedr. varias fabulas conseram auresque
227a) memhApwkac Hudv Td kex-  tuas benivolas lepido susurro per-
unkéto TPOC TAC cuvexelc crovddc  mulceam.
drad) ... Were dMiyou delv *Api-
crefdn ¢ évéulov elvar Tolc Mikn-
clakolc Aéyoic Umepknloluevoc.

Sed ipsum prooemium universum ‘sermone isto Milesio’
conscriptum est. Quam ob rem non modo non est, cur hunc
Aristidem de Cnido egisse infitiemur, verum id per se dilu-

1) Pariter Posidippi mepl dpakévrwv ABukiv versus a Ttetza,
Chil. VII 661 sq. p. 265 sq. K (7 p. 40 sq. Sch.) nobis proditi ex carmine
Tepl Bavpaciwy vel mapaddEwv MOwv vel similis inscriptionis sumpti
sunt.

?) Susemihl II 574,1; Schmid apud PW II 886, 39 sq. lam prius
viri docti de quaestione disseruerunt; cf. L. Preller, Polem. perieg.
fragm. p. 58 sq ; ’ltakikd al. ficta esse a Pseudo-Plutarcho monuit Knaack
apud PW suppl. 132, 23 sq.

%) Vocis Wtwv “adiunctio’ haud ita facilis est; sed hoc respi-
ciendum est: év Toia wci TWv avOpwmwy oikéet & Buuéc (Herod. VII
39), ut obc idem fere valeat atque animus.
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cidum videtur. Nam in rebus Cnidiis describendis ei idem
quod in Milesiacis propositum fuisse quis est quin intel-
legat? Fundamenta geographica mythica historica illa quidem
propter argumentum magis definitum conservari opus erat (cf.

‘eius generis fragmenta FHG. IV 22 sq. p. 324 sq.), tamen his

omnibus usus est, ut suam rem, dico narrationem illam ama-
toriam, proferret. Quem ad finem Cnidiorum oppidum Veneris
simulacro aptam atque idoneum fuisse omnes concedunt. Itaque
hanc statuerim coniecturam. Dialogi nostri auctor a Ptolemaeo
Chenno, qui ut solet auctores enumerans Aristidem quoque
laudavit, adductus est, ut huius mentionem faceret; hoc vero
ita instituit, ut eius modi libellorum indolem atque composi-
tionem observaret.

Summa igitur huius capitis haec est: .

Pseudo-Lucianum de rebus Cnidiis agentem Ptole-
maeo Chenno usum esse vidimus; tum, quae hic affert,
ea recedere ad Posidippum é&mypappatoypdpov admodum
probabile esse collegimus; denique inter Posidippum et Ptole-
maeum inserendum esse Aristidem Miknciak@v auctorem
coniecimus.

Iam nunc épitwv aetatis terminus post quem ut dicunt
afferi post, nempe Ptolemaei Chenni tempora; ‘terminus post
quem non’ habenda est adhuc aetas libri ' vel potius eius
adnotationum (H. Rabe, schol. Luciani, IIf), ut ad saeculum
VIII regredi liceat?).

) Ante annum p. Chr. n. quadringentesimum fere ortum esse
dialogum prius inde concludendum putavi, quod tum Praxitelis signum
in Lauseum Constantinopolitanum delatum est, ubi anno 476 igne
periit; cf. F. W. Unger, Quellen d. byzant. Kunstgesch. (1) 1878, ind. v.
Laus., J. P. Richter, Quellen d. byz. Kunst. (1897) ind. s. v. Sed cum et
auctoribus usus sit noster et consulto subditum esse libellum Luciano
probaturi simus, hoc argumentum afferre non licet; hoc me monuit
Keil. — Revera autem dialogum ante annum quadringentesimum con-
scriptum esse cum me explicaturum sperem, fieri potest, ut Pseudo-
Lucianus ipsam Cnidum obierit; quod licet alios secutus sit, non est
neglegendum, cum e. g. vultus deae descriptionem, qua’ adhibita virj
docti, ut Michaelis, Journ. Hell. Stud. 1887 VIII 824 sq., Praxitelis signum
recognoscere studuerunt, sua sponte atque rhetorice (v. Achill. Tat. I 5)
exornare atque illustrare posset.

21*
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Caput IV.
DE DIALOGI AUCTORE.

a) Luciani non esse libellum sequitur ex.
1. genere dicendi.

Quonam iure dialogi auctorem Pseudo-Lucianum adhuc
nominaverint quaeritur; etsi enim O. Treuber, Geschichte der
Lykier (1887) 218,1 in eo erat, ut litem dirimeret, tamen
ad hoc tempus sunt qui genuinum a), sunt qui spurium b) li-
bellum esse iudicent!):

a) b)
Brandt ad Ovid. art. amat. [1684; Naber, ut videtur, Mnemos. 1901
Dittenberger, nisi fallor, Or. Gr. XXIX 177,
inscr. sel. 66 (I p. 118);  Meiser, Ber. d. kgl. bayer. Akadem.
W. Klein, Gesch.d. griech. Kunst IT philos.-phil. Cl. 1904, 191 sq.;
(1905) 259; 1905, 139 sq., scl. ubi ‘amorum”
H. Binder, Dio Chrysostomus u. mentionem facit ;
Posidonius (1905) 61,ss.  Christ, Gesch. d. griech. Lit. 4 777,1;
R. Helm, Lucian u. Menipp (1906)
354 sq.

Ad quaestionem diindicandam cum in verba tum in res
nobis inquirendum est.

Atque de illis iam Bourdelot?), qui primus dialogum ad-
dubitasse videtur haec statuit: “Nom esse Luciani sed alicuius
qui Lucianum supervizerit (scl. dialogum) isam monui prae-
fatione ad lectorem (‘dialogum amorem non esse Luciani pro-
babimus’); videtur esse Aristeneti’. Cuius rei argumenta etsi
leviora affert quam ut commemorem, tamen haud inepte sensit
vir doctus. Luciani enim scripta omnium consensu probata qui
perlegerit et cum nostri libelli sermone contulerit, “stilum’ plane

1) De virorum doctorum, qui ante annum 1899 hac in re versati
sunt, iudiciis cf. Lauer 3.

%) Edit. Lucian. (Lutet. Paris. 1615) not. p. 25 (31 libri eius quo
usus sum, scl. typothetae errore).
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diversum esse ab illis percipiet; nam concinit cum Eroti-
corum qui dicuntur genere dicendi elegantiore atque
exquisitiore. Adeoque est quasi refertus vocabulis atque
locutionibus poeticis hic dialogus, ut ob id ipsum Lauer 20 sq.?)
pseudepigraphum eum duxerit. Etenim aliud accedit. “Amo-
ribus’ cum ‘Imaginibus’ collatis hanc de hiatus quaestione
summam consecutus est vir doctus 36 sq.: diligentissime
evitatur hiatus in illis, saepius in his reperitur.?)
Nihilominus haec in libro aetatis imperatoriae difficiliora sunt
diiudicatu 3), ut propter ea sola dialogum spurium dicere haud
ita audeam cum viris doctis. Ignoramus enim, num consulto
alio stilo auctor uti voluerit.

Certo solvetur quaestio, si certis rebus nitetur, qua-
lia argumenta praebebit prooemii enarrationis initium, quod
exscribam (6 p. 403 sq.; Lycinus dicit). ’Em’ “ltakiav pot mhelv
dravooupévwt Taxuvautodv ckd@oc eUTPEmICTO TOUTWY TWV dikpo-
Twy ofc pdhicta xaipetv AiBupvoi dokodav, E8voc “loviun kO TUN
Topwikicpévovd): e d évilv mavrac émywplouc Oeolc Tpoc-
xuviicac kai Aia Zéviov fhew cuvepdyocdon Thic dirodriuou cTpa-
Teiac 8) émkoahecduevoc G’ dcteoc dpikin Zevver katav émi 6a-
Aaccay * €iTa TOUC TopaméumovTdc pe deEiwcduevoc — AKOAOUOE dE
Tmondeiac Mhimapnic dxhoc®) ol cuvexdc Auiv évruyxdvovrec aviapiic
dieZevyvuvto — Tic Tpluvne Yoov émBac éyyuc éuautov fdpuca

1) Idem nunc sentit Helm 1. 1.

) Numerorum, quos saepius inveni in ‘amoribus’, quaestionem
praetermitto, cum, quomodo in Luciano ipso se habeat, adhuc nondum
sit disputatum.

3) Nemo, ut exemplum proferam, Luciani libellum eum, qui mepi tfc
Tuplac Beod inscribitur, spurium ducet, propterea quod dialecto Ionica
conscriptus est solus ex Lucianeis; de ipsa re certe non iudicavi.

4) Naber, Mnemos. 1901 XXIX 177 superflua addi putat &6voc
xTA.; sane, sed haec rhetoris sunt qui doctrinam prae se fert (Appian.
Illyr. 4; alia dabit C. Torr, Ancient ships, 1894, 16). Ipse vir doctus 1.1.
ad § 10 ‘mire dicta esse alia multa in hoc opusculo’ non sine causa
monuit; ergo stilum observemus, neque addubitemus neque emendemus.

%) Quae vox inusitata est conservanda; non cum Nabero 1.
wopela emendandum. B. Keil contulit vocabulum neo-graecum TaZidr.

8) Nostrum “eine helle Kinderschar’ vel ‘die liebe Schuljugend’; etiam
adulescentia et fuventus eadem vi atque significatione usurpantur.
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700 xuBepvitou xai T PoBiwn TAV ENaTAPWY META MKPOV?)
amd Tthc YAC dvayBévrec, émewdn pudha kai karémv Hudc émoi-
povov avpal, TOV ictdv éx TWv pecokoilwv dapavrec xapxnciwt
T0 képac Tpocecteilapey * €ir’ GOpdac kard TV kdAwv Tac 666vac
&kyéavrec Npéua mumhauévou 1o Aivou kar’ odddv oiua Bélouc
&\drTovi poiZun dumrdueda Bapy ToO kUpaTOC UMOBpUXWHéVOL
mept ™V cxiloucav abrd mpwipav. 7. GAN’ & ye uiv év TIL pe-
TOEV TapdmAwt crroudfic kai moudidc éxopeva cuvnvéxOn, kaupdc
o0 mavu unkOvev. we d¢ ThAc Kihikiae v Epalov dueiyavrec
eix6uedo o0 TTapguliou k6ATou, Xehibovéac UmepBéovrec ovk
aupox6i Touc evtuxeic ThHc mahodc ‘EANGdoc 8pouc?): ékdcTtm
TWV Aukiak@v Tohewv émeEevolpedo pvboic T wola xai-
povrec: oVdeEv Yap év avtaic capéc evdaipoviac dpdral
Aeiyavov: dxym thic ‘Hhddoc ayduevor “Podou 10 cuvexic tod
petazl %) mhod davamadcon mpoc OMiyov éxpivapev. 8. of uv
oUv épétan TO ckdpoc &oalov éc YRV avacmdacavtec éyyuc écki-
vweav, éyd d’ edrpemcpévou por Eevibvoc Gmavrikpd Tod Aio-
vuciou %) katd cxohv éBddilov Hmeppuolc dmolavcewc éummAd-
pevoc: &cti yap dvrwe 1 méhic ‘Hhiov, mpémov Exouca T
Ged1 TO kdMhoc. ékmepuwyv d¢ Tac &v Tt Atovuciwn crodc
ékdemy Ypanyv katwmTevov dua Tin Tépmovn Thc dywewc Rpwi-
xoUC uvBouc dvaveouuevoc® evBL yap por dY' § Tpeic mpocep-
puncav dAiyou dapdpou d) mdcav icropiav apnyovuevor: Ta d¢
oA kai avTOC eikacian TTPOUAGuBavOV.

Vivam imaginem quasi depictam videmus, quam etiamnunc
ad orientis consuetudinem valere nemo est qui nesciat; simul
specimen quoddam sermonis putidi atque ornati offerre volui.
Nunc ad res veniamus.

1) Naber 1. coniecit kata mxpév; sed paulo post navem solutam
esse dicit non paulatim.

) Cf. Aristid. I 249 Dind.; de re Busolt, Griech. Gesch. III 1
(1897) 854, s.

%) Sommerbrodt hanc vocem delendam censuit, cum ‘translata
videretur ex huius cap. initio év T perafd mwapdwAwr, ubi recte se
habet’; verum pleonastice addita est verbo dwavamabcar et inusitate
transposita.

4) Locos dabit Preller-Robert, Griech. Mythol. I 679, 6.

®) De hoc vocis usu cf. Sauppe, Ausgewihlte Schriften, 275, «s;
nostrum gelten (Geld) cum dra@éperv satis congruit.
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2. descriptione rerum
a) Rhodiarum.

Duae res tractantur; nam et oppidorum Lyciorum?) et
Rhodi?) condicio tanguntur. Primum quidem de rebus Rhodiis
agamus. lam Belinus(Lucian ed. Lehmann V 567) monuitRhodum
*Luctani aetate terrae motu eversam iacuisse’. Itaque ante terrae
motum dialogum scriptum esse indicaverunt3); ipse hos locos
statim contuli:

amor. 7 p. 405. [Aristid.] II 80, 5 sq. Keil.

Tiic “HAddoc ayduevor ‘Pédov. ..
Ecmy yap Svrwc 1 wohc “HAlou, wpé-
mov &ouca TWL Bedr Td kdAhoc.

kol T mwpocOev Aeybueva Tadta
[uvBoroviuata] v, 8Ti THvde TV
vAicov obcav Ud THt BakdTTnt Kai

kexpuppévny ‘Hiiwt dwpov dvelcav

0eoi, Td dé vV elc Todvavriov wepr-

éctnke dinyelcOar 8t f woOAC xoTd

Yic v xai 4mAABev € dvBplmwy

dvroc umep Yic “Hilou k. 19 sq.

‘Podoc d¢, & Zed, kai mdvt' épo-

pwVv “Hhie TARv ‘Podou, vV otida-

unod. :

8 p. 405. 73, 16 sq. K.

&mepuv d¢ Tacév T Aovuciwt  ypagadc d¢ Téxvne admdanc &Ahac
crodc éxdetny Ypaphyv Umdimrevov.  &AAaxol TAC molewc Avakeipévac

- KTA.

Atqui Pausanias (VIII 43, 4; cf. etiam Tul. Capit. 9) omnia
praeclare restituta esse a Pio refert et Aristides in oratione
ad Rhodios brevi vel haud ita multo post data‘) Rhodum urbem
pulcherrimam vocat. Dein dialogos Luciani Lycineos,
dico eos, in quibus Lycinus primas partes habet, annis fere

1) Cf. O. Treuber, Gesch. d. Lykier (1887) aliaque apud Gruppe,
Griech. Mythol. u. Religionsgesch. I 326 sq. et G. Fougeres, de Lyciorum
communi (1898) 7sq., qui etiam epitomen rerum Lyciarum (139 3q.)
praebet; denique quaedam dabunt Perrot et Chipiez, Hist. de l'art
dans I'antiq. V 339 sq. ’

%) Cf. Gruppe 1. I 265sq., H. van Gelder, Gesch. d. alten Rhodier
(1900), V. Chapot, La province Romaine procons. d’ Asie (1904) v. ind.
v. Rhodes 556 sq.

%) Friedlinder, Darstell. aus d. rém. Sittengesch.® II 132,s; van
Gelder 1. 177.

4) Cf. Frazer, Pausan. descript. of Greece IV 410.
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160—166 ortos esse probavit H. Richard!). Itaque quaeritur,
quando fuerit ille terrae motus. Cuius tempus solent indicare
viri docti?) annum fere 155; hoc quidem iudicium ortum
est ex Massonii chronologia Aristidea?). Nam cum vir doctus
thetorem et anno 129 natum esse se probasse existimaret et
anno 159 morbo illo implicatum statueret, adulescentem in
Aegypto, ubi terrae motum Rhodi se accepisse narrat (II 55,
7 sq. K.; cf. Keil IT 72 adn.), annis 153—157, vel anno fere
155 fuisse conclusit4). Quaestio igitur ab integro examinanda
nobis est. Atque Pausanias 1. 1.5) Coum, Rhodum, oppida
Caria et Lycia vehementer afflicta esse testatur.

1. Coi una inscriptio ad Antoninum Pium spectat; Paton
and Hicks, inscr. of. Cos, 415 p. 296; sed mutile ad nos
pervenit.

2) Neque Rhodia inscriptione fore ut quaestio solvatur con-
fidere licet, cum ne ex novissimis quidem investigatio-
nibus, quas instituerunt Blinkenberg et Kinch ¢), quidquam
repertum sit, quod ad tempora illa referatur; itaque norma
illa a Holleaux 7) statuta si non omnino valere pergit, tamen
universa confirmatur.

1) Uber die Lykinosdialoge des Lucian, Programm Hamburg 1886.

%) Van Gelder 1. 1., unde ut videtur Chapot 1. 120.

%) Arist. ed. Dind. IIl 46 sq.; cf. Schmid, Rhein. Mus. 1893 XLVIII
54 sq.

4) Cf. etiam Hertzberg, Gesch. Griech. unter den Rémern II 92;
364 sq.

5) Num Paus. 11 7,1 quoque, ubi neque Pius memoratur et insula
Cos deest et oppidum Sicyon additur, ad hunc terrae motum referre
liceat (Gurlitt, Uber Pausanias 60 sq.; Heberdey, Archaeol.-epigr. Mitteil.
aus Oster.-Ung. 1890 XIII 191; Hitzig et Bliimner ad. Paus.l.) valde
dubito; sed hoc ad argumentationem nostram nihil valet.

) Oversigt over d. kgl. Danske vidensk. selsk. forhandl. 1903,
73 sq.; 1904, 59 sq.; 1905, 29 sq.

) Rev. philol. 1893 XVII 171 sq; 184sq.: Les inscriptions de
Rhodes les plus considérables pour 1'étude des institutions publiques
etc. se rapportent, pour la grande majorité, & une méme période inté-
ressante 4 coup siir, mais trop moderne puisqu'avec.elle commence
déja I'époque de la décadence, et surtout trop courte puisqu’elle ne
dépasse guére un demi-si¢cle. Annos a. Chr. n. fere 125—75 videtur
intellegere vir doctus: cf. Chapot 1. 120, 1.
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3. Caricorum oppidorum inscriptiones ad ceicuév perti-
nentes exstant!): quibus nihil nos proficere eo magis
dolendum est, quod de viris ipsis, qui his titulis laudan-
tur, alia quoque memoria extat?).

4. Ttaque ad oppida Lycia transeamus. Iam pridem Caledoni
Kvaveréwv inscriptionem %) ad terrae motum rettulit; nunc
alio eiusdem loci titulo (IG. ad res Rom. pert. IIT 702)
‘terminus ante quem’ nisi fallor constat, dico annum 1434).
Ipsum autem annum indicare licet inscriptione Rhodia-
politana Opramoae in honorem incisa?), qua adhibita
Heberdey 1. p. 40 sq. exeunte anno 141 motum factum
esse ratiocinatus est; in eo autem vir doctus Loewyum
(L p. 131 sq.) secutus videtur erravisse, quod litteras, quas
dat Voconius Saxa ad Myranos, die 5 mens. Febr. anni 142
scriptas posuit, cum eodem die et mense anni 144 missae
sint ). Zeicudc accidit ante diem 7 mens. Nov. 142, cum
hac die Lyciorum commune Opramoae decreto gratias agat
eorum, quae motu orto iis donaverat. Atqui pecuniam
aliasque res confestim illum largitum esse summa cum
probabilitate statuerit quispiam. Quam ob rem, siquidem
in communis consilii auctumnalis decreto anni 141 nihil
occurrit, quod ad calamitatem spectet, medio fere anno
142 ceacudc evenit.

Iam ad Lucianum revertamur; haec igitur disputationis
summa est: fieri non potest, quin Lucianus, si auctor
dialogi esset, memoraturus fuerit terrae motum haud
mediocrem et post cuius eventum viginti quattuor

1) CIG II 2718; 2718c (add. p. 1108), 2721; cf. Hertzberg 1. II 365;
G. Lacour-Gayet, Antonin le Pieux et son temps, (1888) 163.

%) Cousin et Diehl, bullet. corr. hell. 1887 XI 45 p. 31sq.; p. 36.

%) Foucart ad Le Bas, voy. archéol. inscr. 1285; Lacour-Gayet
1. 163,s; 221; IG ad res Rom. pert. Il 701.

4) Relliquiae enim epistulae Pii adrokpdropoc B’ haud dubie ad
casum illum pertinent.

%) Loewy apud Petersen u. v. Luschan, Reisen in Lykien, Milyas
u. Kibyratis (Reisen im siidwestl. Kleinasien II 1889) P. 76 sq. = (me-
lius) Heberdey, Opramoas (1887) = IG ad res Rom. pert. III 739.

¢ Cagnat ad IG ad r.R.p. L1 c. 36 p. 295 errorem emendans
postea (c. 53 p. 297) Heberdeyi rationem integram recepit.
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anni nondum essent interiecti; ‘imagines’ enim, qui-
buscum penitus cohaerere ‘amores’ vidimus, conscriptas esse
annis 163 vel 64 probavit Richard 1. 41; cf. etiam Helm,
Lucian u. Menipp, 356.

B) Lyciarum.

Saeculo p. Chr. n. altero nullo modo dici posse ovbdtv
capéc evdaupoviac dpdcdon Aeiwavov TV Aukiakiyv ohewy illico
monuit B. Keil. Illa enim aetate ut in omnibus fere imperii
Romani partibus atque provinciis!), ita omnis Lycia eddou-
povion floruit®). Ipse quidem Lucianus (Philops. 38) quodam-
modo inscriptiones confirmat; nam post largitiones ex terrae
illo motu effectas oraculum Apollinis Patarensis, quod diu
iacuerat8), denuo vigere coepit4). Atque, quod iam huius quae-
stionis initio dixi, O. Treuber litem dirempturus erat; haec
vero addidit: Zu dessen (scl. Luciani) Lebzeiten konnte die
Behauptung einigermafien nur passen auf die Zeit unmittelbar
nach dem furchtbaren Erdbeben vom Jahre 155 (Paus. VIII
43, 4; |legendum sane 142]). Virum doctum non vidisse paulo
post Rhodum dici in maximo flore esse dolendum est. Ob-
iecerit autem aliquis permultos tum fuisse in Asia terrae
motus?). At primum, quantum constat®), alius motus in

) Quod etiam ex Midraschii similibus cognosci explicavit L
Ziegler, die Konigsgleichnisse des Midrasch beleuchtet durch die rom.
Kaiserzeit (1903) 40 sq.

%) Benndorf u. Niemann, Reisen in Lykien u. Karien (Reisen im
siidwestl. Kleinas. I 1884) p. 58 sq.; Mommsen, Rom. Gesch. V 327 sq.;
Michaelis, Archaeolog. Entdeck. im neunzehnten Jahrh. 160 sq.

3) Cf. Tzschucke ad Melam I 82 (vol. IIl part. 1 p. 450 sq.).

4) Petersen u. v. Luschan 1. p.118. — Is autem, qui Luciano, ut
videbimus, “amores’ subdidit, hoc testimonio nihil profecit. Quamquam
enim e. g. Apollinem Delphicum vaticinari pergere constabat, tamen
Phocidem florere iam dudum desiisse nemo ignoravit; nam Croesi
aetas (Lucian. Char. 12) et tempora ea quae Alexandrum secuta sunt
valde inter se distabant (cf. Plutarchi dialogos Pythicos).

5% Q. Weismantel, Die Erdbeben im vorderen Kleinasien in ge-
schichtlicher Zeit (Progr. Wiesbaden 1891) 14sq.; typothetae sane
errore apud Chapotium 1. 65 legitur pro Lydia (Strab. XIII 628) Lycia
kataxexauuévn; de hac re cf. etiam Praechter, Byzant. Zeitschr. 1904
XII 7. E

8) Qrac. Sibyll. IV 109 sq.; cf. Geffcken, Texte u. Untersuch. ed.
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censum non venit, tum ipsum virum doctum non fugit verborum
sententiam in ceicuév non cadere. Accedit quod et imperatores
et homines privati post talem eventum statim omnique modo
succurrere popula solebant. Contra in Lyciorum oppidis refert
auctor nihil perspici pristinae prosperitatis, id quod necessario
ad barbarorum incursiones pertinet. Quae quamquam anno
+ 200 in universum fieri coeptae sunt (Chapot 1. 67 sq.), tamen
Treubero 1. 219, qui ab hoc tempore Lyciam depopulationibus
vexatam esse posuit, non assentior, quandoquidem testimonia ad
unum omnia a viro docto p. 219, g allata anno demum + 250
tribuenda sunt!). Tum vero ‘barbarae gentes’ omnia ferre
atque agere coeperunt et per saecula III et IV perrexerunt.

Alterum igitur argumentum in re positum accedit idque
etiam gravius, quo “amores’ non esse Lucianeos diiudice-
tur. Neque fieri posse infitior, ut noster etiam rhetorum
declamationes eas asciverit, quibus calamitatem Antoni aetate
acceptam decantare pergebant?); has autem tum solum in usum
suum convertit, cum Lycia florere revera desierat; ante enim
annum fere 250 oppida illa inde ab aetatis imperatoriae initio
prospera condicione usa esse nemo ignoravit. Haec tantum-
modo ei addidi, qui posuerit auctorem, ut dialogum consulto
subdidisse quod probabimus, ita in Lyciis rebus consilii sibi
conscium fuisse; quam coniecturam equidem improbabilem
esse putarim (cf. etiam p. 62,3)%). Accedimus igitur adhuc ad
saeculum p. Chr. n. tertium exiens.

Gebhardt u. Harnack N.F.VII1 (1902) 19,s; Orac. S.V 126sq.; cf.
Geffcken 1. 27,s. — Quando fuerit cewcuéc ille, quo Hierapolis et Lao-
dicea deletae sunt, nescimus; nam de homine illo qui in censum venit
Pallu de Lessert, bullet. soc. antiqu. de Fr. 1903, 277 sq. et ante hunc
virum doctum iam Groag apud PW III 2881 sq. (n. 364) hene egerunt,
cum Cichorius, Archaeol. Jahrb. Ergéinzungsh. 1898 IV 25, non recte Pii
temporibus eum attribueret. Quod vero de Lessert 1.279 illo impe-
ratore terrae motus in Phrygia evenisse ponit, falli videtur, cum hoc
ex iis quae tenemus testimoniis (Benndorf u. Niemann l. p. 67) con-
cludere nequeamus. :

1) Namque Orac. Sib. XIII vers. 139 sq. ad annum fere 250 refe-
rendi sunt; cf. Geffcken 1. 62.

%) Perrot et Chipiez, Hist. de I'art dans I'antiqu. V 359, 1.

3) A. Mees, de Luciani studiis et scriptis iuvenilibus (1841) 22 sq.
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b) Luciano subditum esse libellum.

Quaenam dialogo vis atque significatio subesset, iam hu-
manista nescio quis cognovit hoc indicium faciens?): “Ceterum
haud scio an hic philosophos tacite perstringat Lucianus, dum
paederastas esse solis illis permittit’; haec opinor interpretatus
ille est (54 p.457sq.): ’Epoi puév oUtwe Tandepacteiv YévoiTo, METEW-
pohécyxan d¢ xai Scot TV @ilocogiac 6@puV UMEp avToUC TOUC
KPOTAPOUC UTEPPKACL CEUVIIY GVOUATWY KOMWEUMACE TOUC Gua-
O¢€ic Topauvétweay © EpwTIKOC Yap Ay, €imep Tic kai 6 Zwkpdtnc
koi Umod piav Akifiddnc adtdn xAavida kMOeic ovk GmANE
avécn®). xoi pf Bavpdcnic, ovdt yap 6 TTarpoxhoc Um’ AxiAAéwc
Ayondro péxpt To0 kol Gvrikply kaBéZecOard), . . . GAN’ Av kai Tic
Exeivwy @iMiac pecinic fidovAt): crévwy YoOv "Axihelc Tov TTatpd-
x\ou Bdvatov Graueltwi Td8e TpdC ™V GAABeiay dmeppdynd)-...
ToUc Ye unv dvopaZomévouc mop’ “ENnat xwuactac obdév GAN
A dAlouc &pactact) vouilw. Taxo @Rcer Tic aicxpd TadT

excepto ‘stili’ argumento ideo pseudepigraphum dialogum duxit, quod
Lucianus in dialogo eo, qui inscribitur Aic katnyopoUuevoc (27), aliud
dat itinerarium atque in ‘amoribus’ legimus. Neque vero hoc loco
vitam describeret oportebat, cum illo libello se ipse Syrum faciens
haec de ‘Pntopikiic’ narratione “confiteatur’: wdvra yap dmwéca dinyicaro
mepl €uod &AnOf 8vra dnyncaro (30). De ipso itinerario cf. Strab.
XIV 651 (Lucian. navig 7 sq.).

1) Lucian. ed. Bourdelot argument. p. 557.

%) Haec Callicratidae perstringuntur (49 p. 452) del d¢ TV véwv
épdv e ‘AMapiddou Twkpdrne, dc Umd mdr xhavidt warpoc Gmvouc
éxounon.

8) Sequitur I1.IX vers.191 consulto repetitus ex prooemio (5 p.403).

4) Callicratidas (47 p.450) Apollinem fuisse pecitnv Orestis
et Pyladis ma®wv statuit; Charicles éctiav vocavit (27 p. 427) @wiac
pecitiv; ambo igitur ridentur. — Quod eadem vocabula atque argu-
menta haud raro et ab utroque adversario et a iudice usurpari vi-
dimus, nihil perspicitur nisi Graeca illa dppovia; ut enim templi évaréna,
ita dialogi partes inter se respondent; pariter legimus ‘ut pictura
poesis’.

%) Sequitur versus haud dubie ex Aeschyli Myrmidonibus sumptus;
cf. TGF*® 136 p. 44 N.

¢) Naber, Mnemos. 1901 XXIX 189 haec non intellegit; meros
amasios esse eos, quos vocent commissatores, dicit. Constat enim non
omnes kwpacrdc esse épactac, sed épactdc solere kxwudZewv. Itaque



[321] De Pseudo-Luciani Amoribus. 59

eivar AéyecBar, TARv GAn06A Ye v v Kvidiav A@podimv.—
Lycinus Platonis Zwxpotikouc Aoyouc imitatus sermonis finem
facit Hercule in memoriam revocato !); sequi igitur cognos-
cimus eum Luciani “Anacharsin’ et “Cynicum’, si eius est %).—
His verbis Theomnestus Lycinum increpat arbitri munere
ita functum, ut statueret (p. 51 p. 454): d10 d1 yauntéov uév
dmaa, moudepactelv de¢ EpeicOw povoic Toic copoic, quod iudi-
cium ut Callicratidae ita Socraticis respondet3). Theomnesti

haec leguntur apud Hesychium v. kwpactfic * 6 Tpupdv petr’ dndfic
dcehyodc (haec vox apud Hesychium non traditur; sed cf. Phot. lex.
v. et nunc. schol. Lucian. p. 215, 1 Rabe), v. xwuacrod * To0 kwudZovroc
Tepmopuévou pet’ widfic. Ex Luciano cf. bis accus. 16, 17, 31; vit. auct.
13 kai xwudcar per’ adAntpidoc émrAdeloc EpdvTL kai dchtwt de-
cwétny, quo de exemplo benigne me monuit Reitzenstein; haec igitur
ad Hesychium v. kwpactic quadrant. Auctor autem noster dicit etiam
Tepmouévouc met’ WidAc esse épactdc; recedit hac in re, nisi fallor, ad
Callicratidam (42 p. 443 sq.) explicantem templa praebere impudicitiae
facultatem (hac de quaestione cf. Friedlinder, Darstell. aus d. rom.
Sittengesch.® III 501 sq.). Quo loco # T\v ®puyiav daipova kai ToV
ducépwra kW pov éni T Toruéwt legimus ; scholiastae h. 1. (206, 9 sq. R)
quidem temporibus locus integer non videtur fuisse, cum ad lemma
wowuéva haec explicentur: tov d¢ TTdpiv (scl. Aéyer), 8c amd Ppuyiac
kwudcac elc Aaxcdaipova €ldev ‘EAévnv v Mevehdou. Neque igitur
Arethas, a quo haec profecta sunt, locum intellexit, cum moiunv
sit Attis.

) Quaenam ‘Hpdxleia spectet, hoc loco claris verbis enuntiat
neque dubium est, id quod censuit Lauer 37, qui prooemium tantum
nisi me fallit respexit. Secundum enim sacri brevem descriptionem
rogus substruitur, quo homines de Herculis in Qeta doloribus com-
moneantur. Quam ob rem scimus agi de Hercule Oetaeo, qui cum
Aetolico confusus est. Neque vero planius atque certius definiri potest
quaestio, cum Thebarum solum illas ferias imperatorum aetate divul-
gatas fuisse memoriae nostrae proditum sit (Stengel, Griech. Kultus-
altert.? 220, 1s; de argumento universo v. Couve et Diirrbach apud
Daremberg et Saglio, dict. ant. gr. et r. Il 1, 78sq. 1225q.), neque
dubito, quin ipse auctor locum certum significare noluerit.

*) Cf. Helm, Neue Jahrb. f. d. klass. Altert. 1. Abteil. 1902, 360, ¢;
verum in dialogi argumento iudicando a viro docto dissentio (p. 61, s).

%) Etsi iam dudum locum communem inde evasisse supra novimus;
cf. etiam Seleuci (Athen. XV 697d) haec: xdyw mwoado@lAcw * wohd
mot kdAMov §} yamelv. — Mediam quandam viam tenet Timon (59 p.
180 sq. Wachsmuth) @pn épdv, wpn d¢ yapelv, Wpn d¢ wemadcOa.

648397
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autem sententia contineri dialogi finem atque signi-
ficationem quis est quin videat? Lucianus enim mappnad-
Zovra et impugnantem ta aicxpd (merc. cond. 4; apol. 13) ipse
se facit (piscat; bis accus. passim), ut se nominet TMappnaa-
cmiv, AAnBiwvoc vidv?!); accedit quod, etsi in hoc dialogo de
petewpoic nusquam agitur, tamen Lucianum dicentem auctor
inducit se contra eos facere qui dvw BAémouctv, T TPO TOdWV
ovuy dpiav (bis accus. 34)2). Dein quantopere Lucianus amorem
illom ‘sanctum’ reprehendat atque illudat, antea diximus
(p- 22, 1); denique illud map’ “EMNna ad Lucianum Syrum, qualis
saepius eUxetan elvon, referri luceclarius est3). — Iam summam
subducamus: sententias atque rationes vere Lucianeas,
quae quidem non inveniantur casu et fortuito, dia-
logo referri probavimus; atqui idem nos Luciani
dialogum non esse certissimis usi argumentis cum
generis dicendi tum rerum evicimus. Non igitur
dubium videtur, quin Luciano subdere voluerit dia-
logum auctor; etenim ille de adulescentis erga ‘Cnidiam’
amore alio loco agere in animo habuit (p. 43 sq.); omnem vero

1) Quod iam Callicratidas usurpaverat; cf. 31 p.432 8uwc Tarn6éc
ob mpodwcopev elEavrec Skvwi.

%) Hoc recedit ad Socratis illusionem comicorum, qui eum et inscii
et consulto cum sophistis comparabant; cf. Helm, Lukian u. Menipp,
371sq. Plato autem (Theaet. 173¢ sq.) in eos vehementer invehitur;
vide etiam Xenoph. oecon. XI 3. Idem nimirum ab Epicureis crimini
tribuitur Socraticis; cf. Diog. Oen. 40 p.379. Neque igitur Lucianus ab
Epicureis stat, id quod forsitan conieceris collato Polystrato (col. VIIbh
8sq. p. 15 W) dMa wap[pnciat dlkohol8[wl Te k[GAn]Oel @ihocopia,
quandoquidem una wappncia communis est. ’

8) Quare quae Lehmann explicavit (ed. Luc. V 566 sq.), ut Belini
sententiam cum humanistae illius iudicio concinentem redargueret:
‘maxime serio demonstrari hanc sententiam: conubium hominis esse
ut bestiae, altioris vero spiritus naturam decere puerorum amores
eqs, epimetro Theomnesti (c. 53 sq.) . . . . Callicratidae sententia et Ly-
cini iudicium confirmatur’ stare non possunt. Lehmannio Lauer quoque
4sq. 7sq. in universum assensus est. Ii porro viri docti videntur
falli, qui ut Christ, Gesch. d. griech. Lit.4 777, « wdvdnuov illum amorem
a Theomnesto descriptum summam facere putant; aicxpév enim eum
esse ipse postea statuit, sed ¢An®wc describi testatur; hic igitur
auctoris finis est. Quarum vocum vim Keil mihi monstravit.
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dialogum huius ipsius argumenti vestigia praebere initio dis-
putationis (p. 9, s) monuimus.

Atque de re actum esset, nisi unum intercederet. Lauer
enim 6 sq. rationem dialogi nostri abhorrere a ceteris vel
potius ceteris praeter unum Luciani dialogis Lycineis suo
iure indicavit. Nam in his Lycinus (= Lucianus!)) summam
facit dialogi, in nostro Theomnestus?). Unus in censum
venit “Cynicus’, qui genuinus sit necne, ad liquidum nondum
mihi perductum videtur; hoc vero ad nostram quaestionem
nullius est momenti, cum H. Richard meo quidem iudicio pro-
baverit dialogi sententiam esse Lucianeam3). Nam si genui-
nus est, hune vel alium dialogum huic aetati non traditum se-
cutus videtur, sin spurius atque subditus — cum propter Lycini
nomen utrumque flagitetur — *amorum’ auctor, ut dicam
quod sentiam, Lucianius se gerit quam Lucianus aeque
atque is qui ‘Cynicum’ composuit. Merum enim satiricum se
praebere studens se refutari induxit; pariter Socrates in Pla-
tonis dialogis praecipue prioribus se aut nihil scire aut velle se
doceri fatetur. Atque ipse Lucianus (imag. 1) Polystratum mi-
rantem facit Lycinum ut puerorum amatorem acerrimum memn-
Yévou Umd ToU Bavuaroc yuvaikéc4). Neque minus id spectavit,

1) Ad hoc nomen é wapédov monuerim apud Diog. Laert. VI 78
(cf. II 6) non recte legi TTacipwvroc To0 Aovkiavod, sed emendandum
esse 100 AevkavoD.

%) Etsi hoc Lauer ipse (p. 60,s) non statuit, sed Lycinum dialogi
perorationem graviorem non habere.

8) Uber die Lykinosdialoge des Lukian (Programm Hamburg 1886)
32sq.; quod Helm L 1. (p. 59, 2) 360 sq. de sermone affert, in eo haud
falso iudicat. Neque vero a me impetrare possum, ut credam Lucia-
num xuvikév Biov dialogo illo probare serio voluisse, cum eipwveia
quadam argumentum in maius extolli nonnullis exemplis significaverit
Richard 1. 33 sq. Num Helm, Lucian u. Menipp (c‘. ind.) iudicium com-
mutaverit (169°?), ignoro.

4) Locum contulit Schmid, Philol. N. F. 1891 IV 303, nisi quod
serio haec prolate esse putabat. Recte quidem haec statuit Helm, Luec.
u. Men. 354: In den ‘Bildern’ stellt sich der Verfasser rein aus kiinst-
lerischen Griinden, um durch die angebliche sonstige Bevorzugung der
Knaben ein solches Lob auf die Panthea erst recht zu heben als
Liebhaber der kahof hin, etsi “amores’ quid sibi velint, non indicat.
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ut Lycinus primas partes teneret, qua in re componendi diffi-
cultas exstitit; hanc ab auctore sollertissime superatam esse
sane denegabimur.

Quae si nobiscum reputaverimus omnia, fieri non potest,
ut ex dialogi compositione concludamus auctorem nescio quem
contra Lucianum libellum mittere voluisse. Neque enim Lu-
cianum amoris puerilis causam dixisse fingere sibi potuit homo
antiquus neque quisquam statuat dialogi Lucianei finem male
intellectam esse a nostro, quippe qui illius argumentandi
ratione ipse utatur. Consulto igitur Luciano ‘amores’
subditi sunt, sive is promisso non stetit sive paulo post
eius mortem libellus in oblivionem adductus periit.

c¢) Quando fere fuerit dialogi auctor.

Quod auctor Luciano subdidit libellum, huius consilii oc-
casionem quandam ei datam esse veri simile nemo non ducet.
Quod si respeximus, saeculum quintum vel quae secuntur usque
ad saeculum octavum (p. 49) in censum non veniunt. Iam
ad res Rhodias revertamur. Atque insulam anno fere du-
centesimo maximopere floruisse!) Xenophontis Ephesiaca sae-
pius testantur; demum anni 385 occurrit nobis locus?), quo
insulam multum valere iam diu desiisse intellegitur. Itaque ad
saeculum quartum iniens reducimur3). Postremo in componenda
illa éptwy cuykpice Achillem Tatium (IT 35) nostro libello
usum esse adversus Rohdeum, griech. Rom. ? 512, s+ mihi

) Quam rhetorice [Aristidis] ‘Pobiakéc compositus sit, postea
novi cum loco illo (II 80, 19 sq. K) hisce Xenophontis verbis compa-
ratis (V 11 p. 220, 27 sq. Hirschig, Erot. Scr. Gr.): "Q td wdvrwyv Epncev
avopmwy épopiv flli, uodvnv éué THv ductux TapeAOv * wpdTepov
uév &v “Pédwt yevouévn elrruxnc té ce wpocextvouv kth. Philostratorum
quoque aetate videtur in flore fuisse Rhodus (van Gelder, Gesch. d.
alten Rhod. 177); fortasse etiam Philostr. imag. II 27, 2 adhibere licet,
etiamsi imbris aurei memoria in vim proverbialem abiit (ut v. Himer.
ecl. XIII 34).

?) Cod. Iust. I 40, 6; nescio, cur apud Gelderum 1. 1. legatur + 380.

%) Hoc argumentum haud ita magnum esse concedo. Ignorare
enim nos iam de rebus Lyciis agens dixi, num hac quoque in re Luciani
aetatem ille refingere voluerit ; sed ut voluerit, e. g. saeculo sexto Rhodum
prius floruisse facilius scire potuit, ut quae insula non remotior esset.
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videtur probasse Wilhelm?); illum quidem ante annum 350
fuisse non sine causa posuit v. Wilamowitz2). His argumentis
adducor, ut dialogi auctorem ineunti saeculo p. Chr. n.
quarto attribuam. Qui sophista aequalis Himeri habendus est;
certum nomen proponere nemo audebit.

Quoniam ad finem pervenimus disputationis, summam
complectamur.

Dialogo “€pwrec’ sub Luciani nomine codicibus nobis tra-
dito patronorum matrimonii et amoris puerilis certamen con-
tinetur, quod ad componendum ex philosophis rhetoribus poetis
locos idoneos auctor comparavit. Philosophorum adver-
santium certamen non induxit.

In prooemio conscribendo secutus est kauviv icropiav
Ptolemaei Chenni, qui ipse libris mepi Kvidou Posidippi
¢miypappatroypdeovu et Aristidis Midnciakwv auctoris
usus videtur.

Luciano consulto subditus ortus est libellus in-
eunte saeculo p. Chr. n. quarto.

1) Rhein. Mus. 1902 LVII 71 sq. Noster Achille, non ille hoc, ideo
usus est, quod et ad Lucianum spectat et Achilles, ut adsolet (Wil-

helm 1. 71), auctori adversatur.
*) Apud P. Hinneberg, Kultur der Gegenwart 1 Abt. VIII 183.

XII, 3. 22
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APPENDIX.
1. Exegeticae quaestiones selectae. -
a) De ‘Cnidiae’ marmore.

Pseudo-Luc. amor. 13 p. 411: ‘H pév oldv Bedc év pécun
xafidputar — TTapiac d&!) AiBou daidakua kdA\hictov — Umepn-
@avov kai cecnpdm yéhwmn wikpdv vmouadudca. Ipse quidem
Lucianus, Iupp. trag. 10 haec enarrat: ‘Epufic* oux 6ca Ye
(scl. xpuch €) b "AgpodiTn kdue Opdv, A\’ € uf mavu Anpd,
MBou ToU AeukoO TTevTéAnOev oipar MBotoundeico, eita doZav
oUtw TTpaEitéhel "A@podim vevouévn Kvidioic mapedddnc. Itaque
Pario an Pentelico marmore fuerit Praxitelis signum, adhuc
viri docti dubitant?). Quae difficultas non eo superatur, quod
‘amores’ libellum pseudepigraphum esse nunc scimus; nam
altera accedit. Ptolemaeus enim Chennus, cuius vestigia in
prooemio componendo a nostro pressa esse vidimus, marmor
Pentelicum memorat3). Quam ob rem duae possunt excogitari
argumentationes. Aut enim ut in fabulae propriis nominibus
omittendis (p. 44 sq.) Lucianum secutus est, ita hoc loco,
propterea quod illud oipm lepidissime dictum parum intelle-
gens Lucianum de marmoris origine dubitasse opinabatur,

1) Nescio, cur Sommerbrodt hanc vocem secluserit, cum enuntiatum
év mapevlécer sit. -

%) Brunn, Gesch. d. griech. Kiinstler® I 238; Overbeck, Gesch.
d. griech. Plastik * II 45 sq. Sittl., Archaeologie der Kunst, 643 et Col-
lignon, Gesch. d. griech. Plastik II 291 sq. (in sermonem Germanicum
convertit Baumgarten) etsi difficultatis mentionem non faciunt, tamen
eam, nisi fallor, noverunt. Neque Diimmler apud PW I 2783 sq. utrum
fuerit marmor, nos edocet. Prius (cf. Smithii Iex. v. Cnidus et Praxit.
et Overbeck 1.2 II 33) Parium marmor fuisse statuerunt viri docti
“amores” secuti. ) .

8) Neque enim a Ttetza haec addita esse ponere licet, cum ex
iis, quae Photius (cod. 190) nobis tradidit, quam copiose atque sub-
tiliter ille res singulas tractaverit, perspiciatur.
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Ptolemaeo diffisus Lucianum melius edoctum, ut ita dicam,
reddere studuit noster; aut, id quod probabilius mihi vide-
tur, verba TTapiac—xdAictov a Byzantino scriptore semidocto
in libri marginem adscripta postea in textum recepta sunt.
Hoc coniecit iam H. Bliimner Archaeolog. Stud. zu Lucian
(1867) 30, s; sed cum neque dubitasset, quin amores Luciani
essent neque kawfic ictopinc locum contulisset, haud ita mul-
tum profecit.

Nihil igitur ponere licet, utut argumentamur, nisi Praxi-
telis *Cnidiam’ Pentelici marmoris fuisse veteres sum-
psissel).

b) De praediorum curatoribus aetatis imperatoriae.

Pseudo-Luc. amor. 10 p. 407: ‘Ewpwv d1) xai mapd Thv
écticay évaprhi Thc éxotépwy diabécewc Tekunpa: & upev Yap
‘ABnvoioc  edudpoic mouclv EENcknTo kai mdc oikémc adtin
cxedov dyéveioc?) fiv uexpi 100 TpTov UToYpagévroc xvol Tapa-
Mévovtec, émewddav d’ ioUloic ai mapeai TUkacB@CY, oikovouor
kai TOv ’Adfnvna ywpiwv kndepudvec dmectéAlovro. Xapikhel
Ye pnAv (scl. Corinthio) mohUc dpxncrpidwv kai poucoupywv xo6-
poc €imeto kai mAv TO dwuadtiov Wc év Oecuogopioic kTA. Ad
utrumque amorem significandum auctor Athenas et Corin-
thum elegit idque suo iure?®) (schol. h. 1. 206, 15 sq. R). Mere-
trices enim Corinthiae ut antiquitus (Pindar. frg. 122 p. 435 sq.
Schroeder; Aristoph. Plut. 129) ita imperatorum aetate (Aristid.
Isthm. II 369, 24 sq. Keil) omnium celeberrimae erant; idem

1) Nam cum nostrae aetatis viri docti diu in argumento versati
marmora certo distinguere nequeant (Schrader, Athen. Mitteil. 1905
XXX 308 sq.), etiam apud antiquos errorem perfacile potuisse oriri
me monuit Keil.

%) A dat arwgoc vocem ignotam neque perspicuam ; fortasse
ayéveroc scribae nescio cuius coniecturae debetur et, ut putat Keil, latet
e. g. dwpoc vel dnbywv.

8) Lauer 37 auctorem Atheniensem fuisse inde collegit, quod
Callicratidam ‘superiorem discedentem facit’. Primum vero amoris
puerilis patronus necessario exstitit homo Atheniensis, quoniam e. g.
Thespiensis cum Corinthio haud ita apte confertur (51 p.454 el Taic
‘Aorivarc i KdpvBoc eifer); tum illum nequaquam vincentem fingi
vidimus.

22%
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testantur nummi. Atque ad locum eum, qui de pueris amatis est,
iam Gesnerus!) Columell. I 8, 1 et Pallad. I 6, 18 haud inepte
adnotavit; nam tales pueros postea ‘villicos institui’ vetant rei
rusticae scriptores. Idque ipsum a Platone (conv. 181 dsq.)
interdictum esse reminiscamur, ne pueri pro adulescentibus
amasii haberentur: revera autem dreveiouc fere solos fuisse
¢pwpévouc nemo nescit (Dyroff 183). Hi quidem oikéran di-
cuntur institui oixovouor xai TWv ’ABRvna xwpiwv kndeudvec.
Atque his oikovopoic respondent oikovopor (tfic mohewc), quae
munera urbana ut minora saepius a servis gesta esse memoriae
nostrae proditum est?); xwpiwv (scl. privatorum) xkndeudvec
comparandi sunt cum émpehntaic xwpiwy dnuociwv Tic TOAewC,
quales in Phrygia inveniuntur3). At émueAntai non xndeuod-
vec vocantur; hoc autem non multum differre puto. Constat enim
fuisse et émpuekntdc et kndeudvac o0 dnuov; illi magistratus
sunt4), hi munere honorato funguntur. Nihilominus viros hoc
nomine tributo usos esse cum auctoritate publica contra Liebena-
mium 1.1 295, + statuerim. Qui vir doctus Tarcondimoti in-
scriptionem honorariam solummodo memorat?); accedunt quan-
tum vidi duo tituli, quorum unus Attico, rhetoris patri, a
Gytheatis positus est®), alter Iulio Eurycli Herculanensi?). Ita-
que patet Augustorum dpyiepéac®) haud raro appellatos esse

1) Lucian. ed. Lehmann V 577.

%) Cf. Newton-Hicks, Anc. Gr. Inscr. Brit. Mus. IIT p. 92; Liebenam,
Stidteverwaltung im rom. Kaiserr. 295, 6¢; Hirschfeld, Kaiserl. Verwal-
tungsb. * 368.

%) Le Bas voy. arch. inscr. 1693b; W. M. Ramsay, Cities and
Bishoprics of Phrygia I 6 p.74 (Liebenam 1. 318, ).

‘) Dittenberger, Or. Gr. inscr. sel. 492, 3 II p. 125,s.

%) Dittenberger 1. 7562, 5 1I p. 194: 6 dAuoc 6 ‘lepowohrTdy . .
Tapk. Ztpdrwvloc] vidv Tomdpxnv, Tov ebepyérn[v] xai kndepdva Tod
dfjuov.

6) Le Bas 1. 243d: &pxiepedc Tv Zefactdv kal kndepwv Tod
tovouc (scl. Eleutherolaconum; cf. Foucart explicat. 128 et Groag apud
PW III 2678), éautfic d¢ cwthp kai kricmce (IA III 1, 668).

") Le Bas 245b (cf. Weil, Athen. Mitteil. 1881 VI 19,1): apxiepedc
dd plou Tiv Zeuctidv @ihacéBactédc Te kai PIAOTATpIc kal kndeuwv
TAC mOhewc.

8) Fortasse perpetuos; cf. Brandis apud PW II 483, 20 sq.
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populi vel gentis patronos, quae denominatio honorifica illa
quidem sed perpetua in magistratus vim videtur transiisse.
Neque igitur émpelntod et kndepdvoc notiones inter se plane
sevocandae sunt. _

Qua de causa auctori nostro praediorum curatores knde-
povac, non émuekntac xwpiwv vocanti diffiderenon licet,
sed aetatis imperatoriae res atque homines eum cognitos habu-
isse concludendum est.

2. Chronologicae quaestiones selectae.

a) Quando versatus sit in Aegypto Aristides rhetor.

Ea tantum restituamus necesse est, quae disputantes
quando terrae motus ille (p.54 sq.) fuisset, delevimus. Frazzer
enim (ad Pausan. II 7,1) et Hitzig-Bliimner (ad eundem 1)
terrae motus tempus in medio relinquunt, ut dubitent, utrum
Massonii chronologia an titulus Rhodiapolitanus comparanda
sint; vel potius, unde annus ille 155 ortus esset, viros doctos
videtur praeteriisse. Immo non Aristidis chronologia dat
terrae motus tempus, sed hocillam docet. Atque illum
solum terrae motum in censum venire facile intellegitur. Primum
enim, quamquam permulti tum acciderunt ceicuoil), tamen tam
gravem non quotannis evenire nemo ignorat; tum ipse testis
est Aristides. Qui Severo Asiae proconsule (II 443,10 K) deci-
moque morbi anno (426,1—428,19) mapa Boacéwv 100 TE
avTokpdTopoc avtod kai ToO mouddc (444, 10sq.) litteras ac-
cipit. Schmid, Rhein. Mus. 1893 XLVIII 76sq. verba Ttod
moudoc, quae ad suas rationes non quadrarent, glossema esse
statuit; hanc vero coniecturam viri docti aut addubitaverunt?)
aut, id quod unum esse rectum nemo non videt, reiecerunts3).-
Decimo igitur morbi anno imperator fuit Pius. Quodsi anno
161 imperatorem et Marcum filium litteras dedisse ponimus,

1) Chapot, La province romaine procons. d’Asie, 65 sq.

%) Harnack, Gesch. d. altchristl. Liter. II 1,353,1 et ipse Schmid,
Philol. N. F. 1897 X 721.

%) Klebs in Prosopogr. imp. Rom. I p. 187 sq.; Corssen, Zeitschr.
f. d. neutestam. Wissensch. 1902 IIl 69 sq.; Schwartz, Christl. u. jid.
Ostertafeln (Abhandl. d. Gétting. Ges. d. Wissensch. VIII 6, 1905) 133, 1.
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ut rhetor mense Maio!) eas teneret, tamen is, cum ante mor-
bum adierit Aegyptum, post annum 151 ibi fuisse nequit.
Atqui titulo Rhodiapolitano res anni 152 quoque traduntur
neque alius terrae motus memoratur. Ergo Aristides medio
anno 142, tum cum cecudéc evenit, in Aegypto versatus est.

Quod cum altera ratione fortasse quadrat. Una enim cum
Backeba Heliodorus yevopevoc Ttic Aiyumrou Umapyoc (444,
14 8q.) epistulam ad Aristidem misit. Constat autem illam
praefuisse Aegypto inter mensem Ianuarium anni 138 et annum
141 (142 ineuntem?)?). Itaque Meyer (Herm. 1. 1), Schmidii
chronologiam secutus rhetores Romae usum et consuetudinem
inter se iniisse existimat; item enim rhetor erat Avidius Helio-
dorus 3). Ipse quoque id assentior v.d., nisi quod fieri posse, ut
is in Aegypto Aristidi innotuerit, sumo, etiamsi non intima
eius familiaritate uteretur. Hoc enim si fuisset, ut Euarestus Cres
(421,16 8q.) Tvdprpoc kai cuvidne yeyovuc émi Thic év AiyumTou
datpiBic dicitur, ita simile aliquid addidisset. Verum quod ab
ipso Heliodoro, pristino Aegypti praefecto, litteras se accepisse
dicit,id optime intellegitur, si iam magistratu fungentem viderat
eundem. Sed ne haec ratio quasi suppeditaria evadat, tamen
statuere licet Aristidem medio fere anno 142 in Ae-
gypto versatum esse?)

b) De Avidio Heliodoro praefecto Aegypti.

Una in censum venit inscriptio ea, quae legitur CIG. III
4955 et quam melius descripsit Schweinfurth, Petermanns
Geograph. Mitteil. 1875 XXI 392. Atque secundum hoc apo-

1) Tum enim proconsules magistratum inire solebant; cf. Schwartz
1. 132. — Mortuus est Pius die septimo mensis Marti; cf. von Rohden
apud PW II 2504, 41 sq. '

%) [Cf. P. Meyer, Herm. 1897 XXXII 220 sq., Heerwesen der
Ptolemaeer, 146, 228; Seymour de Ricci, Proc. soc. bibl. arch. 1902
XXIV 64 n. 47.] Oxyr. Pap. III 484.

3) Cf. A. Bohler, sophist. anon. protrept. fragm. (1903) p. 34.

4) Nuperrime Schwartz 1. 130 sq. chronologiam Aristideam resti-
tuere ita conatus est, ut anno 120 illum natum esse poneret. Quod etsi
cum iis quae explanavimus concinit, tamen viri docti ratiocinationem
sequi nequeo ; hoc vero uberius exponere a nostro loco alienum videtur. —
Meas rationes Keilio non plane probari habeo, cur diserte moneam.
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graphon lapis inscriptus est die 15 mensis Augusti anni 155,
non ut prius legebatur 140!). Contra hoc tempus Stein,
Herm. 1897 XXXII 666 et apud PW. suppl. 228, 20 sq., monuit
tunc praefuisse Aegypto Sempronium Liberalem?). Neque
vero usquam tunc Umapyov eum fuisse traditur. Primum
enim pap. BGU.II 4472 v. 22/23 corrupti illi quidem sunt,
sed Thoth, Aegyptiaci mensis primi nomen, legitur, cum nostro
loco de Mesore, ultimo eiusdem anni mense, agatur. Tum in
pap. 1. 3722 2 v. 24/25 legimus [i]Jn "Avrwviou 100 Kupiov Owe
a— = die 29 mensis Augusti anni Pii 18, i. e. anni 154. Hoc
si percurrimus decretum anni Aegyptiaci primo die editum,
praefecti eius, qui modo magistratum iniit, mpéypaupa nobis
traditum videtur, cum eiusdem generis edicta3) non eundem
sonum reddant. Qui vero factum sit, ut idem magistratus
iterum (v. p. 68) munere fungeretur, rogaverit quispiam, cum
eiusdem nominis illi propinquum nemo facile agnoverit.
Constat seditione Aegyptiaca imperatore Pio exorta Din-
archum praefectum esse necatum; hoc quidem a Malala (XI
P- 280, 16 sq. Dind.) traditum minime addubitandum esse iure
monuit Meyer#4); in eo autem, quod (l. 221, 224) pro Aeivap-
xov scribi iussit Eéwrapyxov re ad Liberalem relata, videtur falli,
non modo quod is etiam anno 159 Aegypto praefuit (adn. 2),
sed quod?) ex Marci aetate memoriae nostrae proditus est M.
Aemilius Macer Dinarchus (CIL. VIII 1,2730; 4228), ut de
nomine nulla praebeatur offensio. Atque illum tumultum
exortum esse anno 1 155 certum videtur (Meyer 1. 224). Porro

1) 151 apud Schweinfurthium (etiam in Prosop. imp. Rom. III
334 p. 209) typothetae errore legitur.

2) Steinio assensi sunt Meyer, Herm. 1898 XXXIII 271 sq. et
Dittenberger, Or. Gr. inscr. sel. 702 II p. 440,s. — Nec vero adver-
sus Grenfell et Hunt, Fayim towns and their pap., 24 p. 181, ad
quos accesserunt Stein apud PW IV 2388, 3 et de Ricci 1. 64 n. 51/52,
recte statuit Meyer, Festschrift fiir O. Hirschfeld (1903) 154,s non con-
stare, num etiam anno 158 munus gesserit Liberalis; nam v. Oxyr.
Pap. III 594.

8) Wilcken, Griech. Ostraka, I 595, 1.

4) Herm. 1897 XXXII 224 sq.; idem sentit nisi fallor von Bissing,
Aegypten (1904) 134.

®) Lacour-Gayet, Antonin le Pieux et son temps, 137,s.
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Dinarchum munus gessisse ante Liberalem !) probabile est. Nam
Pius, qui ad Aegyptios sedandos in Aegyptum se contulerat,
postea Alexandriae Antiochiae Caesareae Palaest. Nicomediae
Ephesi aliquamdiu moratus est, priusquam anni 157 mense
Novembri (Meyer 214) Romam rediret. Itaque de Ricei 1. 52 n. 51
ad annum fere 153 Dinarchum in praefectorum serie posuit;
accedit quod ante hunc annum imperator, Italia non videtur
discessisse (Meyer 1.). Anno igitur 154 eum in Aegyptum trans-
vectum esse conicere licet. Neque mirum, ut ad nostram
inscriptionem perveniamus, comitatum illum esse Heliodorum,
qui pro rerum Aegyptiacarum scientia atque peritia%) ipsi
adesset. Neque minus facile comprehendimus ineunte fere
anno 155 egredientem Pium Aegypto eundem praefecisse,
dum hominum animi plane placarentur. Proximo autem anno
(Aegyptiaco ? 155/56) ille, cum ad certumm quoddam tempus
esset praefectus, Liberali cessit legitimo ut ita dicam atque
ordinario Omapxwi, quandoquidem motus exstinctus videbatur.
Simul perspicitur, cur ad bucolicam illam quae vocatur sedi-
tionem opprimendam (von Bissing 1. 135) Avidius Cassius,
Heliodori filius, postea in Aegyptum missus sit.

Optime igitur inscriptionem descripsit Schweinfurth. Nam-
que quod legi émcrpaniyod testatur, Dittenbergio 1. 440,6 non
astipulor conicienti aut ceteris apographis prioribus (cf. Dittenb.
1. 439), quae dant n, maiorem fidem habendam esse aut H™
scriptum fuisse; constat enim in Aegypti papyris litteras n
et 1 confundi3); accedit nostro loco prius 14).

) Hic, quantum antea scivimus, praefuit Aegypto inde a die 29
mensis Augusti anni 154 usque ad mensem Maium anni 156 (de
Ricci 1. 64 n. 52).

1) Quattuor plus temporis Aegypto praefuerunt, Cornelius Gallus
(de Ricei 56 n. 1), Vibius Maximus (61 n. 38), Flavius Titianus (63 n. 44),
Pactumeius Magnus (66 n. 61); omitto Liberalem.

%) A Thumb, Griech. Sprache im Zeitalter der Hellen. (1901)
138; in memoria Herculanensi id non certo statui posse videtur
{G. Cronert, Mem. Gr. Herc. 1903, 25 sq.). Ceterum ex BGU IV 1047*
v. 10 certo effici videtur mihi, ut illud et pro t revera scriberetur in
Aegypto secundum publicam scribendi rationem aetatis «<im-
peratoriae.

4) Ut {urélecta (E. Mayser, Grammatik d. griech. Papyri aus
der Ptolemierzeit [1906] 83) avdhoyov est.
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Itaque Avidium Heliodorum per quosdam anni
155 menses iterum Aegypto praefuisse concluden-

dum est?).

1) Quo iure in CIL LI Suppl. II 14147, 3 solus annus 156 in
Heliodori praefectura memoranda citetur, me ignorare fateor.
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VERLAG VON KARL j. TRUBNER IN STRASSBURG.

Anonymus Argentinensis.

Fragmente
- zur Geschichte des Perikleischen Athens
aus einem Stralburger Papyrus.
Herausgegeben und erlautert

von

Bﬁmo Keil.
Mit zwei Tafelan in Lichtdruck.
Gr. 89 XI, 341 S. 1902. M. 10.—.

. . . Der auf die Erkiirung und Ergiinzung des Textes verwandte
Scharfsmn, die Umsicht und Besonaenheit, mit der auf dem so ge-
wonnencn Boden weitergebaut wird, verdienen das hochste Lob .

Literarisches Centralblatt 1902, Nr, 3.

.. Der Leser hat den Eindruck, dafl hier ein Mann redet, der
in der literarischen und der monumentalen Uberlieferung gleicher-
maBen zu Hause ist, die Redner und Historiker, die Steine und die
indirekte Uberheferung souverdn beherrscht, der sich vor mﬁhsehgen
Rechnungen ebensowenig scheut, wie vor ‘dem Fluge der Hypothese...

U.v. Wilamowitz-Moellendorf
in der Deutschen Literaturseitung 1901, Nr. 48.

Zwei religionsgeschichtliche Fragen

nach ungedruckten griechischen Texten

Strassburger Bibliothek

R. Reitzenstein.
Mit zwei Tafeln in Lichtdruck.
8% VIII, 49 S. igor. M. 5.—.

Der erste Abschaitt bringt Urkunden iiber die dgyptische
Beschneidung, der zweite ein heidnisches Lied von der Welt-
schopfung, in welchem der Gott Adyog erscheint. Daran kniipft
sich eine Besprechung der christlichen Logoslehre.

... Das vorliegende Werk wird durch die nea an das Tages-
licht gctretenen Texte und durch die ergebnisreiche Behandlang, die
der Verfasser diesen gewidmet hat, aicht nur fiir Philosophen, sondern
auch fir Orientalisten, Theologen und Religionshistoriker wichtig und |
in weitem Mafle belchrend sein.«

Neue Philologiscke Rundschan 1902, Nr 4.
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— Vol. IV. 8% 412 p. 1880. AT —

Puchstein, O, Epigrammata Graeca in Aegypto reperta. Adjectae sunt tabulae
duae. — Groth, A,, De M. Terenti Varronis de lingua Eaﬁnn librorum codice Florentino.—
Heydemann, V. De senatu Atheniensinm quaestiones epigraphicae seclectae. —
Volgt, F., De metris Pindari quaestiones tres. — Pulch, P., Eudociae quod fertur
violaria. .

— Vol. V. 8% 865 p. 188l. (Nicht mebr einzeln zu haben) MT —
Hanssen, Fr,.De arte metrica Commodiani. — Deipser, B., De P. Papinio

Statio Vergilii et Ovidii imitatore; accedit appendix critica. — Wist, G., De clausula

rhetorica quae praecepit Cicero quatenus in orationibus secutus sit. — Pohl, A., De

oratione pro Polystrato Lysiaca. )

— Vol. VI. 8% 330 p. 1882. M T —

Schrdder, F., De iteratis asmd tragicos Graecos.—Milllensiefen, P., De titulorum
Laconicorum dialecto. — Loeffler, F. J,, De Calphurnio Terentii interprete.

— Vol. VII. 8°. 318 p. 1882. T —

Crohn, H, De Trogi Pom;;ei apud antiquos auctoritate. — Cramer, A De.Manilii
gui dicitur elocutione. — Galland, C., De Arcadii qui fertur libro de accentibus. —
loeg‘i H., De copiae verborum differentiis inter varia poesis Romanae .antiquioris genera

intercedentibus.

— Vol. VIII. 8. 300 p. 1885, ‘ L6 —
Doermer, W., De Graecorum Sacrificulis qui hpouoto( dicuntur, —Luthmer, J.

De choriambo et ionico a minore diiambi loco positis. — Scheele, L., De Sorano

Ephesio medico etymologo. — Schrader, P., De particularum -ne, anne, nonne apud

Plautum prosodia. )

— Vol. IX. 8°. 896 p. 1885. : T —
Bartels, E, De Terentii ia _apud Noni servata. — Grupe, Ed., De

Tustiniani Instituti positione. — Feldmann, W., Analecta e igraphica ad his-

toriam synoecismorum_ et sympolitiarum Graecorum. — Ritter, C., Be Pindari studio

nomina variandi. — Rdéhricht, A, Quaestiones scaenicae ex prologis Terentianis
petitae. — Lucius, A, De crasi et aphaeresi.

— Vol X. 80, 208 p. 1886. ' L6 —

Herbrecht, H., De sacerdotii apud Graecos emptione Venditione. — Blase, H.
De modorum_temporumgque in enuntiatis condicionalibus Latinis permutatione quaestiones
selectae. — Ehrismann, H,, De temporum et modorum usu Ammianeo. — Henricus
zur Jacobsmuehlen, Pseudo-Hephaestion de metris.

— Vol XI. 8°, 403 p. 1894. : AT —

Voltz, L., De Helia M ho I M ho Pseudo-Dracone scriptoribus metricis
Byzantinis. — Rauscher, G., De scholiis Homericis ad rem metricam pertinentibus. —
Brokate, H. De Theophilinae quae fertur Iustiniani institutionum Graecae paraphraseos
compositione. — Caesar, H. De Plauti ia apud -Nonium servata. — Buck, C,,
De scholiis Theocriteis vetustioribus quaestiones selectae. .

— Vol. XII. 8° Im Erscheinen begriffen.

Druck von M. DuMont Schauberg, Stratburg.
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