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Praefatio

Qpibns et ‘studiis et odiis evenerit ut quadraginta
per' annos, cum Wolfius Alexandrinae grammaticae
fundamenta substruxissgt, nemo ad Aristarchum pemoé-
cendum traheretur, id recte dici non potest nisi vel
acerbe dicatur. vel ridicule. Verum ridere el obiar-
gare qui decet in praefatione?! Haec enim Musa men-
dica est, fores pulsans introitumque postulans, Praefatio
dicta a praefanda. venia. Ergo. admissionis caussa2s
conquirens primam ut maxime probabilem expromit
eam quod, cum nihil fieri potuisset faeilius, librum non
afferat duplo maiorem. Etenim magnum librum magnum

malum esse, etiamsi diffiteri non liceat primum ab am-

plissimorum voluminum conditore iactatum , tamen au-
reum carmen esse. Quod si ullis temporibus opportune
" prolatum sit, hac aetate librornm feracissima rectis-

sime dici inreque excludi qui néc tempori parcat lec-.
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torum nec nummis. Altera causa a materia repetitur:
nam ,proba est materia®. Quis est enim paulo intel-*
ligentior philologiae artifex in certis quibusdam huius
disciplinae partibus occupatus quin secure machinantes
demiratus Nephelococcygiam strui imaginetur suisque
pressus angustiis fundamenta curari, firmamenta an-
" .quiri pervelit? - At parum est ut proba materia sit
»hisi probum adhnbeas fabrum*., Non potest auctor .
de fabrica sua glonan, imo saepe dum haec scribit
apud animum suum cogitavit quam eximios ex eiusmodi
opera fructus hae litterae percipere potrissent, si quis
ad eam aggressus esset et variétate rerum et ingenii
celeritate instructior. "Nunc ipse intimo sentit pectore
nec erit qui intelligat melius, ab ultima meta quam et
possimus et debeamus attingere quam longo distemus
* intervallo, Sed prospectus si displicet, respicite pau-
lulum: ad eum locum quousque Wolfio decursum erat
reflectite oculos: iam aeque et candide proloquiminor,
quod nanc confectum est spatii tam exiguum videatur
ut frustra hic auctor laborasse censendus sit. Quae
vero singulis quibusdam locis peccata, neglecta, squa-
lida remanserunt, quae minus multa forent nisi publice
prodeundi et Aristarchomerum exornandi sero subor-
tum consilium esset,
GAL Fzor udv taite usteppaciussda xai eduig.
v & —
&ye vije pélgwar dovooousy &ig Gha dier.
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-.. Dissertatio L. .. .
De fontibus doctrinae. Ar'istgirchqa;é.;":,':."
v v C I D : ,;..,u-'..
; Arzstomcz hber de notis Anstarchz
§. L. Quaestwnnll, ‘quas ad antxquntatem xllustr.mdam
institnimus, nullae difficiliores, nullae tot impedimentis :
obstructae, quam quae solis scholiastarum grammatico-
rumque - litteris nituntur.. Nam. cum parpaucas aetas-
tulit integras, tam antiquissimorum,. unde. hi posteriores -
sua . mutuati sunt, praecepta ‘et testimonia. partim. per-.
discipulornm ora traditafugre, . .pagtim, jincuria, des,
flexa, partim etiam -inique detorta, .partim inscite yel,
adaucta -vel decurtata reperiuntur. -Quare cum summa,
in hoc genere-opus sit cautione, ne erroribus vel men--

daciis testinm' circumveniamur, tum de Aristarcho, di-

cturi, cuius nomen cum ipsp paene critica aequipavatar, .
quasi seyero’ monitoxe. uti videmur, ne qaid: gravma an°,
ea arte peccemus. Ergo disputandi initium inde facere
visym ut testium’, qui. .in hag . quaestione adhibepdi:
sunt, fidem et diligentiam accurate exploremus. Et.
primum quidem- locum Scholia Hopierica, sibi postalant..
Coedex Scholiorum:. Venetus A,: quo. primum. his .de -
Alexandrina . grammatica. quaestionibus facultas data,.
quattuor grammaticorum coniunctos .exhibet libros, non.
iategros illos, attamen etiamnum-ompibusfere gramms-
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maticoram scriptis, quorum excerpta ad aetatem nostram
pervenerunt, copiosiores. Qui illi libri sint ipse qui haee¢
collegit et concinnavit prodidit indice singulis rhiphso-
diis subscripto. nagéxencu z& ‘AgioTovixov onusie xal
ve Aidopov mepl ijg lAgiotagyeion dznpﬂzuaewg, Twva d2
wal &x zijg Iluxxr,g npoowdivs ‘Howdiavoi xai 2x iy
Nuxavogog mepi oreyuic. Hic illud brevitati datum,
quod Nuxavogog mepi ozeyuiic dictus est liber, qui pro-
prie dicendus esset 7regl ‘Ounpixijs otiyuig, quod etlibri
indoles indicat &t bis sic invenitur in Subscriptione rha-
psodiae tertiae et quartae. Suid, Ntxévwg o ‘E(meiov,
Ale§mr&g£vg ygapyatmog, yeyovarg Emi .Ad(na;ov zov Kai-
00g . .. eygazps n:e(n oreypijs Tiig wap ‘Oprey xai Tijg &5
avray Staogag &v tjj diavolq.

- Ttemi-quod dicit mepaxerrar 7é: A(nkoleov onusia, no-
luit golum intelligi textui notas appositas esse, sed simnl -
ex Aristonici libro'mgi onuelwy singulis versibus annota-
tionis esse adscriptam quod eo pertineret. Quod semel le-
* gimus in subscriptione rhapsodiae duodevicesimae mapa«
xéivar 58 Apidrovizoy onuela pevd drrdumnpariov, non opus
est fingéfe, cum a primo aactore ubique hoc modo scri-
ptam esset, in rélignis postea excidisse, imo ille vel
ipsos lectores' putavit statim intellectures, wmna cum
signis etiam qui signa illustrarent commentarios in hoc
opere inveniri, vel, quo - magis inclino, ta *fgiorovixov
onééie eadem brevitate dixit libram de signis; ut -4/~
dtmog & vi] dweduwese -®, 210 pro L4, I 3§ megi
Stopdwoswg. Sic Amolddveog &v zj] uevoyF, Oriomn p.89,
831. e. 3v 71f meQl uevoyiic. 'Kt 4proronxog &v onueiog in his
ipsis scholiis 4,22. Ut illud pere vmopvpuariov ab re-
centiore manu adiectum putem. Item Orion 188, 6 (Et.
M. 627, 40) Ei. M. 377, 37. ’Ev voig onuelows 500 mouy-
to¥ Orion 119, 28. Est liber Aristonici. mepi- on-
ptaly “I.eédog xei *Odvooeiag vel mepl o’qyeuow ‘Outjpov.
Seilias: Mpcorovinvs Ahcavdpedy 'yguyymmg Eyouys



mes oY mmum iy v T @ug«mg Hawdov xal viin
n;g "Ihddog xai *0dudosiag” Govviaxzwy dvouarwy fifilia
g Haec enim vera mterpunctm est, non hec modo:
xal 5@ wijg Thiadog xal ’0dvagelag @& aavnaxtwv oroyazaw.
De quo si cui antea dubitare licebat, nostquam ipsum
librum inspeximus, debebat nemo. Omnium- mipime fe-
rendus Larcherus, rectam loci interpunctionem, qm
est apud Eudociam (Vill." 64), depravans ad Orionem
p- 43, cum apud ipsum, de quo commentabatur,' Orio-
nem non modo. Agsrdvixog v 7@ mqt m;mmv Toi
Oyr;gov cltetur, p- 94, 17, sed etiam Agmzowzoc & 5@

- mqu m]ysl.wv Oduaaswg, p- 94 20.

§ 2 Iam ad indolem consnlmmque hurius. h]m
pergens mutmm faciam, ab iis colligendis rellqlms,
quas extra Venetum.codicem servatas habemus. Orion
p- 119 O 'rouag TeTonuévos, mp ob wg dirazas
onnoacdar xal mepfléYacdar obzwg dgiardvixog @y
%0ig onusiolg tod mownrov. Pertinet hoc haud dubie
ad. e,,320 (avémawz). Idem p, 94 AdgvE dpolwg duc
y&9. TaVTWY, TOU Aatuod xal Aaguyyog, Ty &méiavary
Housy .T@v To@iiv. oltwg Aplotovixog v T megi onf-
pelwy *Odvoosieg.  Corrigit Larcherus: Aapvys xai
@aguyt Taitér 6uolwg yop i vovswy — Poterat faci-.
cilius Lapv§.opolwg @agus*. die yag —, v. Lobeck.
Aglaoph I p. 779. Sed neutrum verum. Tu scribe:
LdgvE & laupde. dié y¢o — et ‘haec desumpta ‘esse puta
ex annotatione ad OQdyss. 7 229

év ngozépoun nwodsoaL xVwy &ys n'omlor slloy,

aonalgovia Adwy —

Qtvo loco. Eustathms: 'rb o8 laaw ngragxog pér
arri tof amodavwy, &P 0¥ xei. Aeuuds xai Aaveavie —;
poterat addere, quod apud Aristonicum additum fmslo
intellig'mms, xed }.a(wy, —  Orion. ’p. 94, 16 Avygrog
(1:, 34) 6 2wy o vvzo: TOUTEaTs $O O%0T0G. OTTMg A(u‘

l.
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otovunos ¥ el smegi-aineioy 05 ‘Ouwipoy. —  Tdens
p- 43,12 Jerddg 6 dediws tag pvlag (recte Larchern;-
ex- Eust. p. 855, 48 cdirigit 770:;') dz')'i:ioé"z'{g‘mtéwxog -
Quige ex Orione attumuus de’ ont ‘et Adyvog, fisdem
verbis in librum suum transtulisse Jinvenimuos Etymo-
Yogutn 'p. 627, 40.'572, 21. Haec quoque, ‘quae nuné’
solus habet; ex eodem-fonte derivasse, minime dabium.
' p. 337,37 8o i v xpr yevvndetods 7 b’ dmalal xod:

veléug véat, yem(pogwwg, G “Aouarbvixos Iy m;uewzg ;

p. 4D '35 - @idnlog, mov "xeWOg L &qui;og arjo* (2,
166);° 6 Mm‘)()evuxég 00* yog &Eeog Apiovévinog dnloiy
leyaw zov adplomowsy. -His addimus -fragmentam &%
libro de notis Hesiodeis. Onon p. 96, 27 (cf Et. 555,
38)' ‘Aonideg ni azw;unog iuariov. nag& 70 Aoxeiv -xai

 Rodue tpétpew & 2’ oylecdar’ olirwg Ag}cna(;xog v
2015 ouelois Hozé&b‘v ‘Lege *fpwarovrnog.’ Adi Ruhno

kenium praef. -ad Hes.- P VII, quo loco' de corrupho--

nibus, quas Anstarchx nomen subiit, expomt T

~§.°3: Haec qui Iustrav’ent verend‘um’ estne Anst&-'
nicum- fingat sibi ahquem ‘veriverbii a‘ucupem 1st05qno
quos’ “de notts Homericis Hesmdemqne conscripsit
commentarios nihil nist nugas etymologicas captasse

At Scholia Veneta inSplcmntes omnia alia invenimus,’

doctlsSimas’ de antiquitate Homerica," de wverborum
significationibug, de versibus spuriis observaﬁones, hié

tus liber refertus repe'rltm', ]us etymo{o”iée guae in-
sunt (insunt autem illis,” quias 'ex Orione"cognovimus,
simillimae) sed ita excellentissifis - obs‘én‘a‘ﬂb‘rﬂbuy ‘ob--
scurantur, vix ut appareant. Res eéxpeditu facilis.
Orion cum etymo!ogicotf scriberet compiures perrepta-

" vit libros grammatmus,‘ sed ‘sola quae inveniri possent-

etymologica auncupans, rehquorum securus. Sic usus

est ille eodem consilio scr iptis Apollonii Dyscoli: qui_
si ex his rcliquiis nobis ‘diiudicandus esset, 'quas Orion"




. sevvavity/ (v, |indicem) ex (éodem omnes, quod veteribus
male cessisse scimug, etymologico genere, pro doctis-
simo argutissimogue grammatico futilem et paene ridi-
culum--haberemus. - : .

¥\§> 4. Aristonious, Straboni suppar, inter doctissimos
fuit' grammaticos scriptaque reius et opiniones comme-
moratione dignae habitae a praestantionbus Strabo
L .p. 101 Tz.. .dpwrouxoc pév odv 6 xed juds yoau-
yamxog & wolg ms(n trg Mevedaou ﬂlamc (d, 84) mok- .
Ay avaylypogier ~ avdp@v Gmogpadstg mepi ExdaTov TAM
dxneipévov_xspalalwv. Nuv & dpxioer xdv muréuvovreg
Aéyouev. — Serv. Aen. 1II, 334 .Chaonios cognemine
campos). Epirum  campos non habere omnibus notum
est; sed constat ibi olim regem nomine Campum fu.
igsé eiusque posteros - €ampylidas dictos et Epirum
Campaniamque vocatam, sicut Alexarchus, historicus

-&raecus, et Aristonicus referunt. — In rebus gramma-
ticiy ad partes vocatus ab Herodianno. . I',. 198 pi-
ovagyos dwwvidaBug (oidv) eig alydy xai IMrodeudiog 6-
exahwvityg. -~ Mosezovinog 38 spiovildfug dg 20 Slwy
uéye nav. Et licet sumere iisdem fere argumentis,
quibus Herodianus trisyllabam formam h..1. defendit,

_ ipsum Aristonicum usam esse. . K, 252 oitwg xui Jdw-
06980g. 3v Tpraxoor moury Tis Arnixijs Aébewg. akiof
yoagew (sc. magolywxe), Ty uev mowiny Ou Tijg 0L i~
@Ioyyov, wip 32 dsvzégav dia Tod w., mapolywrey, dmoe
tevouerog molia g Apworomnor xai Telguva &llwg
yeagovias, Amidallag v olgmxey loxdy. olrwg J8 xal
‘drolldviog 6 Tegrixdg olde Ty ypagry. Item ad N, 137
de spiritu, accentu, etymo vocabuli diooizgoyos cum

- aliis -anctoritatibus. Aristonici sententiam affert (quod
scholion, negligenter ac potius perverse transcriptum legi-
tur Et M. p. 622). Quae hac paragrapho contulimus, ea .
futamys. ex Aristonici commentariis Homericis desum-

¢
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pta esse,) | 'quon|qui huius g‘rammaﬁct rehqmu Robté .

collectas dare voluerit alia babebit quae referat, e: g.
ex Eustathio et Hesychio. Horum commentariotumi
diserta fortasse mentio fuit eo loco, quo Ammoniug
huius grammatici copias meminit. p.103 SAlyoy xal -
#p0v Sragéper vd uiy yop 6Alyoy & aoLIuo, To dé pirgoy émi
ueyédovg raaoerar. Apiorivixog v vmouvipare Exaksd Sni
eroeyeiov OAiypy ynoide Kelvpoie. @aai 8¢ ofrwe oAlyny
puxpay vmallaxtixds. ©0 pév yovv Odiyev Im’ Gpiduod,
40 02 pwxgdy émi pepéPovg vaooezar, xal “Oungog  Oi-
Qoo daxéhiov magadels oAlyny ve rpamelay (Y, 259) sy
guxpav. Quae sic emendare conatus est Valckenarius
¢p. 181) 'Héwréwxog & vmouvijueve Exclng Eni gixov*

" Oryny w;cnda Kalvyoig
onaiv ovmg, oALyny ym(mv, cet.

Iud &m tnlxov novi ex Apollonit lex. Hom. 2me-
srauévov* éni oriyov & zjj & ’Odvooeing (359) avdpdgéni-
orapiévov. Aplovegyos émioriuovog. Quod etsi statuas
recte scribi, tamen ne sic quidem locum Ammonii sa-
patdm esse apparet. Nam voecabula xai “Oungoc seq.
cum antegressis male conveniunt ac contrarium habent
eius quod requirimus. Quod -eo dueit, ut vel lacunis
vel verborum traiectionibus totum }ocum laborare pu-
temus. Hoc praeteriit 'Valckenarium: 'illud videtur
ipse’ sensisse non admodum verisimile esse, grammati-
cum- qualis- Aristonicus fuit, ex optima schola Alexan-
drina ‘et hac aetate, commentarios Callimachi molitum
esse: quare coniecturam swam admodum vwerecunde
proponit, Minus etiam mjhi veri simile videtur, in re,
quae ad ipsum Homerum, cui ille usus vocabuli dAiyog
familiarissimus est, sexcenties a commentatoribus il-
lustrata esset, Ammonium ad commentarios Hecalae
Callimacheae recurrisse. Qnare potms crediderim
Ammonium scripsisse: Apigovexog §v vnoymycm, vel
addens ‘Ourjpov, vel intélligens, fortasse etiam ér vmom

’
~
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mrqpasi/s)\( ot Bust,Cad L. B. p 610 de ‘ea re exps-.
suit). Tum sequitur versus noa suo loco positus: (»7ja)
xéioer dmioveiywy Sy wpoida Kolvpoig vel similis.
Non:poteram haec praeterire, quamuam ipse epntemno ut
, nimium incerta. Sed res nostra non multum hinc ca-
pit detrimenti. Nam ut nusquam Aristonici commen-
tarii Homerici ipso adiecto titulo commemorentur, ta-
men fuisse loci modo positi certissime testantur. Quod
“ex multo paucioribus, quae tum innotuerant, sagax
perspexit Valckenarii ingenium, }. 1. Reliqui, quos
posuimas, loci quos ad Homeri locos pertineant per
se patet;. quod de veteribus Epiri cognominibus. regi-.
busque disseruisse videmus, vel ad catalogum Naviom
635, vel ad regem Echetum (o, 84) pertinuisse puta<
bimus. -~ Caeterum hos commentarios ex docto illo ge-
nere fuaisse, quod plerique secuti sunt, copias geogra-
phicas et mythologicas ab Homero occasione sumta
coacervans, nec hoc obscurum. De eiusdem gramma-
tici commentariis Pindaricis. copstat ex schol. Pind.
Ol I, 33. II1, 31. VII, 153. In Hesiodeis comme-
moratur ad Theog. 178 6 & & loysoio ndig weéilazo .
xetpl) "Apioronxog Aoyeoio gnaly tg Jvpeoio® Aoxeds yip
Adyst. Peflagae 0% o Aoysolo mapax o ¥og. Minc
commentarios in Hesiodum scripsisse concludi non
potest, id quod Valckenarius putavit ad Ammonium
1. 1. Possunt enim haec ex aliquo libro grammatico,
Herodiani op,mor, transcripta esse: Aristonicum.verp
de forma Aioysog sententiam suam ad Homerxcum v~
a0 exposuisse fingi potest. '

§. 5. Ab. commentariis Homericis varia et extrin-
secus adseita dootrina instructis, in quibus etiam ab
Aristarcho dissensisse invenitur, libri de notis toto co-
lore et consilio diversi fuere. In his enim suam qua-
si exuit personam, .id uoum totamque agens, ut quas
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Avistarchus motas versibus Homericis apposuerat,
eas indicaret easque ita illustraret, ut causas argumen-
-taque - Aristarchi .observationesque, quibus stabiliendis
illae "notge inservirént, congereret. Ut proprie et ab
‘initio libri indicem tuisse putem: megl Aoiazagyov »or-
piefwy ‘Oungov. Res-certissima est, et qui vel scholia
-ipsa diligenter attenteque perlegerit vel reliquas no~
'stras de Avristarcho disputationes pervolvere digmatus
fuerit tam non potest latere, ut hoc loco omnia maxinma
minima’ momentd comportare. non nimio opere labo-
randum putem. Sed primum ostendam, non suas-Ari-
stonicum illustrare notas. Hoc patet .ex eiusmodi‘locis
qualis est P, 24 0 onueiov Awovigwog- (Thrax) da zov
‘Yregivope ¢not... .4, 176 6 ¢ deovioiog 76 anusiov
gnow Gru i daxtae mzdog.  Item T, 49 6 92 diovioiog
40 onueioy gnow ot . . . . O, BTl §te T eOxvixy ovei
T0QUCTaXTIZ0D &OrOar0, g @noe diovigiog. Aliis locis
compluribus dicit onueovvral wiveg, Gre ... . ., quos
locos infra ponam ostendamque haudquaguam obstare,-
quominus Aristarcheas notas ab eo. illustratas putemus.

Ftenim Aristarchi notas intelligi ab Aristonico pri- "

. mum ‘patet ex observationibus compluribus hic sine no-

mine positis, quas aliunde tenemus Aristarchi . esse.
Legimus observationes de‘véov, Lwgip, (@ua, dedovmi-
-zog, Eoua, @ofng, Sde, arzl, simpliciter positas hoc
modo: 3 ddi Gme @ofov iy quyiyy § Ouwhij dve 76
@de ovdémore Tomixds xaYamep usic déyee. Sed has
observationes Aristarchi esse (cui non ipsa praestantia
persuadcat?) scimus ex Apollonii lex Hom.

Saepius legimus % dewdi} mwodg Tv ouwvvulay; at Ari-
stonici nota ad B, 837 scimus: Zonuetoimo 98 6 *Agi-
otagyog Tag Opwvvuieg eds o JTuhawévovs. . I, 358.
P, 115 Aiag & 6 péyag) 1 dimhi} Pre avyxgeeindg Aéysres

. mpog Tov Erepoyr Alevie 6 uéyag 6 Tekouwrviog, émst
nsivog wsiwr. At per Didymuwm ad B, 111 accepimus,




- - ‘r’
..eompluribus.Tocis ab Aristatcho, expogitum esse de duplici
‘usu Homerico vocabuli wéyag, cum nunc simpliciter
- .dicatur, .ounc ad. distinguerdum:, a..cognomini, minore,
-ut in Aiace Telamonio (wpog i)y xevd: vov Alavra g0y
Erepov duaxpiow). - Cf. Apollon. Synt. 41, 10. —II, 109
pOwdi) bt v Tior yoapetar ke @alepe (pro xgi ga-
. daga). * At duo scholia . fide dignissima (Didymi. et
Nicaneris) de Arijstarcho testantur, alternm ypdq)eeﬁq‘
gnaty 0 'Aplosegyog xai Tunsero O el xam «pélae &~
nmoinra e Tod.7w, alterum Aowmpyog dur 'tov xal Gvy-
dedyov xai- gaiapa ypdpwy mwt(og ﬂga,(v diéazelher
i 70 aisl. — K, 204 i§ adrov” % dundij Svu & mhy-
eovg tC zotaire moogépet. - Aristarchum hanc sermonis
Homerici legem observasse aliunde 'constat (v. quaest.
ep. spec. I p. 29). Saepissime . diplen positam in-
venimus, quod vocabulum aliqnod positum- sit, .ut
- dicunt, diwg. In his est y¢@ ab. initio oratipnis
¢e. g. post vocativum) positum. P, 215. ¥, 627. Has
vero notas Ar istarchi esse scimus ex Apollomo Dy-
scolo de coni. P 506, 5-.aro- upy xod avw;\')wg 6 o~
TS agrTix( avv. mpogyeirar, (coniunctione yag, contra
rapionem, quae enuntiationes ycg habentes posjponi iu-
bet). xai od zovro ux;m(now 700 anodoxma;ea&ac 0¥
Aoyov (h. e. rationem nostram, quam exposuimus, im-
probabllem esse), siye xai T8 Toeive Agwmpxog ma-
eedoaro (L. nageawwzwoato), mx#ou xat allwr
nleiotwy idtecavie T 80TL mx() avTg, — -, 38 % di-
alij . . 6Tt aSpdor imi Tiv zgtwv aoxn yag “doze g~
Svuveerov atn&,uov 'ca z(na. At Herodlanus. Agto‘mgxog :
dagvve, q)aaxwv b aoxy nh)&ovg o zgezg a()h‘)‘qu -
"N, 191 7 dumhij bwe dunonxe 7000, avti Tod ypuwg* dw

ﬁa(wmwgnow At Didymus: obrwg ai Aoiavcgyov i x@oog -

wg loyog ,L‘Iov)erou dé oy nofodarTiy e0deiay. Zyyodozog
.08 ygagst yoog. Eadem consensio Aristonicum inter
ot Didymum vel u!-lgypdlanu‘m de Aristarcho testantes
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M, 86.°N, 389. N, 499, 600. Y, 53. Kt possum plura
afferre. Sed satis factum opinor. ‘

" Sequitur ut animadvertamus, ab Aristonico sola tertia
persona verbi indicari Aristarchum ne nomine quidem

addito. 0, 449 dIervoivear atiyor y" — Vgepor J¢ & ol

mepl Tod vaveraduov Gmoloysizat. At Ta'mept Tov vay-
ozaduov Aristarchi esse, seimus ex K, 53.. Etplus duode-
cim - praeterea motae positae 77pd¢ vo 7epl 10T vavga-
Suov. Y, 269 &9eroivrar oriyos O, Gri Seoxevaouévor
€ol ... Tva 08 ) doxij Avoewg e elgmeévas (I

yno@xnm)* Aristarchum significat. Eodem pertinet

quod é&3ezobyrar dicere solet simpliciter,. intelligens:
o Agwni(nxov (v. Wolf CCLXXII).. Patet iam ex
iis scholiis, quibus postl emis usisumus.. Patet ex aliis,
ut B, 529 cl. I, 395. 5, 444. Nec videtur esse cur
praetermittam ¥, 91. 806. 822.— 4, 117 aJezeizar.. Ab.
Aristarcho factum esse discimus ex Apollonio lex..
Hom. s. S(ma. /Nec in his diutius. morabor: De mgon-
devovvio v’ ’dptarogavovg vel mponderoivio vud Zr-
~v0d670v, quO sexcenties scriptor noster utitur, quo i‘pse
testatur  Aristarcheas sibi-atheteses exponi, sufficit le-
ctores. remisisse ad Wolfium prol. €CLXXI.

. §. 6. Mihi enim his onuss:s, quibus res confirmetur,
quam sibi singulis quisque paginis experiri potest, ad
ea properandum est, quae nisi recte iudicata contra-
rium suadere vel .etiam testari videantur. 'Primum illi
considerandi loci, quibus pro vulgari suo 7 dewdij 8vs
vel 70 onpueiov 67 utitur hoc: opuewovvral Tweg, quae
'nos vox ab Aristarcho ad alios ducere videtur. E, 253
7evirai’ov onueodveal Tiveg Ote obrwg slonrar Eyyevés,
nat(nov. m;yeun”»"mu.~ 02 xal 70 Oxvelw O Tmmwy (255)
avii 'tov oxw]gwg Y. Twég 68 éni voi @ofov Tt¥éaas
zov oxvov. . Z, 219 Olvedg uéve ormetoi)’mi Tiveg 67t
n'gog %0 ﬂ;()wrov am;vmxev. Z, 131 onueaodvipl Tives
’Su o5 ‘wept $e08 vov Liovvdov dralsyevar. Z, 47X ano




‘ R au
#pazdg x60vd ' sThexo) - Onusiovvral wiveg tovzov Sut wd
Tov Tpayudy ‘Agvdanavia magaysyy ¥0» Extopa Aéyorse
s,088ae xotiy . pot mEog molsuoy 8¢ xai @ofndi -maig
(An forte délar xvvijy uoi, mpdgrods® we@dfnS 6 maig?
Bekk.) H, 156 onuewivial wiveg die 20 magogog os
nagr;g'n}yévog xal xegouévog. H, 303 ddins Elgpog) oquss- .
_ otweal siveg Ot apumhoey Eaviov. Joug :§0 Ehpog o “Ex-
twp. H, 465 Jivevo* onuewotvral Tiveg St avii zob
8dvsro. O, 340 onuewiviai Tweg St Vyudg Jdiéorains
{opinor ylovrovg et loyiz). O, 361 oyxéviiog® onuecoiv-
zal TIveg Ove avzi vob aprwuove: otx & Tg xadddov 06,
QI sig zowrr]v yow,w. I, 242 onueoiveal wwveg aves
vov ;uxlepq: mwvgl (sc. Eumpnoety yalsqov) 246 “Aoyeog
mnoﬁowom' oqyaovnwf Teveg Boe vy Shny He}.ouowr;-
gov olx oidsy 6 nou]n;g, ‘Hotodog d¢. 1, 254 onpustoiiy-
sal wwveg 8n mzesuac 20 ,,mdc léyu A, 65 xdg
opustoiveal siveg G3i Tovto avsl Tod olog. ib. 201 on-
pswiveal toveg 8o & (0@ TG 0ol ) zely avswvvule da-
ewr) odoa xave mAsovagudv tov 8. Envéxdn: 8Sev gv-
'Adogeree -6 adzdg sovog. A, 314 onuewoivial Tveg Gos
dpwatelay dvraida ’Odvocéwg mapayse. 604 xaxos &
dpa oi méker Goxn onuswoivral Tiveg 8ri 0d modbwIey
7 RQoavaunols xaxsl obv oix imi v0 modPw 7 Amé-
a0 4Aidg & &Evehelero fovin (A, §). M, 17 ox-
pstoivial Tiveg mpds va &y ©i; H (443) adevodueva &us
ual & vovtwy deafalhstar meds 10 mpdcwmoy yeviueve.
M, 105 onusotvial tiveg 8tv Boag tog aomidag eipnxer.
M, 178 7 32 Adwov Aoycior 0¢ dinhijy magaridéaocwy
&voe S ©d YmegBaroy, mepl Telyos Adivov, 211 anuetoty-
val wiveg 8z vobvo dig yevdusvoy Aéyer, yevbuevov dé ov
‘swaplornot. xal mageivar 7 meddeaigt & dyopais yag.
M, 303 mmswﬁmn’ Tveg bwf)’:}a bt megLoon) 7 7go-
Jeorg % mwepl (4pv2.aaooncia nc(n uika). O, 545 q di-
ukq du xaalyw;roz xowothov oi: avyycvu; m;;moumu '
yéo mg e w05 dvayuovs mavsyvisors ualm coee



'l‘, 10 onueiotuzai. tives Svs. Aogsxdy. ¥ wivn. 85 on-

uewoivral Tveg g dv Asydviwy wevey 87e 7j0ixnoey apelo-
“pevog i Bownide: - T, 400 onueovviel viveg ot -
760 ey 7 dioxevy) 10T Tedginmov memolnras ,,Kavde vs
ol o0 Ilédagye” (O, 185). 'Y, 229 onuetotvial tiveg. 6T
aldg moleoto ~¥pn (V). Y, 307 oyueiovvval ziveg meog
Ty’ ioToglay vl .driel- uevaypagovel tiveg Aivelw yevey
mwaveeoow avakes - g -mpodeouilovioy Toi moywol T
Pouaiwy dgyiy (AB). .. O, 282 onueodaral. Tineg g
&naf elpnrev (Spxdévin). 383 bru 10 mifpés éove TupBoyor
fjoar* 0o onuetobvral Tiveg. X, 41 onusiodvial Tiveg 6%
3x 70D &vowziov 10 dvavtiov dedjlwxev (AB). X, 208 on-
nevovveal Tvsg dux TO Joxody Emopov Elvar pevs: pUixgOY
-zovTy Agyoudvwy, ,Tpig mepl darv uéye Houuov dioy's
(251). X, 349 onusoiviai Tiveg mdg TY-r€ixogIw] QLo
&k oo n:g«)g etxogt é&'woéywa, eixooanmAd. 362 ot
otvrat’ Tiueg OxL ,umn] navewgwy &ig Aidoy 3 wvxn xai ov
deizae - Tijc E(mov na()mwpm)g. ¥, .267 'zguarq; m;yu—
obvrel wves Ove. &vri 70D ToiTg. xel fve dmvgov xel Gva
. 9;7yauxov, Srs(»oy 'mv qunvgzﬂ;;tov. (%) 523 onuewoiviai

sweg. Sz & &vw..dns dloxov elipe iy dé dvv#ﬂwg 6[- ’

O'xov(m) ¥, 543 neyolwoouar® anueovvral Tureg “8te. v
i 700, uypricw (B). 726 onuatoivrar 04 tives xai ©o x6y’
dmSey xwinme, 8ie vo- xGhov obrwg. elrsey. . 826 onues-
.otvral Tveg 8vu gohor tov dioxov elmey (AD). Q2,624 ayp-
uewivial sweg v Holodog Emoinesy ,, @mincav iuéy
nOGTE, napup(mécwg Ly €(woano ..ovdug d8 n:e{uqzqadiwc
$Eéhner 1& xpber, ahhc: paldov ST, . :
~Primum’ monendum, .in bis. unum alterixmve locum
esse; ubi illud oyusodvral Tiveg ron ab Aristonico pro-
fectum- est; sed ab epitomatore,. qui cum legisset ﬁ
duii; -, cum hoc in suum usam converteret,.formula
-usus est oyuerdiviar zwves. -Hoc nonnunguam factum

esse, lucnléntum exemplum habemus 3, 510,.ubi AD -

-exhibent exusiotvres wveg Svi0i dnwxeaseicariss mols
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wevi - xai peve anovdiv anallacoduevor #lcufavos kaeé'
Ty moliuovudvoy ©O Tueov sdy & T mwoler wtnudzwy.
Sed ‘ipsa Aristonicl’ annotatio servata hoc modo: 1}
durnehij mpds o Goyelov Edog By’ ok nolmaxovyevoz, cet.
Idem factum ¥, 523, quod intelliges ex Herodiani quae
ibidem est observatione. De reliquis, in quos hoc non
cadit, quid statuendum sit, ea observatione duceémur,
quod pleraequé, quae dicuntur a quibusdam positae esse,
notae- iis ' rebus adhnbentur, quas plerumque ab ipso
Aristarchio nofatas esse: invenimus. Sic quod legeba,-
mus Z, 219 Oivels pév) onueioivror tiveg dzv mpodg ©or
frpcitoy amyvﬁxev Sed innumeris locis’ diplen posuam‘
invenimus ,,07¢ mpdg 70 devregoy mpbregoy ampvrnxe.
B, 629: 4, 450. Z, 198. H, 8. 276. 306. O, 65, F, 531.
A, 109. (m) 834.- N, 1. 763. =,°391 'O, 8. 56. 330.
II, 251. =, 406. 595.Y, 68. 233..X;’ 158 £2,605. Item
A, 65 mxg) or;yuowmz TLveg on 'rovro mm 70 Mog
Sed saepissime diple posita eo argmncnto »0Tt LA
avei 160 Glog B, 809. O, 58: 4, 65. M, 340. N,'
191. 408. 548. I1, 333.’ 801. X, 286. @, 345. ¥, 135‘.
M; 303 myyewuvwi Tweg dvvaiSa Su mugeaoy % meés
Jeois 7 mepl (puidooovrar mepl uiiAc). ‘At et aliae'vo-
culae superfluae nota” indicatae et pmep(‘)si'tionés,'v‘.
0, i19. I1, 591. 'T,.62. Cum hoc vero loco praeterea.
comunvendum schol. . K, 188 q)vlaaoo,ueyowz 7 Oendi
8¢ avel wod’ qulabéo‘ovm, meInTINdy * avii éve()yr]mmv'
Item quod ‘erat ‘M, 211 m;yezovvml Twveg 8t ToiTo dig
yEVOUEVOY lgyer, yevoyevov dé od nangr]m, xoL TaQEiTe
7 mpodeaus,” v~ Gyopeis ' yap, huic primum respondent
plarimi loci propter omlssam praepositionem notati
(Aelwee, EMélns, mapeivai 1) weoY.), V. e. g. A,596. By
356. 576. 689. 4, 244.°335. Z, 2. 37. 331 507. G, 109
rz4. 317. 632. K; 353. A, 667. M, 155. N, 403 a4
0, 432 (Kv&qgowt, s dhsimee 7 &, Fore yip & Kv9r-
poigd. 'R, 306 (ufoyp ¥oxsi pro h) I1, 81. 546. Y, 373,

t



M,

et aliis loeis. Sed illad Svs tovro &g yeveusvov Aépe,
yevousvov 0 ov mapiotnoe huic (ne locos fistos com-
memorem, qui notati sunt di¢ 70 cLwnWuevoy) geminum
6, 230 7‘) dumAi], Gte voizo ywouevoy usv oV mapéornasy;
wg plevopevov 0é nagadtdmaw. X, 41 onuewoivial Tveg
du & Tod &vayziov 70 &vaviioy dsdq).wxer. At plane
eadem ratione 4, 330 &7c ix 7oi dvavriov 78 dvavriov
axovazéov, odx qypdnoey ald Evnndn. 4,281 ovx Gxov-
‘g&, 0 Ouwhi] Gz due wod Evavriov To dvavvior. M, 458
fva W) oi apavgotegoy Béhog eln® Gte 8x Tob dravriov 7o
dvavzioy fouivevxe. O, 155 00dé opuiv idawv dyodwoare
Soug: 1 dewdi] 7o 20 Evaveioy vmaxoioas Jel, AN Gme-
déSavio. Cf. 5, 416 ovmeg et Joacag” 3 dumdi] §ve ©d
Gvrixeipevoy Jel vimaxovewry ¢Ada déog. Et O, 11. — 1,
242 ojusoivral siveg avei g0 palepg mvpl. Sed casus
pro-casu positus ubique notatus (3¢ mzdioig 7jAdaxsar),
ut 4, 169. I, 138. 4, 331. E, 298. 300. K, 298. 469.
674. 4, 121. 583. 606. N, 205. O,A462. 464. @, 296. —
O, 282 onueoivral Tiveg bt Gnaf etpqxsr At &ra§
gignuéva notata, v. 4, 106. B, 217. N, 564. E, 516. IT,
747. P, 599. =, 236. F, 311. 791. — ar)yuovnm
Tivsg Ore dwpm&v , %0 'nim (cl. 4, 65 7 Tely Awouay
oioa). Cf. Z, 262 7 dmlq on axgw; Adwgrov T6 TV —
. -m'eg Ste Boag 'mg aomidag sipnxey M, 105. Cf. H,
238 7 Owtdij 8w n)r aonida §1;gav léyel, Bav. M, 137
7 Oumdij 8te olizwg wog donmidag Poag aves. I, 254.0.
wvég O mageiter v0 ,,vade Adpwr.©  Cf. II, 496 3 -
7kl Gt 7jwor @miovgoge Tov Adyav . . . 7 dAdelmer 7o
»tqde Aéywr. Sed iam haec mihi taedium movent;
qeg_tio enim me laborare. in re aperta. Quare religpa,
si quis forte uti voluerit, brevissime indicabo. Z, 472
cf I, 576. 2, 735. — 4, 314 cf. O, 266. — 4, 604
of. J 5.— O, 361 cf. K, 164. — I, 246 cf. T, 115. —
T, 400 cf. G, 185. — Y, 229 cf. II, 589. — Y, 307 cf.
Y, 298 — X, 208 cf. X, 251. — Ad ¥, 543 cf. dissert.
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see. 5 ¥ 0,634 el H, 78. X, 209. X, 351.
9, W 4 89 (B, 89, Z, 163. F, 170) —

§ 7. Ergo hoc d:cnmus, omnes, quas Anstomcus tra‘
r{at, notas Aristarchi esse. Concedimus tamen-uno altero-
ve ldco a discipulis signa addita esse ex mente Aristarchi. .

Talia enim, quae solitus fuerat notare Aristarchus,
si wno alterove loco non notaverat, fugerat eum, et si.
quis - digito monstrasset, ipse statim diplen posituro.
annuisset. Item si.gquis quid odoratus esset, quod ad
aliquam Jectionem magistro probatam aliquid” momenti
addere posset, nota posita ,,Jocum reprehendit, qui prae--
teritus negligentia erat. Poterat etiam fieri ut Ari-
starchus consilio .unum alterumve locum praetermit-
teret, qui rei iam satis probatae vel incertum vel -le-
vissimum momentum. adderet. Talia igitur addidernnt
discipuli; quamquam rarum spicilegium erat. Praeter-
ea mec illud omittendum, cum 'Aristarchi editio Homeri.
saepius descripta nec iam .integra-esset. (ut postea vi-
debimus) [facile potuisse quasdam ab  Aristarcho. appo--
sitas notas intercidere: quo minus discipulis dubitan-
dum erat, quin adderent quae eius. rationibus sine ulla
dubitatione ‘convenirent. Denique hoc¢ in censum venit..
Bis ediderat Aristarchus Homerum. Sed si etiam post
alteram editionem in publicum emissam in legendo et
interpretando Homero perrexit, -hoc demum tempore
quaedam animadvertit antea nondum observata. Haec.
sensim haud dubie cum editiones. identidem describe-
rentur textui addita ; attamen quaedam, quae ore tantum
propagata vel per commentarios, quos non omnes omnes
habebant, disiecta essent, eruenda fuisse patet et sero ac-
cessisse. Attamen damus, ut iam antea significavimus,
quasdam notas, quas Aristarchus nec posuerat nec indica-
verat, ex eius mente et doctrina ab discipulis apposi-
ta¥ esse. Haec' via, qua alii-gnasi lacunas quasdan
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expleverant, ipsi quoque Aristonice eomeessa “fuit.
Hinc est: quod nonunquam invenimus onueiwréoy vel:
onueawoairo &v wg. 0,711 «lpd duéwy) 5 dimdi. modg
o ‘olil enéiaooey (3, 437) zoiro & 'Tig enueLbONLTO.
Scil. 5, 437 Aristarchus ot améneooey probaverat prae
whera lectione dméuacce. Hunc locum efe’ 2uéwv 'si
revera non notaverat a-suo more descivit, quod forte
non' meminerat. :Quin gratiam' habiturus fuerit ani,-
madvertenti non dubitandum est. @, § Fuere v@ mpo--
vépp Oré ya‘lvero @didipog 'Extw’@ ‘Zodro-&v m;peuéa&n’é
‘wig’ n:()og 10 Twaodero pawouévoro (0, 609). yoagovdi 7&()
Tveg ya()vmtevoto. ¥, 120 Jmﬂbyob’oweg Qa0 ieee)~
cawro &v Tig TovTO" g 7o & 77 ’0dvoosie (x, 440) R
aroniniag xegpalipy* (altera ibi lectio erat - unomqgag)
c’zvéi ToD émoxdipeg. : i

“‘Fos locos praetereo, qui Anstomcl non sunt, nbi
m]yezmteov vel onustodueda est “vulgari sensu: ,,hoc
attende’ vel h: 1. notandum® ' ut T, -306. @, 588, - Sed®
hoc fortasse comm«moratwne dlgnum quod est X, 37‘9
ubi haec Aristonic¥r va- ydp . Totaire donustodvro g
xptel®’ momuarwy, B onaving “Ounpog - xixopéroovs-
woigl. Aut scripsit Zoypetoizo aut Aristavchi aequales-
dis¢ipulés vel tontubernales*) comprehendit, ' quorum

e

. ¥)...Syeton. illustr. gr. 7 ,,Gnipho — . Alexandriae qunidem,
ut aligni tradunt, in contubernio Dionysii Scylhobrachloms —
fuisse dicitur, — Persaeum cum Zenone ‘magistro in eadem
domo . habitasse, patet ex historiola ab ‘Athenaeo tradita p. 607
. Pysis. yop fdnéywoc 8. Kagrariog .. -np mg&um)wpyag yodgpay .
ade. wZipow 0. Kurevg, ITsgoatov 7!"!9“ i avlmgtdwv ngm-
pévov, Jdiwoxvoivros cicayayeiv mods adiov dye 30, Ty aumv ol~’
xeiv olztwy“ — De contubemio lntelhgendum videtur hoc in_
vit. Apollon Rhodii 2yévero 8t 27) 16w Hzo)epa(wv, 10 uiv ngw-
voy * gqurey’ Kelliuitye' 1¢ ~i0ip d':tﬂtd’xa).m ‘Apud “Galen. de 'Tibr.
pr. . XIX. (K.) p: 43 hoo legimus: 21e 98 xed naic Ov, iwixe
wpitov-& masie s -+ sy Aoy Swwelay Xouolnmov xa) 1oy e
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epera Aristarchus usus est *). Diximus de Aristonici
libro, quo ,,Aristarchi notas, quibus aliena carmina
compunxit, recognoverat‘ (Senec. ep. 88). — Similem
librum novimus Philoxeni mepi onuelow @y & Ihade

(v. Suid.). Diogenis vel Diogeniani liber megi zav &

dofoy Stonxdy difatayn mepéSwrey, Enomoduny &y edrd 6y Xoov-
olnnov avl).oym'uzwy unéyw;,uaw. Non intelligo & airg; sed
scribendum opinor & «irod et de contubernio cogitandum, —
Persii et Cornuti conlpbernuuﬁ agnosco in pulchernnus poetae
versibus Sat. V, 41 sqq.

*) Si quis in schol: Aristonici notas quaérit illud tenendpm,
quae gcholia incipiunt ab 37 partim Aristonici esse intelligendum-
que esse 7-dimdij 6. Nec difficile est haec ab istis discernere,
ubi &z illud ex mote omnium veterum scholiastarum initio nota-
rum positum. Quae’ corrupta sunt facile cognoscuntur. Sic 4,
307 % demhij 838 70 Todpe Emoxoni 100 TS0y 6 Howdtavis gnow —
Hic crede, si placet, ab Aristonico citatum esse Herodianum aliquot
saeculis posteriorent. — K, 18 2 dudi} 8 Hepqedog iy il avcangt-
(717N ﬁ#wmseov 0¢ o1 10 GxodouSor guAsTTOviag uvaywwaztw
#nl mpdrov Négrope. oiTws oAaxalmylnlc Observatio prosodica He-
rodiani est (sed mutila, v, quaes! ep. spec. I§. 9p. 20.21); Sed 7 de~
727 &7¢ ducit ad Aristonicum, cuius verba exciderunt, — X, 225 ¢inep
1¢° 9 dndij §ur Aolorepyos elnsp 7o (1. 7€) zad of &nd wijs Gxodis” xal
81 nepuoads 6 1€, Confusa, haec. Iudicium de varia léctione est’ Di-

dymi. Aristonici fuit % dindij Sn megioads & 1€ (quod multis locis

’observat). — K, 445 1 dundij 8w Aolaragyos 72 et aloard Ew 1od

éa zal Gt Suorov 1¢ 72 perd Towess.. Haec .obsérvatio:de les
ctione Aristarchea Didymi est, nec: verba # durhij hoc loce nisi
errore intrusa: nam qnod dlplen exphcat Aristonici scholion ip-
sum servatum est sic: _7po¢ 10 ovxl on s die 100 1p1).ou v
atoiyov. — Stringimus’ haec ut genus errorum cognoscatur. - Untm -
addam quod fallax est, P, 12.:; ] d‘mkﬁ én l’puu nagmmpw;m
6 Molarapyos 1. Outop”.ab ydp abzos 7v.4 Exwe o oxvlevges, —
Nec hoc sanum, . Aristonjcus sic fere. scnpsn. 3 Semdij 7gos T4, d0n,
20Uy pysoder (v z, 260 A, 51) od y&p — Quae interposita sunt
vel aberraverunt 'huc éx’alia nota nunc ‘deperdita (v. . Porphyrii}
vel ab aliquo lectore adscripta ecdem cohsilio, quo I, 306 ad Ni-
eanoris notam -adscriptum. est; anutiwrdor Sts Wnpeic dyeisdi fous
T¥ar Jiagodiy vV YTOOTipuAY SlQERMA - cn - e cran v Teo
By z ’




goig pifllog onueiwy (Suid.) et Suetonii, cuius idem in-

dex (id. 8. Todyxvldog), videntur potius in explicanda

externa notarum forma versati esse et quid singulae

notae in singwlis scriptoribus ex grammaticorum more

indicarent expositum habuisse. Etenim eaedem notae

alia in aliis scriptoribus significabant. v. Menag. ad
Diog. La. 111, 65. ’

C. I

!

Dzdymz liber de Aristarchi editione Homers.
De adornatione codicis Veneti A. Herodiani liber
de prosodia Homerica. ‘Senachenm.

§ 1. Sn quidem laborum nostrorum, quos ahorum causa
suscepimus, haud contemnendum praemium est si quid
inde. vel ad’ nos ipsos non quaerentes redundat
emolumenti, hoo- Aristarchus expertus est. Etenim
. quam artem subtiliter diligenterque tractare docuerat,
eam Didymus tam egregie ad edifiones Aristarchi
Homericas adhibuit, ut nihil mihi videatur in hoc ge-
nere fingi posse perfectius. Eiusmodi libros, quales
Aristarchi fuit editio Homeri, quo tot nitebantur eius
commentarii, unde, proficisci, quo redire schola eius
debebat, dnllgenter esse descriptos dubitari nequit.
Attamen nulla ratxone satis poterat caveri, ne quid
gliscentibus . saeculis prave describeretar compluresque .
loci invenirentur, quibus quae Aristarchi editiones se .

'
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profitebantur -iam non eomspirarent. Non minor apud
“posteriores ‘grammaticos ‘Herodiani auctoritas quam
olim Aristarchi faerat. Attamen vide quam Byzantmt
pedissequi nonnunquam- librorum igcérta fide labora-
verint. Schol. Dion. gr. 676 Herodiani definitionem
prosodiae explicat, cuius initiam est: mpogwdia Eoui
motd Taog dyypauuatov @uvig vywoig — Huc progres-

sus interpretando addit: Ev moldoig 88 Bifilorg evpl-'

oxetar xal vyuis, (e meds Ty Tdow avegépnrar. Ergo
hoc dico, paulatim vel scribendo et transscribendo Ari-
starcheds lectiones incertas factas esse. Fuit igitur
aliquot saeculis post perutile quae tum ut Aristarcheae
ferebantur lectiones ad fidorum, monumentorum regu-
lam exigere. Praeterea cum accederet, ut non semel
Aristarchus sed bis Homérum edidisset, hoc etiam
perutile utriusque editionis lectiones inter se conferre
singulisque versibus utriusque editionis vel consensum
vel dissensum notare. Sed ne' sic quidem omnis in
textu Homerico ab Aristarcho posita opera illustrata.
Nam cum post alteram editionem emissam multos an-
nos in‘meditando et interpretando Homero perstitissét
atque etiam commentarios edere pergeret, parhm di-
scipulis coram, partim in commentariis veteres suas
lectiones reprobaverat, alias, ut dies diem docuerat,
optaverat, ‘defenderat, stabiliverat. Ergo hoc etiam
perutile, lectionibus editionum constitutis, variante le-
ctione ex utraque congesta, addere ex commentariis
et ex- traditione (ea vero discipulorym scriptis vel
etiam memoria continebatur) lectiones paulatim ab eo-
dem adscitas. Tum demum recte de Aristarcheo textu
Homerico constabat. Hanc totam quam descripsimus
operam suscepit Didymus in libro negi zijs ‘Aptovap-
yelov dropddocwg. Qua ratione hoc negotio perfunctus

sit, tum vero aliquanto plus’ praestitisse mox patebit. .

Ego primum lectoribas eum ex Didymi libro propo-
2¥
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mam locum, gqui vel solus eorum, quae dixi, fidem
~ praestare potest. Ad B, 111 Zelg ue - fiéya Kpovidng
. aoy &védnoe Pageiy haec fuit Didymi annotatio.
oxolixdy €yionua (i. e. error scholae, sc. Aristar-
<heie) 70 Joxsiv Znuodovetoy elvaw iy pere Tov ¢ ypa-
@iy, uéyag avei Tov uéya. xal dofeey &v vmd diovv-
olov tei @pgxdg taice dedocdae (i. e. et Dionysius qui-
dem Thrax videatur hoc ita ponere). & yap =@ mepi
wmocorrrey xadanterar Zypodotov g fyvonrdzos 6L T -
péye évritod ueyadws’Oungog amoygijtat. mwag 007 xed xaze
swve Ty Imopvnudtoy ueteldijpder o uéye Gyl oo ue-
yohwg (h. e. quare etiam in quibusdam Aristarehi commen-
© tariis vocabulum uéye k.. per peyadwg translatum inve-
airi). 70 08 ovx ¥er Taxpifes odrwg. € yop Ta evyypcu-
paze Thv vmouvnuaTwy mpotarrotuey, Evexe yoiv Taxpi-
-Boiig yoagouey xara “dploragyov Zevg e uéyag. & yoiv
€@ mpo; idnTdy ovyypauuane T ype@l xéxonrat, dvo Aé-
ywv ©0 uéyas onuelvew, vove ey ©0 xa¥ oz, xadanep
viw, ,, Zevg e fte';mc Koovidng“ xai ,,xeivo uéyag peyadwgsd
- Aedaouérog inmoovrewy* (IT, 776), voté 3¢ aizo (. ad %0)
#@dg Ty xave Tov Aiavie Tov Eregov duaxngiowy ,,diag & H
uéyag’ (I1, 358). xév vais Arrais ényoduevos ,atrdp inas
Alog ve uéyog” (I, 169) & wun tiv Rroifwuévay mown-
paswy (1. dmopynudrwv) yoager veite xave Aéfw: 00
- xa? enlYevov AMyer péyag, GAd& moog dvmidiacvodiy Tod
&xépov Alavrog. Grav 98 Ayp ,, Zevg ue uéyas Koovi-
e odnére Otu xal fregog pixgdg. d0te. .xal todg an’
avzod 0 ypwudvavg isw edgeiv Ti yoagi, Aiovvaédwpoy
sdv AlsEavdpéa xal ‘dupwriov.  Emidéyquar 0¢ 00déw.
i xal zag paprvplag avsgy odx Eyedpauer. xai Kad-
Aiprgarog -&v ©@ mepi IAwadog olrwg mpogiperal, doze
Guocov sivat v ,,inel péyag woveare Zevg (3, 292). ov-
32 6 émidérne dé ITvoeuaiog vag Zpyodotov ypagag &x-
suéuevog vty wpoldyer Znvodérov elvar. (Huic scho-
lio diserte additum: zaira 6 4idvuos.)
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§. 2/ Tamiegregiam fragmentum noa tantum -ut
recte intelligatur postulat, sed etiam ab omni parte ut
Jectionis ét interpretationis fides praestetur. Hoc igi~

tur primum agamus.
Zyodixdy auagzrua sic verti: ,error scholae. Ple-

rumque adlectlvum axolmog ita usurpatum invenimus,

vt ad id, quod proprie significat, putidae vel fastuosae

dnhgentlae accedat sngmﬁcatxo, uti apud Longm. L s
oA yog wtm:eg & ys&r]g T &l 1a m;xsu 100 mpd-
yuazag, idwx & Eavtdv xal oyoiie moogéooviac mx&q..
X, 7 ahde zag Eoyas, we eimor g, GoioTiviny Exxadn~

oawseg mcovvédnxar otdéy howiides 7 doeuvoy 7 gyodi- .

x0v dyxavazarrovieg due péoov. Dion, compos. v. p. 303

Sch. aide 7 yér vméIeais amyrer moAld rmgaoxa‘m‘}uk )

TV ecgruévwv éxaorov nagadez,yuatog xal iowg odx &»
m;dr;g o ),oyog Eyéveto n'ollocg domep &vdeor memoLxiA-
uévog toig elapivois® GAL Vriépuerpov Fucdie q)arnasm?m
20 olvrayua xal gyohwudv uéllov 7 magayyeduarexdy. Cf.
Gesner s. v. Haec quasi accessoria significatio a nostro-
loco aliena, qui illud solum fert quod diximus. ‘Sic Athen..
83.b. émel xai xdhog Tig TOY Epalpwy voiT. dyewv evier
6wﬁ'eﬁawﬁio, opfiousvog B Ty Oxokixdiy VmoprnpdTE
_awdpog ovx adofov. Commentarios scholae dicit, b. e.
scholae vel scholasticorum usui destmatos, ROD in pu-
blicum editas. —

Kol 805ctey &y 2] dtowtnov 00 qu:mg ToUTO
- 8edoodar. H. 1. nonnunquam promptiores fuimus ad
scribendum Jdiadsddodac, ,,videtur hic error percrebu-
isse per Dionysium.”“ Attamen JedooPac veram erit..
Athenag. legat. p. 134 ‘Holodog ovre Anjdeg otze Ne,ué-‘
ocwg didwoe sy ‘Elémpy, éhdé Svparépe L2xeavod xeai
Tn3vos. . Unde mielhgxtuar Schoel. Pind. Pyth V, 93
and odv zijg Mokov wijy Meoenvyy onpaivet. of yop vewrs-
oo iy IFdoy, 3¢ 6 Néotwe 7yeivo, ov megi iy Toipu-
Uay sijs Agrading, dMa megi sig Meganyiay diddagsr.

A
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Sed nolo nunc de usn huius vocabuli, qui ab eadem
radice propagatus multiplex et varius apud grammaticos

reperitur, fusius explicare. Ad nostrum tamen locum

. vindicandum -hoc ponam Herodiani: I, 207 zavre) 2ni
v o ovllafny dfetar dyxdivexi) yap dovwy 1) ué* Taira
K ayeipouevor. oitw xal Aploragyog. & péveor Keaz-
zewg ‘Eoueiag 6 Guo Adye é'yxei'o&az. of;'_rw 0¢ ddoet
xai Ol toﬁ{}"n}v gagoﬁv, ovx Eyovoay ovtwg. Ergo
recte dicetar 0 dwvvmog TavTny. 'n)v yoagny didwary wg

Agwngewv vel 0 dwvigeog oo Jidwory & T wegi
nooormwv —

Hag o 67] xcu XOTC TV TGV vn’oyw;yamw yerulq- '

@dac ©0 péye avii tob peydhwg. Hoc mirum est: ex-
spectes - enim . . . ,ueteth;q:.‘)m 70 uéya &g 1o peydlwg
vel p. évii vob péye v6 peyddwg. Sed de hoc statim
dicam: primum, ne quis fluctuet, monebo xazc ze vmwo-
ywyyam non esse nisi ,,m commentariis.“ Ariston. I,
2 ovx aga yeyaqua vq; ‘Hoaxléovg, wg v zois xarc
Loy véxviay 9ernuévorg.  Didymus 4, 3 2pvoyder xar
Bna tov tmopvnuatwy Syvpvoyoet géperar. (Cf. H, 6.452.)
Promiscue utitur & 7ol vmoujuace et dx @y vz. et
xat¢. Sed iam de vocabulo uereloufavew dicendum.
Meralopfavery, quod apud antiquos est ,,commutare (v.
* Graser spec. Platon. p. 86), apud grammaticos . est
,,alio modo dicere*‘ vel parva loci mutatione facta ut alius
sensus evadat, i. e. wappdsiv, ut Athen. 336. f.. %pciz-
zov & & eiys, groiv 6 Xpvounmog, e peredpdn te dmi
Zagdamn:élov ovrwg. — vel aliis verbis dicere ut idem
sensus maneat, ut.Apollon. .synt. 152, 13 magdy odv
pavar ,,meog Tals duais Jvgaig Eormue ¢ xal perclafely
_ »mpds Tais Fvgas uov Eornra Hic usus frequentissi-
mus. Ponitur vel sine praepositione, ut locis citatis.
Sch. O. 246 dAeyodpavéwy) ©6 Sluymmedéwy psveidnps.
Porphyr. qu Hom, 3 dg ody &eddomovg 1 “Towg Aéyeva,
M uesadofov modjvspov moogyydpeves. Qu. 3 8 oo
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elmey ,,ql&em avsdg éqmmog“ ustalaBir gy ,fA3s &
*0dvocedg. xui' olxov ixavsro.“ Vel praeposxtlonem ad-
sciscit. Quae plerumque est scg. 4, 567 aan'toug...p
02 Zpvédoros xal airdg ouolwg sig Tag loxvpcs ysul.ay-
Bave. O, 10 elano) Aploragyos mevelaufdavee &l o
vnijggov. A, 114 oY #3ev) olrwg dEvrovnzéov Ty oV -
anogaoy, W sig ¢nldijy pereln@di dviwvvplar. 0,114
Apollon. syntax. 152, 1. 153, 5. Sed sexcenta exempla
sunt. Jam dicitur etiam ,ueza).ayﬂavaw avil, sed con-
traria ratione, quam eo loco, in quo nos versamaur.
Sic Schol. Aristid. p. 441, 31 =y ¢ &xépay amovdaiov xm

. xakdv) ©0 oxfjue peralymrixdy Tod loyov o 7«:9 sins

onovdaiay, al& omovdaiov, 70 medyue pevafaddv (1.
yeralaﬂair) avti Svouarvog, h. e. petadeuBaver 16 dvopa
&lg 70 mEdEyua. Cf anthuorum exempla constructionis
pstalaufavey T avil Twog ap. Graser. ‘spec. Platon.
p- 86.' In illa constructnone cum @yl nititur is usus
passivi, qui invenitar schol. 5, 499 (Herodiani ni fal-

© lor) 6 d2 @ff xw&emv avaoxwv. 6 yev ngvodozog xal TOV

dé xal wov @) éyxlwez, e 70 qm wvrov vngxr) 7@ og
xel %0 yszalayﬂaroyevov TowovToy 3 6 08 dg xwletay
avagydy. T, 128 ovg s&ew) §yx2.wu¢wg aveyywodn dux 70
yetalayﬂwo,usvov, dmel elg anliy 7 pevadmpeg, “) Yoc.
anz,uualayﬂavsw usus est Aristonicus II, 30 1; 7]

] xolog aw:yeulh;nrac wg wkoraywv T uivedt.
H. e. 6 xolog ,uatezlqntat avel zijg pywdog. His lgltnr
exspectes nostro loco versa vnce dicendum fuisse xozc
Tive uzopvqyaw uersdijpdar avii tod uéye vo ,usyalwg.

*) Strab. IX p. 435 Srav oby Gonuoy Feléwg % 70 J.smomrov
oyl olotnua ov?, dfioy uviunstetdeuey ov7 alrd oUre zoUvoUR 0
ueraingpdéy. Hoc vertunt: ,nomen quod accepit.“. Hoc potest si-
gnificare. Attamen- illo }oco Strabonis sententia postulare videtur
snomen quod antea erat, nunc mutatum est, (z0 uer. sc. &l Frggoy)
Quod grammatici vulgo usralauferey, hoc Aristoteles dixit ueran-

lnu poet. X XXII, 13.(cf, plon. comp..v. p- 38, 56).
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Hac enim puto verborum collocatione Didymus usus
erat, Attamen non cCelandum est unum esse editae le-
ctionis refugium, ut geraloufavery sua natura deposita
se accommodaverit ad aliorum quorundam constructio-
nem, quae interpretari significant, max. @Gmodidovar.
Porphyr. 4, 1 4 uév (Aoloragyos fyopdwyro amodédwxer
avti Tob 9%poisorro.  Item 1M, 258 (v. similia quaest.
Ar: spec. P 36). Sed in ipso verbo uevelaufavery
hanc mihi occmrisse constructionem nunc certe non .
memini. — Quod ad ¢ scribi volumus pro.adzé non
eget defensione. Sequitur

’Ev 1wty frpifwpévey mwoupudtwy. Legimus o,
130 haec Didymi: dplotagyaog die vdv moudrwy Agt-
otogpavy @nol oviyovg €& RIernxévar — At sexcenties
dixit Didymus dc v vmouwnuarwy. Et sic scribendum
est et h. 1. et [, 272 olrwg ‘Hpwdiavdg &v ©¢ f mowjuare
T mwepl maday Aidvuov, ut P, 201 {nvei 6 ‘Hpwdiardg &v
73 o vmournuaze vob (l. ©@) mepl mwaddy Adbuot. Et
I, 453 zavta io‘zops’i Agnoxgaumv 6 diov didaoxalog &v
nomyau zijg ¢ t. (sic). Denlque Y, 471 évsngr)aer) Ddd-
Eevog xal A(nazdgxog. ﬂs(n, 0¢ Ti¢ ypagijs 4gwtagxov
(L. — o0g) & mm)yau gnawy otrwg., —

§. 3.. Sed iam tempus est his missis denno illud Di-
dymi scholion inspicere, ut exploremus quid inde ad
Aristarchi studia cognoscenda possit elicii. Primum
Aristarchi libros (ovyygayyaw) distinguit ab eius com-
mentariis.

At nihil scripsit quam' commentarios, si Wolfio ﬁdes
ex Suida concludenti ( CCXXIX) Aéystaw ypdpar vmée
o BifAle vmopvnudtwy uévwy. Verum et Suidae testi-
monium sine dubitatione sic accipere licet: ,,si tan-
tummodo commentarios numeres“*) et Didymus tum hoc

\

\

gl

*) Res non'tam pendet a casu, qui pro’ constructionis regulis et




loco scripta’ loquitur praeter commentarios, tum alibi

ipsis additis titulis plura commemorat: mpdg Dulyzdr
h. . et 4, 524. mpdg Kouarov A4, 97. B, 798. 2, 110.
n'()bg 0 Eévwvog mapadofov M, 435. mepl *Iuadog xad
Oduaoewg I, 349.%) Quae Wolﬁum fugerunt.

§. 4. Sed quid illud est quod libros quam com-
mentanos dicit fide digniores esse? Scilicet quod inter
commentarios ~ferebantur minus elaborati.  Narrat
Galenus (praef. ad Hippocr. de nat. hom.), se olim in
sectatoris - cuiusdam usum commentarium in Hippocra-
tis‘librum de elementis conscripsisse: qui commentarius
ad illius captum elaboratus esset: mox se invito hunc
commentarium in multorum manus venisse. Atque
idem savpius a se factum esse narrat mepl i6. Bifl.
prooem. ed. Bas. 1V p. 361. (XIX p. 10 ed. Kihn.)
pihotg 7 padnraig 2didoro (z0 duc) ywels émuypagis
g &v 000 medg Exdoary, AN avroig Exslvorg yeyovére
dendeiow v fjxovgay yew vmouvpuara. Talia igitar
sunt, quae Ath. p. 83. b. oyodixe Vmopviucra dicit.
Immo non dubito quin inter hos scholasticos commen-
tarios fuerint qui ne ab ipso quidem magistro scripti

pro collocatione verborum varius esse poterit, quam ab usu vocabuli
uovos. Plut. Pomp, 72 argunma: d¢ uorovs Eaxigyillove ol me~
osiv ‘Aolviog Iollwy, h, e, si tantam milites numeres, non lixas
quoque et calones,

*) Te& mepd roi yevoraduov (festimonia infra invenies) hic pro-
pter duas causas omitto. Meinekins apud Platonium nepl Jrapopiis
xepaxtigwy in verbis Kperivos 6 zijs medouds xwupdlas nomis &ve
d7 xare 1os ‘ApyiAdyov {nrices adonpds udv tais Aordoglars Eorly
corrigi voluit “Ageozdgyov, qu. scen. Ip.19.Cogitavit baud dubie de
libro Aristarchi sic inscripto. Sed nec traditum et praeterea habeo
cur de eiusmodi libro vehementer dubitem. Proponam aliam
coniecturam, quam mox vir sagacissimus expellet meliore: &re Oy
Yéupovs doyirdyov {nidoas. Sic certe stat illud &ss d5. Verba
«lempds ad loidoglass an casu anapaestica eunty .- a

-_—
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sed: ad | eins scholas ab dlsclpnhs wnsxgnatn essent. ’
Recte igitur Dldymus eiusmodi commentariis' minus
tribuit quam libris ab ipso auctore doctorum iudi-
cio expositis. Vide quam ea de re mgenue Gale-
nus fateatur, haec addens: yeygayysrwv odv dg ¥pyy od
npog #xdoaw adrdy, dAAa xave ﬂ;v TV dsq&mmv &y rexai
yoeiay eixdg Onmov 1a: udv Exveraadar, Ta dé ovveoraddar xai
©iy Eounveiov abry Te Tdy Sewpnuarwy Ty didaoxaliay §
zedelay vmagyery ) dunij. 1& yoUy voig elonuévorg
yeypauuéve mpédnlov dfmov unre 7o véhetoy
27jc didaoxaliag ¥xeey unre 16 dinxoifwuévor®
Og &v oire Jeopdvwy adtdy ovre Ovvaudvwr Axgufdig
pavdavew mavie wply Ew Tiva oxety & volg avayxalos.
In caussis poterat addere (quamquam inest in antece- -
dentibus) quod scribenti nec vacuum nec commodum
. est, quae privatis parietibus destinata sunt summa’
diligentia elaborare. Sed qui diligenter commen- -
tariorum elaborati essent (7z¢ #xpifwuéva vno;my—
uoze) his suam auctoritatem Dldymus non derogat.
Quod apud Schol. Plut. 385 legimus z¢ ilav Zmizery-
devuévae dmouviuara (antiquum scholion est, fortasse
ipsius Didymi) eandem putaverim differentiam accura-
tius -inter elaboratos. et perfunctorie exaratos gramma-
txcorum. commentarios respicere. Schol. H, 130 ¢ilag
. ave. yelpag® - Talg e§qzaoyem¢g Agworagrov Begslag
x&ipag. Si corrigendum est &v zoig é’g"maayevocg eosdem
dixit commentarios, quos hic 7xpifwuérovg: sin recte
scriptum &v 7ol &nracuévars intelligi vult editionis
Aristarcheae exemplana a diligentioribus librariis de-
scripta et bene correcta*®)

§. 5. anc Didymum eiusque in Aﬁstarcheis lectio-

‘) Ab Jiopduri: de, quo mihi alio digsert. Aristarch, locq
dicendum’ est. ,

’




: 22.
nibus, exquirendis”positam_'operam Wolfius sj cogno- .
visset melius, hunc si tenuisset Didymum esse, qui
per tota scholia duphcls Aristarcheae editionis lectiones
apponit, nunquam illé negasset duplicem Aristarchi
editionem fuisse (CCXXXVII). At Ammonius, An-
starchi auditor et in schola successor CAupwviog. 6
Aocozagystog, 6 dmde§a,usvog 'n;v ‘oyodyy K, 397) librum
. scripserat mwegl 7ol Wy yevovéver mheiovag 2xdbasig g
prngelov 6¢og3maewg (K, 397) Quidni opponam
‘eundem ‘ Ammonium scripsisse mepi zijg Emexdodeiong
duopdwoewg (sc. 2piorapyov), de qua non poterat scri-
bere, si nulla erat. Si ad supposititiam hic liber per-
tinebat , inscribendus erat .mepl zijg wg “Agioragyeiov
gegopérng dropdwoewg. Suspicatus est. Wolfius utroque
titulo eundem Ammonii libram indicari. Hoc verum
fortasse: 'affirmari nequit. Sed hoc afﬁrmandum,'
illum priorem titulum hoc sibi velle: msgpi zod w7 ye-
yowévm nhelovag dxdocers zijg ‘Agiotagyelov duopdiioewg
— z@y dvo.*) Nisi apud Aristarcheos de duplici ma-
gistri editione constabat non poterat duplicis editionis
lectiones per totum Homerum exponere Didymus et
utriusque vel consensum vel dissensum notare. Credere
vero Ammonium probare voluisse, .quod dein pro falso
agnitum, temerarium. Quis in hac re verum docuerit
potius quam scholae successor? Cui ipse Dldymua
"non tantum fidem tribuit, sed etiam prae aliis fidem
deberi significat. Vide modo B, 111. K, 397. cf. T,
365. Z, 76 (wbi wg Aoeordgyov leg. non — yoc). T,
-368. H, 7. I', 560. Crederem si summa credendi ne-
cessntas esset, quae nulla est. Ergo mihi certum est
nec Ammonium de duplici editione dubitasse: omnes
vero postea Aristarcheos duplicem statuisse, hoc Di-
dymus non sinit dubitare. Quomodo fieri potuerit ut

‘j Antisthenis liber negl voU ui elvas dvaedéyav. Diog. La. I1I, 35.



praeter eas, quas Aristarchus edition! paraverat, alise
editiones eius nomine circumferrentur, hoc ipse Wel-’
fius satis pulchre strinxit p. CCXXXVIIL

§. 6. Ad Didymi librum redeundum est. Vidimus
id praecipue egisse Didymum ut de lectione Aristar-
chea quam in editionibus .habuisset vel variis tempori-
- bus probasset constaret; atque ut hoc exquireret et
editiones et commentarios' et libros ‘tum Aristarchi
tum Aristarcheorum adhibuisse. Sed in eo non substi-
tit. Voluit etiam de fontibus Arjstarcheae lectionis,
tum quatenus aliorum consensum tulerit constare.
Quare omnes, quotquot innotuerunt, editiones et anti-
quiores Aristarcho, ut Zenodoti, Aristophanis, et re-
centiores adhibuit earumque lectiones adscripsit. De-
nique haud raro etiam iudicium suum adiicit, in quo
eum a partium studio remotissimum invenimus. Sae-
pius quidem assentitur Aristarcho: sed est ubi alias
lectiones (Zenodoti etiam) vel aeque bonas vel etiam
meliores iudicat. Iudicia plerumque brevia. Adscribam
quaedam, ut mos eius aliquo modo cognoscatur. B,
266 oUrwg ai dpiotdgyov xguys (non ¥xmeos). xoi Eoviy
% xofjows “Ounowsy vijg Aékewg, maplornar 08 dviore vdyog
. n@lyey ywla“ (¥, 465) xai ,xquye yepds.” (E, 18). K,
882 ua 02 1@ Umopvnudswy dGxev avii tod dooxe.
xai ¥orw edppadéorepov. T, 95 ‘Aplotagyng ,,Zedg doa-
70.“ xal ovtwg &v andoals, Zedg doavo® xal EgTi mouyTL-
xwregov. & 0¢ Tior Tov elxatotépuy Ziy &oavo. Y, 170
yocperar cupotépwoe & Tiow, od gaviwg. 188 3 Pur-
voi xai (Agpioroqdvovg oy ¥mi: odx dyaplrws! I, 292
oftwg i Apiotdpyov &mo ovoudyovs ai’'dé mhsiovs did
%00 &, &ni ovoudyovs. xal Eovy odx dyugis G yeagr.
I, 18 et d2 zov “Ounpuxdv yapaxtijpe xai % ot» T@
- &pSop yoapy xaimep odx oloa Agiorapyetos, et reliqua,
quae lectores velim adeant. N, 503 modisog) 5 “dgigso-




@aveiog xpéa&av, xdi pnreors p‘c}.nov mpoTepoy yop
av. siner. , 436. éx mediov v, =i xate ‘Agotopcry
o{)'zwc éyéyqamo, & n:eduy xal ;u; 'move Auewov toiro.

M, 428 ozg) Zr;vodozog oTew. xai é,uqmwu quomov
xagaxzr]ga xal yoQ allaxou Pn0e z:p oreq) Te QT
xédevac” (8, 114) H 428 nupxau)s' obtws ai A(uomg-
20V xara yswm;v 17 L] quodatov nvgxmr;. xai ioxe
yopuéotegoy wg To &v d2 mugj vmary vexgov Séoav (P,
165). =, 492 ix Scdouwyr. Znvodoros & Salauov.
xal oty olx anmiSavog B ypagr. X, 142 ayopeioar’*
napa Zmpodity ayogeloar xel vmopaiver to ‘Ounguxov
&30s. I, 565 i alwmiy. mapa Zyrodiry ¥ avtiy' xai
iﬁm Adyov 7 yeapn. (Contra e. g 2, 20 mepi & ai;m’c
navia xelvizey xovaeu;v olTwg atyide xgvas[r)v ai ‘dge-
awgzov, nspl Ohov avsdy Exalvmzs -n;r zevmp aiyida
xai unmote ‘Ounpixdwrspoy ,,T0i0y ToL §yid ¥épog cuguxa-
MWyw ypvosov (5, 343). Sunt haec et similia iudicia
brevia: ' etenim habebat ad hoc latiorem campum, sc.

- commentarios suos in Homerum: in hoc vero libro

haec' ultimum locum habebant, lectionum apparatus
summum *): attamen quaedam ex istis doctiora sunt
quam prima specie videntur: habent enim rationem
cum Aristarchi doctrina: alia nunc breviora quam ab
auctoris manu profecta sunt:. quaedam nunc etiam la-
tius exp051ta (ut I 18).

§. 7. Non iniucundum videtur totum quem Di- -
dymum adhnbmsse etlamnum invenimus apparatam

recensere: ’
"Editiones sunt praeter Anstarcheas hae: Clua, Mas-

.nllotlca, Cretensis, Cypria, Argiva, Sinopica (v. Wolf

CLXXVI),5 uolzﬁo‘uxog(A,258,A,335),Antimachi,Rhiani,

*) Contra Ptolemaei Ascalonitae librum meQl i by Oclvmmg

Agordgyov  Jdropddasws (Suid.) pulavenm in' diindicandis Ari-
starchi orthographia et accentibus maxime versatum fuisse,
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‘Philetae, Zenodoti, Sosigenis, Phitemonis, Aristophanis,
Callistrati- (Z, 434. T, 18), Cratetis (£2,253), tum quas
dicit xowvdg, dnuddes. Aeolicae (schol. Od. &, 280, 331.
o, 98) et Cyclicae (ib. 7, 195. ¢, 25) *) mentio in scholiis
- ad’ Odysseam ne dubita quin ex eodem fonte sit.
Commentarii Aristarchi et scholae destirati et editioni
paratae, inde ab istis qui primi fuerunt, cum nondum
“ipse textum edidisset, sed annotationem swam ad Ari-
'stophams editionem apphcaret (ze xate Aooropdwy
vmopviuare ‘Agoragyov B, 133). Praeterea Dionysii
Thracis, Dionysii Sidonii, Chaeridis (B, 865. Z, 71. I,
605.) Demetrii Ixionis, Diodori (2 B, 865), Ptolemaei
Epithetae commentarii ad textum Zenodoteum (si hoc
modo recte interpretamur B, 111). . Scriptav denique
Ammonii ngc‘;g' fd&moxléa, meQl Tob iy 7eyovevaz nhelovg
“&xdboetg Tijg A()wmgxewv Jm()&woewg, mept ©ijg Emexdo-
‘Selong dtog&waewg, mepd Tav 7o Ilhdrwrvog peteyveyué-

. *) In bibliothecam Alexandrinam volumen venerat Iliadem et
Odysseam una cum cyclicis complectens. Hunc Homericorum car-
minum textum (is fuit fortasse, qui in fine Iliadis additum habe-
bat: dis of ¥ duglemov rdgov-"Exrogos, nide & ‘Aualuy, "denos v-
ydrne ueyalirogos drdpoivow) bibliothecae praefecti et gremma-
tici nomine wijs xuxdixijs JdiopSuosws ferebant. — Quae praeterea
commemoratur editio, shol. Od. &, 204, 7 & Movoslov in Didymi
copiis recensere non possum (h. e, hae lacerae reliquiae non testan-
tur); nam illa annotatio Didymi non est; est fortasse Aristonici (cf.
Z,39). De huius editionis nomine si licet coniecturam facere, ho-
noris caussa (sicut in templis nonnungnam factum esse dccepimus)
Homericorum carminum exemplar m Musarum sacello, quod cum
schola Alexandrina coniunctum fuit, asservari solitum esse et hoc
_ exemplar significari putaverim. — Non ausns sum afferre Chamae-
leontem, l\equé enim pro certo scio, sitne eo usus Didymus,
quamquam sic videatur ex M, 231, nec adhuc constat mihi, prae-
ter librum de Iliade fuerit etiam eius editio carminum Homerico--
rum: quod quidam loci suadere videntur.
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yory 3§ ‘Opr}pop %), Dionysii Thracis 7ipd¢ Kodryra, mepl
nocorytwr, liber aliquis Dionysodori Alexandrini (B
111), Parmenisci ngbg Kecm)w, Ptolemaei Oroandae 7mspi
‘Ounpexot xagmm;gog, mepl Tig onlOnouag, Apollonii
Rhodii ngog quodo'tow, Athenoclis 7spi qu()ov, Calli-
strati 7pdg zag a&e'n]aszg, (hog&amxa **), mepi ’IAwd dog,
Demetrii Ixionis mgdg zag §§7)moszg, 7pdg Todg q&e'n;—
- uévovg, Ptolemaei Epithetae megi ’I Liadog: ¥*+),

§. 8. Sed quamquam his tam multis tamque bonis
subsidiis usus est,-tamen non poterat ubique vel ipsas
Aristarchi lectiones vel earum fontes expiscari. K, 124
uek 3néypero) & Lslwy péy Enéypevo* xai uy) movs #
*dpiotdgyeiog otrwg elyev. N, 2 mage wijoe® Znvédorog
xal *Agtoropdvng megl wijoet uimor obv duyis. Praecic
pue confer quae dixit de lectione ovzaoe IT, 467 (de
quo loco infra nobis dicendum est fusius). Sed hoc
certe effecit, ut eius modestia (illo uymore plerumque
utitur) et doctrina sciamus, ubi dubitationi loéus sit.

§. 9. Etenim iam si ea, quae de Aristonici Didy-
mique libris exposuimus, respicimus, hoc nemo -poterit
dubitare quin de tam bonis Aristarcheae doctrinae fon-
tibus nobis gratulandum sit. Uter fide dignior sit si
in universum iudicandum, palma tribuenda Didymo.
Nam is multo pluribus usus est subsidiis et accuratius.
Aristonicus nec libros (v¢ gvyypduuare) inspexit nec
alias _editionés inveniturque in iis erroribus fuisse,
quos Didymus scholae errores dicit. Talem schola-
sticorum_errorem ‘in lectione uéyag Zevg B, 111 nota-

*) Hoc libro, ni fallar, lectiones versyum- Homericorum a
Platone citatorum, quales in exemplaribus Platonicis cnmunfere—
bantur, examinabat.

* Z, 255. Cod. 'V Keddluayos.
**) Addenda fortasse Chaeridis diopdwmnxs ex Sohol. Od 7 80.



vit'Didymus:Oat ést-in eo errore Aristonicus, B, 111.
I,.18. Vid. K, 398. II, 467, quibus ex Jocis intelligitur
quam nonnunquam Aristonicus securus sit, ubi Didymus
Aristarchea non esse vel esse non posse extricavit.
Hinc simul colligimus (nam diserta ea de re testimo-

nia non sunt, néc alter alterum ad partes vocat) Ari-

stonicum librum suum scripsisse anttquam Didymi
opus in vulgus editum esset. Hoc opere, si iam tum
innotuerat, Aristonicus carere non potuit nec quid-
quam ad eius consilium commodius; Didymus contra,
ipsos fontes adiens, Aristonici breviario carebat facil-
lime.. Nobis. utriusque opera quanti facienda sit quam-
que grato accipiamus animo indicavimus satis. Hoc
tamen iure utemur, quod ipsum- disputatione nostra
vindicavimus, ut ne istos quidem laude minime defrau-
dandos auctores sine errore esse in' Aristarchea do-
ctrina lectioneque tradenda meminerimus.

§. 10. Ceterum quae Didymi, quae Aristonici no-
tac sunt in cod. Veneto facile produntur utriusque

-operis consilio. Attamen est ubi non possit fieri ut

uterque distinguatur. Nam et aliis in rebus haud raro
et in. athetesibus explicandis saepissime utriusque opera
simillima erat.. Hoc ipse epitomator indicat. ©, 535
annotatione Aristonici posita addit: s0 adta 08 Adyes
mwepi Ty otiywy vovtwy 6 Aidvpog & xai Apioréverog®

du‘) ovx eyqo'zuiayev T¢ Aidduov. O, 86 vaiza 6 Aidvuog

6 (l. 6uolwg) Agunonxga leyec EQL TG YOOPTS TS d'e—
nacot. H, 253 domep xai 6 ‘Agiovdvixog exvidnow, fv
negurdy dvouloauey ypayal.

Deinde cautio’ adhibenda, ad quem finem unum-’

quodque scholion' eiusdem auctoris sit. FEtenim qui
haec congessit ea nonnunquam ratiene usus. est, ut
plures annotationgs connecteret per dé, hoc modo: A,
893 xanmsoov dv Anuve) meds T meQl OAdunov* naga-



xeitoL y00 7 Aiiivos th G(ubny mvéc 32 ysmn'owmm
& Afjuvov: AL 6 nozmg x07jTac tq' T0L0VTQ oqua'u,.
& & ¥med ‘Queavey, xanmeoey & xovina, Jof & wi né-
opow © ovrag Aploragyos. Haec Aristonici sunt usque
ad 7] Opgxy. Rchqua f)ldyml. P, 202 ovx ovrwg ma-
qsnlqnﬂn og fuels av tq avw].‘}étqe tcuoyav dioToxte-
x@g TO oxedov, GAN avii Tob Eyyvg° oi 02 Aemmgggov
8s d7 vou oyeddv eloe. Inmitium Aristomici, at dé —
Didymi. ' Hoc ubique flotandum si quis his scholiis .
utitur. ‘ Sic 4,205 oivoﬁagéc) Gve Znpyodozog t'oi,"tor'rév
tomoy R3éryney Emg voi vai uc vade oxijmwrgor. xS ixd-
oy 86 dosdogiay Bpayd duxevalnéov. — Usque ad oxmnqov
Aristonici, reliqua Nicanoris. .4, 254 fwg 7od yaxw\‘hu,
ovvanzéov*® Boayy J8 dmuz*altéor naides, Svu@, papra-
pévorr. mpwmwréor 02 zo» # . . . . Initium Nicanoris.
A mpumamov d¢ Herodiani. 3, 487 du 70t ¢ eu.d(n-
otaqxswa xesl m mlswvg, anduecoey. Znrodoveiog 0 Eoriy
7 S vof & améuacoer ﬂpaxv dé dwxasadzfor’— Dxdy-
mus - Nicanor:. Et si¢ porro.

§. 11. Tam bonis subsldns postermnbus gramma-
ticis ad Aristarcheas lectiones et praecepta. cogno-
scenda uti licuit. Herodianus in- hbro de prosodia-
Homerica Didymo usus est: , 441 ofrwg. 88 xai dpl-
oTag)os aypdqu & mwhtgavs dig dufvybg uaprvgej. N, 450
(8niovpog) xai pr'wpxog 0¢ otrwg, éxdexoyevog 70V
qwlaxa' épameai 0 xal & Aidvuog vijg dmodbosug xai
Todgewv. Sed iisdem iam subsidiis usi erant. qui ante
emn de Homericis lectionibus accentibusque. scnpse-
rant, quos diligentissime consuluit, ut Trypho (meps
sijc Gpyalag dvayvaaeds), Alexio, Ptolemaeus Ascalo-
nita, Tyramnio. Quare nonnunquam satis ‘habet ad
hos auctores recurrere Sic N, 191 A2c&lwy q;row
0e ‘Apiozagyog dg ooqmg n()oqweyxm, 8C. xpoog (Ari lston.
et Did. consentiunt in contrario), Tvperrwy éé-g mé-
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206/ INy 246 ‘0" 4m¢almvm;g q»;alv 8 6 Agz’ovapxog dvo
mouel, .‘)e()anwv xal &g, Twvég 08 vy §v Gréyvoger ¢ s
Erewveds.. B, 662 Htoleyouog pnow 0 Aaxaltowmg
Aqwmgxov awevaxevaz ouolwg () Ere gvv . ovloyevq
éAdxp (1, 410) xavd ovgodiy. T veavviuy 0¢ xav dxradw.
Fortasse debebat saepius Didymum inspicere.

Herodianea scholia facile colore suo agnoscuntur.
Quae veteribus dictae prosodiae nemini. incognitum.

Ergo ubicunque aliqua in Homero vox esset, cuius de

tono, sono, passionibus dubitari et disputari opus esset,
eam versuum ordinem sequens illustrare, aliorum sen-
‘tentias * vel- probare vel reprobare, sua confirmare.
Summum magistrum . "Aristarchum saepissime respicit,
assentiens. in plerisque, raro et verecunde dissentiens.
Saepissime ei res est cum Tryphone, Alexione, Pto-
lemaeo, ‘Tyrannione, Nicia, Pamphilo. (quem ego non
- dubito ipsum “Opnguesy moocwdiay scripsisse *), Herma-
pia, aliis! etenim doctissimum opus est. Caeterum vél

" germonis et terminologiae .in plerisque Herodianeis

nnus idemque color, ut non dubium sit, quae quidem ex-
cerpsit . epitomator in his plerisque ipsa Herodiani
verba servasse. Nam ‘vel' in partieulis agnosoitur.-‘Sic

@ 8% pro o, quod in reliquis scholiis haud frequens

(ut-E, 297. X, 447.) creberrime in Herodianeis recur-
rit, N, 191. 4, 454.754. 4, 129. 264. B, 592. 831 T, 280.
A4, 228. E, 283 0, 109. 178. I, 6. 385. 636. Ml26 N,

‘22 bis. 3, 340. Y, 234. (u, 22. ¢, 27). .Attamen ingentem
‘igcturam - fecimus. Nam pnmummm omnia excerpsit, ut

ipse dignificat ntfpdneirar — diver Ex -vijg Ihraxiis wooon:-
‘dlac ngdwvov, eb.patet-ex. ipse 'Herodiano. - Sic.ex
€ius ‘nota ad @, 355 patet-excidisse. notam.ad, 4, 5733
ex B, 427 excldxsse ad' ..4 40 (quae nota servata €st

Y
Ve il -

D

‘-") «Dliéo hoc: propter Renkium, fles..,;la_c. e
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in Etyniologico);"ex B, 648 excidisse B; §33; ex 4,
385 excidisse 4, 109; ex 4, 409 excidisse B, 346. cf.
M, 205. N, 7. Demde ne ga quidem, guae appo-
suit, omnia mtegra dedit; sed omisit si qua annexa
erant quae vel, longiora vel. cum re:minus cohaerere
viderentur. Hoc' nonnunquam deficiens connexus pro-
dit, nonnunquam alia via patet, e. g. Herodiani notam
ad I, 21 ex parte tantum appositam esse patet ex
o, 279. . - _— . S .

§ 12. His igitur quatnor hbns Anstomcl, Dldynn,

Herodnam , Nicanoris .ab initio scholia cod. A contexta;
nec din post Herodiani aetatem hanc operam susce-
ptam esse axb;,tror. ‘Eum, .qui haec comportavit, alia
multa praeter haec addldlsse vix putaverim; sed -ad-
didit fortasse qnaedam guae ex .aliis. Herodiani scri-
ptis aﬁ‘eruntur, maxige sx,_,g%ndo in his ab ea' do-
ctri ma, quam m hbrq de prosodia Homerica €xposues

dxssensusse mvemebatur. Haec, -quod observayg-
rlm, plurima dlhgenter ef, aptg #llaga, ut ab homine,
qualem ﬁngere opus -est eum:qui tam doctum consﬂmm
susceperit *), proficisci potuxsse non negem. Et addi-
dit idem fortasse p.aeterea unum vel alterum simili capsi-
lib Didyml notis’ et Anstomcl**) Sed tempore gbfcente -

LR B R

‘e . R N r”rf LY
Sy o———— i 100"

‘*) " Veibo moneo hoe opus Odysse;gn; 'qu‘oque cemplexul;; ulq.
Quattrior bcnptbrhm vesﬁgla quocun?ue pedem posuen"s m scho-
liis obviaw - e

’ “) Cogito hoc Joco maxme de’ K, 398,‘3]» et Dldxmt et An-
stonici observationes tmduae, ged levis correctio ‘addita sie: £ 227 1
G Hgwretbyizos mept Tt yoaphs ralis q;qo‘t duriy Palley ¥
otlyw* v uévioe i 1st(mloquz (h. e. ni fallor, commentariorum
libri quattuor) Nsusolwros olzag 55907 nepl tdy orlywy toUtwy,
cet. Refutabit. me fortasse, si cui.de huius. Nemenomm <on-
stat, quae mihi aliunde ignota est., R - e

3_*

et
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- plurima aha ex recentioribus commentariis Homericis
(ut Porphyrii) aliisque vulgatis libris huic quoque.
‘¢odici @ppicta sunt. Invenitur qui sibi placuit in an-
notationibus ex Apollonii Dyscoli libris appingendis,
. ‘8éd hégligensissime saepe, ut 4, 22 col. Apollon. de
adv. p. 553. Vid. praeterea .4, 99. 508 (ubi punctum
pomendum -post “Rpoc). 4, 343. 4, 100 (dg delxvvrar
& 7( mepl ovrrdiews ne addito quidem nomine Apol-
lonii). E, 219 (3 = mepl avvwvvuidy dqlof)"mt , item
sine nomme)] Cf. V, D ad O, 138. X, 505*). Sic
dpplcta sunt qnaedam ex lex. Apollonu (ut 1‘ 448),
quaédam Orionis,” Choerobosci, nec semper nomina au-
ctornin addita. ‘Sic 4, 66 doctum scholion est de
flexione substanfivorum in og, quod in Etymologico
qtoqtre legitur: (s. vmegxidarviag) et ap. Eustathium
p- 445; unde patet Eustathium fam h. 1. in scholiis in-
vémsse “Din dé ductore eius scholii haerebam:
Choersbosci ‘esse ‘didicimus 2 Goettlingio praef.
Theodos: p. XIIL lSunt alia ex Porphyrianis sympta,
partim: integra, - partim brevem eorum’ summaih haben-
tia' (ut “T, 79), ah& éx rellquxs scholns

-t o2

§ 18, Contra haud pauca ex cod. A paullatlm m
teliqiids todd. translata, imo quaedam in hoc cod. de-
ficientia hodie in aliis exstant. Omnino enira nullum
genus scholiorum Homericorum est, quin particulae.in-
viceh translitae et Commixtae appareant Hing ep
observabam sola excludenda esse, quae in cod. Lei-
densi Senacherimi nomen praefixum habent. Haec
eﬂim Léidensis codex sibi, propria” habet. Ille Seve-
xetprn el Seveynoiu YValckenario negotium facessivit

’

%) . Foriasse huc pertinet unus alterve locus ex his. 4, 410.
E, 142. Z, 4l4. K, 67. 262. M, 204.

L
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(de schol. in Hom. ined. p. 137 T. II op.): nuac fa-
ctum opinor ut eius voluntati yespondere possimus.
sPervelim, inquit, ut quis me quidpiam de isto Sena-
cheribo edocefaciat, quibus in oris et quo temporis
articulo, Saeculo XII an XIII vixerit“. Scilicet cam
illud observarem ea fere sola uni codici propria esse,
incidi in. coniecturam, haec a philologo gquodam no-
vitio codici, quem manibus suis tractabat, appicta, no-
men vero ludi caussa sub alieni sermonis persona ce-
latum esse. Adii virum orientalium linguarum scien-

_tissimum Petrnm a¥Bohlen; cum eo rem meam com-

municabam quaerebamque possetne fortasse in He-
braica lingua nominis etymon inveniri. 1lle de no-
mine regis Assyriorum, cuius mentio est in V. T,
iam olim cogitaverat; Hebraicum etymon nullum esse,
‘Persicum nec se satis applicabat ad vocem nec reclu-
sum ostendebat — philologam. Sic res in irritum ca-
dere. videbatur;j iamque sermo ad alia transferri coe-
ptus, cum uterque nostrum rei probabili vjsae inhae-
reret. Tum ille: Arabes quidem Kerim benignum di-

- cunt, — Inieci Casaubonum.—Sed quid est Casau— 1
. —, Hortus, inquam,. Hortiboni memor et lusus Wol-

fiani, — Secuta Archimedea vox : Dschiona vel Dschenna
(sonus litterae ad e propius accedit) Arabes hortum.
" Dschennakerim ergo, si verbum de verbo exprimas,
est Casaubonus, — Illum Senacherimym, a quo scholia
Homerica profecta sunt, Casaubonum esse non dubito,
etsi nomen Sevaynpiu (id quod Valckenarium fugerat)
in rebys Byzantinorum memoratur (Niceph. Greg. p.
255, 3. Cantacwz, T. I p. 130, 3, 150, 18. T. II"
77, 8). Casaubenum in nomine suo lusisse scimus
et Orientalium linguarem haud jgnaram fuisse et
nonnunguam Gragce scribere maluisse. (ut praefa-
tiones). Depique illorum . scheliorum color is est,
qui solet egsq.si qui. in exterae linguae scriptionibus
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* non multum profecerunt: cum vocabula vulgaria sint,
difficilis intellectus: ut equidem Aristonicum, Didymum,
Herodianum, quamvis techmcorum vocibus plenos, ci-
tms persplcmm

C. 1L

De fide codd. L et V et Eustathii.

§ L Si quis igitnr codice A recte uti vult, quodam
lectionis usu et prudentia opus est. ~ Qua non opus in
codd. 'V et L et quae B cum his communia habet.
Nam de his breviter dici potest, nullum unum verbum
iis credendum esse. L ad 4, 567 «i naoer dénrovg*
at sic unus habuit Aristophanes (3 ylwrraw). A, 583
ndoar Evixde Epovor ©d Xeupl, o mAndvrrixdg. At schol.
A, ex quo hausit, non emnes dicit, sed quatuor certas
enumerat. Item 4, 598 oivoydse ’laxds nméoet. At sex
suis nominibus' in schol. A enumeratae, hoc quae ha-
. beant, minime omnes. Item falso n'aoaz V ad T, 368.
BLV ad H, 171.—BL ad 4,607 0 7y ywois tod ¢ xe~
Astar yoagsadar Aiwovioios xai mopdyss Awpesis Gy
iéyowag. Aristarchum, qui item sic scripsisse tradi-
tur in ‘cod. A, omiserunt (,,dplotapyog =0 7yt yweis
vol ¢ ypagee xel dwrvcnog - mwapasiderar 08 6 Jioviorog
zodg dwguei Méyovias ayt). A, 609 cod, A sic: mpdg
8v Aéyog* Bve Zmédorog mpde 8, Mxog - Quld Lt Zp-
»6d0vog .mpds ob, ---Seilicet- illud " 8 non -intellexit. -



BLV ad B, 330 xstvog & @g &yégava) okuvzdov iy og
< dx Tov 7s. om:wg Ao;o‘mpxog xai ‘Howdiavog, Eo
modo increbili- paene oscitantia corruperunt hoc ex cod.
A: oltwg ‘Hpwdiavdg i vov 3. “Aplovagyos d¢ dic
7ol % (sc. zwg). — Aristarchum pro Zenodoto habet
L ad O, 349. Sed pallnam merunit hoc: E, 695 docet
. schol. A: Iledaywy) ITvoleuaiog 6 *Opodvdov i o @
Zedaywy. Quid LT ,ITrodsudiog di: vot o ypoger e~ -
Adoywv. . Hoc etiam festivam: I, 575 in A annota-
tum: 8ze dredder 6 Sogoxlis &v v Mehedypy v yo-
00v and lepéwy magiyaye. At L: dweidev xei Sogo-
#A7jg 7ov x0p0v Oidtmodog 8 icpéwy motei. Nimirum
Oedipodem cum sacerdotibus meminerat, Meleagrom
non noverat.” ‘In eiusmodi auctore talia vix comme-
moranda quod dixit & 7ol Agiozagyov vnoyw;yam,
B, 355, cum legeret in A, quod non idem est, Aglawp—
z0s xal & vmopvjuese. Similiter V ad K, 51 ¢derei
’Agwro(po'm;g. At A: “Aowrogavng n’goqté&et 'Erge
si mtellexnsset, scribere debebat : @dersi Aploragyog
sal ‘Agiorogavrg. Similiter erravnt ad O, 231. — Item
v ad A, 179 “dooroparns vovg duo aderet, quodomg
02 ob. Incredibili oscitantia scholion A exscripsit, in
quo refertur Aristarchum utrumque versum reprobrasse
(cuius mentionem non farit quia solito more dictum
aderotvrar Aristarchi nomine omisso), Zenodotum ne
"scripsisse quidem (Z. ovx ¥ypagev), Aristophanem -
alterutrum ‘reprobrasse. V ad @, 169 Agunapxog tHvx-
zlwva. At haec est Zenodoti lectio: % dumdij 87 Zn-
»6d070¢ ypdper i9vxtiwva. — Sed illi melius visum il-

lustriorem ponere.

§. 2." Nec Eustathius similibus erroribus liber est,
quem limis oculis quos ad manum sumserat libros
percurrisse certum est. Tantum afferam, quantum satis
est ‘ad genus errorum significandum. p. 1387, 20 Zevy
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attribuit Bolycrati, debebat Aeschrioni. Qui negligen-
tius Athenaeum inspiceret (hinc enim hausit p. 335. c.)
hoc peterat facile pati. Item p. 1376, 24 Pisistratum
pro Cimone nominat, cum item ex Athenaeo hauriret
p. 533. b. Haeserat enim in Pisistrati nomine, Cimo-
nis, quod mox interiicitur, neglexerat. Quamquam ubi
Athenaeum male intellexit fortasse iam epitome, qua
usus est, culpanda (v. Dind. ad !qcum priorem P 335).
Sed vnde alia: o, 298 8z xaza zods malaodg 5 Mao-
oakiwrixy x0i Swwmixh Exdootg tijc Thddog %0 peyieo-
fae Ot 700 7. At scholia (,, 0 mwodatoi ) praeter has
duas editiones plures nominant; ille oculo stringens quae
optime 'placerent quasi sorte duxit. H, 475 (p. 692,' 20)
T 0¢ zay avdgano&wv Aékig vswzepuq dove xaza vovg ma-
J.azovg 6to xal Agtmoq)arrg xal Znpyédorog RIézovv %8
#mog av o msuauz Aékg av'n) H.1 cod. exlnbet nunc haec
Aristonici: ¢ezelrar, Sm vsma(mo] dvouadia Toi ar- .
deamodoy® 0038 ydp mepd zoig dmeBafAnxdoy ‘Ounee
voeitar. Avmel ¢ xal %0 &lho mheovalov. Hic concedo
nunc excidisse , quae Eustathinm adhuc legisse puta-
mus, 79etcizo xal map: Znvoddry xai Apiosopavet. At
Aristarchum quoque versum reiecisse, hocj ex illo a-
Jeveirar nescivit extricare. ‘Ad O, 44 Eustathius sic:
w0 02 tsz(mysmvg, omsp 7 Maoaa).wwn] » geot, Yooy
nswoyévmg axst. At scholia: & zj A(mnoq)awofvg xal
Macoakwrsixiyxal XAgyodixi; odrwg 2pégeto xrewvoudvors. —
P. 276 dicit Bijooa ab Herodiano per duplex oo scri-
ptum esse: at ex Steph. Byz. apparet nomen appella-,
tivum tantum ab Herodiano sic scriptum esse, non urbis
nomen. 1, 14 ita loquitur (quod idem facit scholiasta
h.1.) quasi plures pro Keuucpiowv scripserint Xetuspiwy.

At solum Proteam Zeugmatitem fecisse apparet ex Et. -
M. (513, 49). Stnctnm oculis percurriss¢ copias suas
Eustathium, - hoc etiam proditur illustri’ documento,
Usus est-scholiorum volumine eorum, quae hodie codex

L4
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Venetus A habet: sed praeterea tractabat, quem saepis-
sime ad partes vocat, librum commentariorum, Apionis
et Herodori nomine inscriptam. Eo vero libro eadem
+ illa scholia contineri (quod ita esse Excursu opusculi
mei ‘ostendam) longum per iter hoc comitatu utenti

- mon patuit. -



42

Dissertl'atio‘ 3 1

De Aristarchea vocabulorum Homericornm
interpretatione.

C.L

Lzponitur quid ante Aristarchum in vocabulorum
interpretatione grammatica praestitum videatur.
In vocibus Homericis illustrandis non -multum
antea profectum. Quo magis quaedam Aristarcki
(qui universe hunc locum egregie tractavit) con-
donanda peccata.  Error in. vocabulo diepis.

§ 1. Doctae accurataeque, quae apud Alexandrinos
valuit, poeticorum vocabulorum interpretationi si quae-
ris quemadmodum prioribus saeculis praelusum fuerit,
tam vel exilia vel prava conamina reperies, ut haec
- tota laus fere integra Alexandrinis philologis relin-
quenda videatur. Et circumspicientes veterum instituta,
unde aliquid einsmodi videri possit promanasse, pri-
»mum ducimur ad ludos litterarum, quibus Homerum et '
quosdam alios poetas (v. Bernhardy synt. p. 4) cum
pueris strenue tractatos esse accepimus. Quod sine
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verboruin reconditorum mtérpretatmne haud procedene
potulsse ‘cum ‘res ipsa’ loquatur tum, locup]ete teste
cognovimus, hoc bonae’ priscaeque mstltutloms Yuisse,
glossas Homericas ‘ut’ pueri mtelhgerent Quis hodne
nescit ‘Aristophanis fabulam, in'qua civem Athemensem
induxit cum duobus filiis, uno bonis probisque maiorum
moribus adhaerescente, ‘alteronovae disciplinaé 1|lecebrxs
corrupto. 'Hunc ut convincat ‘pater sophistarum rheto-

rumque disciplinam detestans, niec Homericas glossas
séire coargmt Ar. fragm. Dind. p. 41 '

ngog TadTe ov AdEov mepewvs yhwdaag, vt xalovm ,
. xogvpﬂa, )

et '

%t xalow aygw;m xa(n)va' *) .

Quaenmus lg:tur fuent aliquid ex. his magistrorum ex-

) phcatlombus scnpto traditum, .quod ad Alexandrinorum
tempora pervenerit. Hoc factum esse aio. Commemo-

rantur et refutantur ab Aristarcho saepius . qui com-
muni nomine du‘untur g]ossographl. Hoc nomine do-
cti Alexandrini, si qui ante Aristarchum glossas scri-
pserant, ut Philetas, Anstophanes (quamguam hi ne
Homericas quxdem ‘glossas scripserant, quae solae illis
locis resplcx videntur) sed isti significari non possunt
quod et illustres grammatici suo quisque nomine re-
futandi erant nec hi de tot vocabulis unum ldemque
attulisse censendi sunt praesertim falsa. Quod si cui
argumenti non satis videtur is ipsas illorum glossogra-
phorum interpretationes inspiciat: statim intelliget tam

' ) !

*) oc fragmentnm maxiine Seidleri opera nunc paene corre-
ctum et restitutum videtur. Sed versu ultimo, ubi acceplmus 713
110 16y furgydowy ﬂ]()evemz vel zepveres, mec ynoverar verum

fuerit nec Smpederon (quod Fritsch, proposun de Daetal. P 54), 5ed
regareverar,
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pueriles in explicandis 'vocibus Homericis errores non
potuisse nist ea aetate grassan, quae omni doctrinae
apparatu destituta non locorum comparatlone sensum
vocabulorum exquxreret, sed quidguid primum intuenti
sensus - Ragitare videretur, id pro'interpretatione arri-
peret. 2, 540 vsxqovg 7 auqlwv ooy xwaraerag)
T Oundi 8t &nl @y TowovTwy TomWY of ﬂwaooy(m(pm
todg véovg vnélaﬂov leyw&at. — ¥, 16 devovso Waua-
30;, devorro 08 'uvysa qmnaw 6axpvm Toloy y&g 090,

: w;atw(m @ofow) 1) dumdij v adfnrexds T0 oiov, ovx

ag ok yAwaooypagor akeoiiowy ayadév. Eust. 8, 206 zolov
yop xal margds, 8 xal memvvuéve ﬂé@szg) lozéov 870 7o
Tolov 7a9 mztgég oi yhwoooypagoe avii Tob Gyadod
geary, wg T malae axolm lvyu. cf. B ad H, 231 o¢
yﬁ.waaoygaq;o; 20 volot avii vod aya&oa’ 89ev xw Ko~
Alpaxog @ volwy -aet (?) xéx()r;tm. 9, 164 augi d¢

' uolh) x0mpog &y re«pa).r‘]' 18 xoi abyén zow' yégormg) .

7 6&71:15} dze ©d zoio odx wuv ayaJou, g 0f yﬁ.woao-
gmpoz, alde 3av;mo‘rmwg T0L0UTOY (sch B.) — =X, 378
ot & 7jwot Toogoy ;tev .sxov -télog, ovare & ovmw dat-
dalea n‘gogéxeno) 20000y yev, ot éni Ty na()a ,umgov

nuluwyérwv ovTwg leyel. ,,og 70 yev &Ado zooov q)ot--

n v (F, 454). 700 08 xel GAdo 'woov ,uev e x()oa“
(X, 322). A. ot déyhwogoypagor Téooy Gvii ToD ohud.
V. cf.’sch. B et V ad X, 322. ¥, 454. — 4, 315
yipag opoliov) 8zu ok ylwaaoygo’zqmc ouoliov T6 xaxdv.
Cf. Eust. p. 476. — ' I, 540 &g (oic) xaxc: moAk ¥pde-
oxey ¥3wv Oivijog dhwny) Sre o ylwaooypagor ©6 EJwy
a@nodidoace Blamrwy* ot 98 &5 ¥Jovg énupomﬁr.— K,
56 29y & (pvléxwv tepdv Télog) t')'n ot ylwoooygécpoa
600y Téhog TH- yeya rayue. — P, 151 2nmel aagmydov ’ aya
Eeivoy xal ewt()ov, xallmsg Aoyelowewy alw@ xol xvg,ua
78150'30:;) 7) dudij bze 23 Eldgia (A, 4) odx Eore Soci-

pasa, og ot yAwecoypagor, @Ak EAxvouara., — £, 87

% Guwlii 81 od mavswg Peduara e dvelera, g o yhwo-
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ooy(m(poc, alla ?n'ana 10 owgow e ngmowwta, wg
viv v 3bge. — W, 661 ¢ OF Anollwv dqn) xay;mwrv)
81 oD% eduv Sv &v.i‘ &vog xappovin wm;, g ot yAwooo-
Qaq)oa, xR 15 Ex nollwv (. mzayom;g, v. Sch. X, 257)
di0  émi 6eo,uéaw o0 zdooet, GAX Eni Tév. muxTEVOVTWLY
x6d HovoudydUVTWY (6.4 257). ple (1. peré) yop xezauo-
vijg. == 11, 822 dodnnder 08 msmév) 87 8 TGy ToLovTWY
cme&fdno oi ylwaooygaw 70 dovm/aou, & avd vig
il vob amodavely ayvoov(n 02 0zt 00x &ni wavrog Yavd-
Tov m«m; oy Aoy oAk Eni wav Iy m)lsyw TTOVTWY
dué: ©dy magaxolovdoivie Wogov &e ©dv omdwv. Eadem
res bis praetéiea monita, N, 426. ¥, 679. — Praeterea
quinguies ndem glossographl notati, quod moumrvey per
dlwﬂn’ew (ad ..., 155), ngoyog per ﬂaazlevg (T, 43), ua-
otel per éxols (I, 324), aq»;tw() per ozgotpevg (quod idem
Zenodotuni peccasse, 1, 404), Ppdoowy per Zdoguwy
(verbo fpayvs nusquam Homernm uti, K, 226) expli-

cuerint®). Sic ludorum magistri dnscxpulos Homerum -

intelligere docebant, breviter, opinor, dictantes usque
dum eXcellens doctrma memoria 'haereret sic fere ut
in’ Cratylo 'Platoms legimus (409. A) 70 ds mowxihdey
xai “uiodely zedrov: quamquam quasdam etiam doctio-
res si Deo placet regulas ex illa mature Graecis ada-
mata _etymologia addidisse facile crediderim, quale-sci-
licet lllud est, quo ut noto utltqr Plato (Crat. 405. C)

LY

P c .

“*). Hi 451 certf sunt Aristonicj Yoci de gléssographis. Eusta-
thing .nunc eosdem glossegraphos dixit, éx scholiis nostris hauriers,

nung .ab. Athenaeo mutuans et lexlcoguphls Ameriam, Hemonelﬁ,
Clitarchum' aliosque recentiores, qui libros glossarum nomine edi-

derunt. JYidem hoc nomine significari videntur ab Hesychio et

Apollomo lex. H. qui usus est etiam in scholiis Apollonii Rhodii.
Recentioribus -Scholiis Hemericis mutla in huius vocabuli usn
fides. Sic L.: of ylwooypdpos fiyour Anlwy xcd “Hpédwpos® qirod
ille Eustathium exscribens proprio Marte addidit. (cf. Eust. 476).
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.

e)amzq 2o [@xodovddy g8 xai. tvpv axosty, 8¢ T @ on-

pdivee moAdayod ©p 6pov. Talia interpretamenta

ex puerili disciplina per Atheniensium ora yolitabant:
nec profecto Homeri glorlae plus oﬁecer\mt, quam tot
‘Vocabula Graeca, Romanoruin vulgo profecto ignotisgima,
comicis Latinis, quam hodie centenae obscurisumae vo-
ces Goethii, Klopstockii, 'Vossii (ne Richterum’ dicam),
/quos. omnes stupent, quam vel non mtelhgant vel ridi-
cule paucissimi | sentmnt " Istas’ _vero quae: maglstns
usm essent quasque per .manus’ traderent mterpreta-
tiones litteris 'consignatas et identidem descriptas esse
tam'probabile et consentaneum est, ut si non factum esset
Vix esset credibile; item has omnes glossas tam sibi
imiles fuisse ut ovim ovo non similis :-denique harum
‘auctores vel scnptores nomen non habuisse, ut -non
potuermt mdxcan msx conimum mdxce » ot ylwa-

"0700‘9’0" S e e .

Ecquls mehora a rhapsodxs exspectavent' ' Ne¢
‘dixit Guisquam “hos’ de’ lingua Graeca bene meruisse
fie¢ istornm Homeri ,laudatorum vel doc.trina vel poer
tae studium, quale ex Platone et Xenophonte cognoyi-
mus, pxaeter vulgus sapmsse persnadet. ')

e

ut eodem Anstophaxﬁs fravmento a’ Galeno servato,
quo iam supra usi sumus, constat: nam ‘ab Homericis
ad Solonis glossas causarum actoribus profaturas iuve-
num. animos. avocayerpnt., Quare, ille. movae artis
studiosus .iuvenis, . convictus .in Homericarum:' glossarum
lgnorantla, mmoﬂaﬂ.h& (Galem verba s'mt) «rm b tmg

1

.
4 IV

. .
et

%, In scholiis, si recte memini, lemel rhapsadl (Hemodoh)
exphcauo affertur, inepta illa, &, 26. :
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Zolwrog a§om ﬂ.m'twv eig 6¢xag dtayeqowag wd& nog*
6 uév odv adg, 2udg & otwog &dilgds peasdiw
. 71 xaloww ¢6movg.

Ture: nostro sumimus' has exphcatlones vel intra-
ditione quadam vel in- etymologncls et mdwmhbus a-
gls substitisse. . .. . L

- Tam ad SOphlstas festinat animus_ uf exploremus,
qmd hi suae sapientiae praecones, quos in poetis ex-
plicandis se iactasse constat, -attulerint magmﬁcl. Au-
diamus Protagoram, qmd in exponendo poemate se-
quendum pu.tet. Simonidei carminis interpretationem
aggredlens sic loquitur' apud Platonem (339. A)' xal
dr) xal viv. Eotar 70 égam],ua megs 0P adrod yav, mql
ov:teg Eyw ze xal 60 viv (haleyo;teb‘u ne(n Goerilg,
ye'rem)wsyysvow dé eig uou;ow.. Et in eandem
sentenham haec (lb) qyo:zym, 65 "wxgazeg, o’ av&(n.
nazdemg yéywwv pegog evan ne(u &xdy 6ewov emu
gore 02 zoiro 70 vno Ty non)mw lsyoyeva oiovi emn
Emdvar & ae 0()-9&)9 ns7ocrrraa xal & 1), xod éma'ma\‘)az
dieleity te xal Epuiwuevoy loyov dovver. In quofa-
cile "est intelligere illad & ze dp9dg mmonrmz xal &
'"7 hoc significare ,,quae poetae sententiae rectae, quae
pravae “sint,* De recta verborum mterpretahone ni-
hil dicit. 1lla; ut brevitér dicain; moralis interpre-
tatio (Hippiae’ dla]ogl memineris, quo exquiritar
‘Achillem an Ulixem Homerus virtute praestantiorem
ﬁnxerlt) et Sophistarum’ et aequalium . phllosopharnm
animos occupabat: sophistarum vero a - studiis adeo
abhorret ut accurata vocabulorum interpretatione -ve-
rum poetae sensum elicerent, nt speciosis ad excitan-
dum .quaestiones argumentationibus, non_minus- poetlca
vocabula ludibrio habuisse censendi - sint quam _vulga-
ria-habuisse constat. .: Hoc tamen hic etiam habuerunt
meériti-ut adversarios: ad -evolvendas animi notiones
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attribuit Polycrati, debebat Aeschrioni. Qui negligen-
tius Athenaeum inspiceret (hinc enim hausit p. 335. c.)
hoc poterat facile pati. Item p. 1376, 24 Pisistratum
pro Cimone nominat, cum item ex Athenaeo hauriret
p. 533. b. Haeserat enim in Pisistrati nomine, Cimo-
nis, quod mox interiicitur, neglexerat. Quamquam ubi
Athenaeum male intellexit fortasse iam epitome, qua
usus est, culpanda (v. Dind. ad Jocum priorem p. 335).
Sed vide alia: 4, 298 8zt xave rovs malatodg ) Mao-
cakiwrixy xoi Swwmuy Exdoog tijg Ihiddog 50 paynoo-
fae de 700 7. At scholia (,,0f modawol ) praeter has
duas editiones plures nominant; ille oculo stringens quae
optime 'placerent quasi sorte duxit. H, 475 (p. 692,' 20)
T 0¢ zay avdganodwv Aékig vswupun) dote xaza vols wa-
lcuovg 6w xai Agwrowavrg xal Znpyodorog Iézovy %8
énog sv @ xutau] Aékg av'n) H. 1 cod. exhlbet nunc haec
Aristonici: &%erelver, Sm vewsspuxy Svouacia woi dv- .
doamodoy® 0008 yap mapd 7zoig dmiBsfinxéow Ounow
‘voelraw,  Aumel 9¢ xal 10 &Ado mheovalov. Hic concedo
nunc excidisse , quae Eustathinm adhuc legisse puta-
mus, 7%eteivo xal mapd Zyvoddry xai Aptavopavet. At
Aristarchum quoque versum reiecisse, hoc; ex illo -
Jeveirar nescivit extricare. ‘Ad O, 44 Eustathius sic:
%0 02 ut(mysvovg, omsp 3 Maaoalwuxq, gaol, ypogy
xvewvoudvors drer. At scholia: 3v zjj *Apisogdrovg xad
Moaoaadwsixiyxai Aoyodixs; o¥rwg pépsto xvstvouévers. —

P. 276 dicit Bijgoe ab Herodiano per duplex oo scri-
ptam esse: at ex Steph. Byz. apparet nomen appella-,
tivum tantum ab Herodiano sic scriptum esse, non urbis
nomen. A, 14 ita loquitur (quod idem facit scholiasta
h.1.) quagi plures pro Kiuucpiov scnpsermt Xauspiwy.
At solum Proteam Zeugmatitem fecisse apparet ex Et.
M. (513, 49). Strictim oculis percurriss¢ copias suas
Eustathium, - hoc etiam proditur illustri’ documento,
Usus est-scholiorum volumine eorum, quae hodie codex

L4

-



‘ a

Venetus A habet: sed praeterea tractabat, quem saepis-
sime ad partes vocat, librum commentariorum, Apionis
et Herodori nomine inscriptum. Eo vero libro eadem

- illa scholia contineri (quod ita esse Excursa opusculi

mei ostendam) !ongum per iter hoc - comitatu utenti
- mon patuit, -
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- buit, quod verendum erat ne eadem quaestio denuo
excitaretur. At communis usus, ad quem provocat
. philosophus, tutusne erat ab argutulo sophista?! Pote-
rat et hunc ut ineptum reiicere et quaestione impli- -
care, sicut Prodicum Plato cavillantem facit in Jewvdg
évio, quod wvulgo dicebatur*). An extra hos sophi-
starum cancellos meliora attulit Aristoteles? Nescivit
explicare Jedg addjecoe, quare coniectura substituit
ovdnedoa, i. e.quae in terra domicilium habet. Schol.
s, 334. », 136. Et quid censes de hoc? increpat Dio-
medes Alexandrum (., 385) zo&dza, lwﬂqrég, xépq. a-
ylaé nag&evomna A(;wrore/b;g dé pooe m:()q aylaoy
elmey vl Toi aidoly osyvvroyevov, ¢t TowovTov onuat-
vopévov iy Aé§w &xeivog vonjoag**). Addam haec, quam-
guam non plane ad idem genus pertinent; @, 252 ais-
'wv — yélavog 700 377(;77'mpog .d()wrmelqg ,uelawoarov
avaywwmcu zot pélava 8ot axovtog ayvoel 08 wg o
8¢l amd TGy dgaviy mogiodar T dnidera. Quod hic
suam rerum naturalinm scientiam temere inculcavit
Homero, idem dici debet de x@meg (Aelian V. H. XV,
28), in quo minus inepte sed artis criticae regulis non
magis convenienter egit. Non desideramus plura: quae
si desiderabilia essent, servata haberemus ab Alexan-
drinis. Ergo ad Homerum explicandum attulisse Ari-
stotelem, quod dectiori aevo alicuius momenti vide-

- retur, nec exempla, quae ad manum sunt, nec Alexan-

drinorum silentium credere patitur. Sed nihil si di- -

-*) De usu voc. davds cf. Aristot. probl. XIX, J.

A *) Hoc in schol. V sic legitur: xtng 15 1p1yl, 596y xal 18 xel-

otw. *dpwototélns € & 16 10w oeuvuvoueve. Quod mancum et mu-
tilum est, ut ex Kustathio patet. — x, 136 pro Aploregyog scrib.
%ldt(’tfh);‘. Contra Schol.. Theocr. I, 34 &Sepe 7 ijs j@aiﬁc
Sots.  “0%ev 'dpiovoréing By Ounpp Fyoayev® xvavéwr & yévovro
yeverades dugd yévioy. (m, 176) ovx Edeigades leg. "dplorapyos.
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verborum recondiforum mterpretatmne haud procedere
potmsse cum Tes ipsa’ loquatur tum, locupiete teste
cognovimus, hoc bonae’ pnscaeque mstntutmms fuisse,
glossas Homericas ut pueri mtelhgerent Quis hodie
nescit ‘Aristophanis fabulam, in ‘qua civem Athemensem
induxit cum duobus filiis, uno bonis probisque maiorum
moribus adhaerescente, alteronovae disciplinae illecebris
corrupto. ‘Hunc ut convincat ‘pater sophistarum rheto-
rumgque dxscxphnam detestans, nec Homericas glossas
séire coarguit.” Ar. fragm. Dmd p. 41 ‘

QoG Taire ad Adkor meqewvg rAddaag, ¥l xalovm
x0gupfe;

et
g7 xalow aygw]va xa(n)m; *)
Quaenmus igitur fuent aliquid ex. his magistrorum ex-

plicationibus scnpto traditum, quod ad Alexandrinorum
tempora pervenerit. Hoc factum esse aio. Commemo-

rantur et refutantur ab Aristarcho saepius . qm com-
muni nomine du‘untur glossographi. Hoc nomine do-
cti Alexandrini, si qui ante Aristarchum glossas seri-
pserant, ut Philetas Arlstophanes (quamquam  hi ne
Homericas qundem ‘glossas scripserant, quae Solae illis
locis respici videntur) sed isti significari nocn possunt,
quod et illustres grammatici suo quisque nomine re-
futandi erant nec hi de tot vocabulis unum idemque
attulisse censendi sunt praesertim falsa. Quod si cui
argumenti non satis videtur is ipsas illorum glossogra-
phorum interpretationes inspiciat: statim intelliget tam

N ¢

*) Hoc fragmentam maxime Seidleri opera nunc paene corre-
ctum et restitutum videtur. Sed versu ultimo, ubi accepimus Tl
110 1oy Evrgydpww . -n;gevemz vel repuerar, nec ynpverce verum

fuerit nec dmoeveran (quod Fritsch. proponut de Daetal. P 54),sed
tsgareveTar,
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pueriles in explicandis vocibus Homericis errores non
potuisse nisi ea aetate grassari, quae omni doctrinae
apparatu destituta non locorum comparatione sensum
vocabulorum exqulreret sed quidquid primum intuenti
sensus -flagitare videretur, id pro interpretatione arri-
peret. 3, 540 wex(;ovg 7 allqlwv ooy xata'rs\‘)vqwrag)
T Oumh7 5u ini Ty ToovTwy TomWY OF ﬂwaaoy(m(pm.
todg véovg vrrélaﬂov leyea&cu. — P, 16 devovra wa,ua-
30;, devorzo 02 zevyea tpamuv daxguae* Toioy 7&9 no&eov
A yqano(m @ofown) 7 OumAij bte adbnriedg TO Toiov, ovx
wg o yhwoaoypagor akioiiaty ayadév. Eust. J, 206 zolov
7&9 xal mazgdg, 8 xal memvouéve ﬂéCetg) lovéov b7e 7o
zoiov 70:9 nazgég oi ylwogoygagor avri Tob &ya.‘}ob'
gaow, wg e maloa oxolta leyu. cf. B ad H, 231 oi
yﬁwaaoypa(pm 20 zolot Gvrl Tod ayadoi* 33ev xai Kol-
Alpayog ﬂp zolwy ael (?) xéx()mat. 2, 164 augi 88

’ nollq x0mwpog Eny xeqmlr] T8 xol avxéw. 'z'ozo' yéoovmg) :

7 6mlij 8zt ©d 7ol odx aonv ayaJov, wg 0% ﬂ.woao-
7(m<pot, alda 3avyaauxwg T0L0VTOY (sch B.) — =X, 378
ot & 7Froe voagoy ;tev exov 'télog, ovare &’ ovmw Jai-
dalea nqogéxeno) T0000Y ,uev, ot émi Ty mx(m ;ux(;&v

uteluwyévwv ovtwg leyu ,,og 70 yev Ao zogoy (poa-~

n& v (F, 454). ,,700 0¢ xal &Aho wéooy pew e x()oa“
(X, 322). A. oi Jdéylwacoypdgor Tégov avii Tod oaua.
V. cf.'sch. B et V ad X, 322. ¥, 454. — 4, 315
yijoag opoliov) 8ti oi y).woaoy()o'zqm ouoliov ©d xaxiv.
Cf. Eust. p. 476. — ' I, 540 Gg (oig) xaxc moAk "()Je-
oxey ¥3wv Olvijog dlwiy) 8zt oi ylwoooypagor 76 Edwy
énodidoact Blanmrwy* Eote 08 &5 E%ovg ém«pomﬁv. — K,
56 29y & q)vléxwv tegoy Télog) bre ok ylwaot)/(;étpoz
tcpov vékog o -uéye tayue. — P, 151 Emel aapmgdov aya
Eetvoy xai stazgov, xaumsg Aoysiowewr FAwp xai xv()ya
yevaa«?m) 1] dumdi] Bre 71 Elwgix (A, 4) odx ot Bpd-

pase, ag ot yAwedoypagor, GLX Exvouera. — £, 87

% dumdy 8re ob mdviwg Peduara s dvelase, wg of yhwa-
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oo;/eaipm, alda mxna Ta ow;ow T ftegmomvmz, g
oy ta Jwea. — "W, 661 ¢ O AmodAwy dqn) xayyowrv) -
&ve oD% ednv 97 &v\‘)" érog xaypoviy wzq, ¢ ot yAwaeoo-
ga())oz, AR 9 & nollwv Q. xa’tayom;g, v. Sch. X, 257)
did " éne 3@o,uéaw o0 zagoet, GAX Emi Tiw. muxtevvTLY
x0i UbYOuayoUYTWY. X 257). uie (. pere) yap xazauo-
¥, = 11, 822 dovnnder 08 nsuuiv) Ot 8x TGy TOLOvTWY
&m&fmo ot ylwaooypmpl. 70 dov"macu & ad évdg
dvii 208 Gmodavely ayvoov(n 02 6zt 00x &ni mwavrdg Fava-
Tov 7ddoke Ty 1w ain am Ty & n'olsyq) TUTTOVEWY
due 7y magaxolovIobvra Yogor &x viv Smiwv. Eadem
res bis praetéiea monita, N, 426. ¥, 679. — Praeterea
quinquies iidem glossographl notati, quod mosmriesw per
sz(o*pew (ad ...., ‘155), npoyog per ﬂamlevg (T, 43), pa-
otad per dxols (I,324), acpthp per ozpocpevg (quod idem
Zenodotum peccasse, 1, 404), Bpacowy per ildoguy
(verbo Bpayve nusquam Homerum uti, K, 226) expli-
cuerint*). Sic ludorum magistri discipu]os Homerum
intelligere docebant, breviter, opinor, dictantes usque
dum eXcéllens doctrma memoria haereret, sic fere ut
in’ Cratylo 'Platoms legimus (409. A) 7 Js moexihhew
xai "ulodely tudrov: quamquam quisdam etiam_doctio-
res si Deo placet regulas ex illa mature Graecis ada-
mata etymologia addidisse facile crediderim, quale:sci-
licet 1llud est, quo ut noto utntqr Plato -(Crat. 405. C)

LIRS

.

. [

#). Hi &6l cerdl sunt Aristoniqj Yoci de gléssographis. Ensta-
thins .nunc eosdem glossegraphos dixit, & scholiis nostris haurierts,
nung .ab. Athenaeo mutusus et lexltoguphu Ameriam, Hermonen,
Clitarchum aliosque recentiores, qui libros glossarum nomine edi-
derunt. JYidem hoc nomine significari videntur ab Hegychio et
Apollonio lex. H. qui usus est etiam in scholiis Apollonii Rhodii.
Recentioribus - Scholiis Hemericis mutla in huius vecabuli usu
fides. Sic L.: of ylwooypdgos fyovy Anlwy xed ‘Hpédwpos' qied
ille Eustathium exscribens proprio Marte addidit. (cf, Eust. 476).
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riam facere viderer legentnbus. Locus hic est (praef
voC. Hlpp P: 400) Goc 'rowvv Ty oroyomcw & yev T0lg
ndhae xpévoig fv avviidn, vovi & odxén ovl, v ey vou-
etre yAwocog kalovor xai tabra Enynoduevog Eoxomar *

t¢ 88 &Ade Soa lnrnoewg uév ovy irroveg -
mpogdeizacr, oIy 08 ot elg tdde, xard Tag THY
ovyypoupctwy adray 8Enyioes Guevov émoxomeiodat.
Tig ydp 7 xpluig xai ©¢ 50 Jelov xal ¢ ©0 dgriwg xol

tl 7 37 dnpwr edelia xal, mav¥ 8o zowaive Adyov
féy n'ayyﬁxovg &lg t’s‘é'rﬁyvyaw de’i'mz, o9 08 éa‘uv 0o~
o8y Tzov 1] ﬂ’cog xal ﬂgaxvg xai 'téxvY xal paxga xol
xa1pbg xoi okvg* xaitor xal wovrwy ¥ia Jeiral zivog
nynoswg. “03ev Euotye xal Yavudlery nijide
tav Gnadgay 8ényeiodar ey Inmoxparovg AéEey
dnayyetdaudvor, ei uy cvviaoey 671 whelw wa-
ealeimovay &y diddoxovoe.

Haec omnia primus intellexit in Homero et prae-
stitit Aristarchus. Quare non scripsit glossas, sed in
continua poetae interpretatione accuratissime versatus
est, in consuetis vocabulis, quorum et ad maiorem Ho-
mericorum locorum partem plerumque pertinet utilitas et
explicatio certior, plusetiam quam in rarioribus et anti-
quitate obscuratis opgrae ponens et ne quid praetermitta-
tur verbum verbo reddens. Abiecit illas doctrinae sarci-
nas, non tam existimans ex aliis scriptoribus multa ad
Homeruin illustrandum promi posse quam cavendum
esse ne aliorum consuetudine temere ad poetam trans-
lata imprudentes:in vitia et errores incurramus. Hinc
illud est, quod saepe.eum fecisse videmus, ut non tan-
tum quid significent vocabula doceat, sed quid non si-
gnificent quidque a vulgari conguetudine vel ab alio-
rum usu differant. Nonnunquam etiam certos soriptos
rum locos affert qui falso intelligendo perverse poetam
imitati esse viderentur. Denique Homericornm testem
et wictovem unwm Homeruin habuit. In vecibus ravius

’
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vel seémel ocenrrentibus- quid sibi voluerit poeta ad
propriam eius virtutem, quae perspicuitas est et sim-
plex et conveniens dictio, expendit. Antequam ad
Aristarcheas interpretationes accedam, quantum eius-
modi operam poeta desideraverit, constabit insignibus
quorundam, qui ante eum de Homero commentati sunt,
doctorum et illustrium Alexandrinorum erroribus. For- -
tasse non magnopere mirabimur quod qui usus vocis
7owg apud poetam esset nesciverit Ister (B, 110. N. 629.
0, 230), fortasse ne illud quidem quod Philetas ignora-
verit quid poetae significet goi§ (Sch. @, 126).

Sed idem Philetas vide quam ridiculis erroribus
obnoxius fuerit. Sch. B, 269,

dAyoag & dyociov Wdwv amoudpbaro daxgv) Gre @edn-
tg 0 10y meguond, olov TGy SpIadudy, idetﬁv; od-
démozs 08 “Oungog idéag Todg opIaduovs eimey. Vide
similia Zenodpti. Sch. I, 515 Oid alaooxomqv ezx ag-
yvgoro§og Aréioy* 17 dmlr) ot Zr;vodozog 7()0:9)6& ‘dla-
ov oxomuy* moagotutaxdy dé STy’ ob Tvplog & oxomidg,
aAda zodvavziov dedopxidg® xod & mownryg ovdémore €i-
onxe oxompul)y Tovg SgpIaduovg.
" Sch. @, 538

Gg ¥pad* ol Saveoay Te mvlag xal andoay dyiag

ol 08 mevaodeioar Tedlay @dog.
% Ourdij 8ve Znvédorog Todg otijovs 1I€rnxe, yelolov %-
yoz’z,usvog due m’zh)g puzileocder iy molw, rm‘)' nawbg
TomoV evau‘)gcov owog Adyer 3¢ ,webSay (paog avei Tov
'n;v owtnolay Tolg gedyovaw molhoav ,, powg O Erdgotowy -
Inxéy avdoe Balwv (Z, 6). Vel frequentissime oc-
currentium vocabulorum tam vocillabat cognitio, ut qui-
busdam commodum visum 2yyo¢ .aliquo loco Homerico
pro gladio accipere, quod Aristarcho demum refatan- -
dum erat (Sch. H, 255. 273) *). '

*) De Stoicis dicere non operae pretiqm erat. Teste E!uggrgl!o



§- 2. JTam his paucis exemplis (alia porro pro-
gredienti occurent) intelligitur quantis ex erroribus
Homeri interpretatio Aristarcho eripienda esset. Quo
- minus si quid ipse peccavit in tanto, tam vario, tam
novo quem sustinuit labore mirari vel detrectare ae-
quum videbitur. Est ubi in etymologia lapsys sit,
quod genus cum antiquorum etiam prudentissimis fraudi
fuisse mvematup nunc (quod diu debebat) a—doctxssmls

gmbusque aeqmssxme censetur: *) est ubi arte et ra-

tione egregius fallaci quadam specie locorum proban-
tium deceptus sit, quod (ut exemplo utar recens disce-
' i)tato) in vocabule mpuiéeg passus est, si quidem eius
vocis explicatio bene cessit Hermanno (opusc. philol.

IV. p. 288). Denique sunt quaedamn, sed paucissima, .
in  quibus sua jpse effecit praestantia, ut vere sui dis-

gimilis fuisse dicendus sit. Nam quod aliis quodam-
modo pro excusatione esse concedimus, ut pro nativa
poetae simplicitate aliquid grandius sonans consecten-
tur vel ex vulgari sermonis consuetudine vel ex remo-
tarum - dialectorum docta suppellectile aliguid transfe-
rant ad ﬂdmerum‘,‘ id si quando in Aristarcho offendi-
tur continuo mirationem [facit. Istos nimirum scopu-
los, quo facile doeti copiosique homines quasi Sirenum
carmine trahuntur, non declinasse sed fugisse, ea sum-
ma ac propria Aristarchi virtus est. Ponam ex hoc
genere exemplum.‘ L‘, 201: :

ovx E6F oirog aw;g Jeegig ﬂgozog, 00dé yévnzas,

d¢ xev Qavjxwy aydgqm; & yaiay Toppac.

de aud. » 31 in ;-lomencls Cleanthes voluit Zeu évedwdovais
névaywioray Ui & , o 10y 22 1iic yiic dvaSvuueroy Géga digt
oy avadoow  ; Chryslppo wgvon« Koovldns excellemem oratorem
significabat.

*) v, Niebuhr. lust R.'L p. 23. Milles. Prolegom, Myth, P: 332. '

Buttmann. Mythol IL p. 853.
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Ibi legitur in scholiis: deegds) olvwg 10v LGvsa 24ps-
oragrog® 6 02 Kalllovpavog ypdges dvepds & énimorog,
xazé iy S0y, 7woL xexomadnTirig.

Hoc loco si Aristarchus dicgog explicuit L, alters
Joco Homerico, quo idem incidit vocabulum, ¢, 43 &#9
Hwor uéy ¥y Oep@ modi gevyéuey juéag Tvoyea, eum
sensum vocis (/v adhibuisse censendus erit, de quo ex-
ponitur ab interpretibus ad Soph. Oed. T 45. Quae trans-
latio cum tragico cothurno accommodota sit, ab Homerica
simplicitate aliena, tum illud offensionis plenum, quod
diepdg, ut vel pueris notum, non vividum significat, sed
ndum. Quamquam nescio quomodo acciderit, ut hoc,
quod offensionis plenum esse dixi, et vetustorum et re-
centiorum plurimis promtum et expeditum videretur,
Num negabitur, ipsos vivos succum et sanguinem ha-
bere?  Schol. &, 201: odx &5 oizog avip Jeepdg Bpo-
26g) Lav 8fowuévag xai-ixpadog ueréywry* wiy uév yop
Cwipy DypoTng xai Jspuacia ovwéyer, Tov 8¢ Iavaror Yu- |
-x007ng xai Enpacie” 8%ev xal akifavieg ot vexpol Aifddog
un uevéyovres. Quae sunt ab Eustathio, quem profhu-
ius sententiaec asseclis causam agentem producamus
Addit enim haec: xoi 6 xwuixdg 08 mailwy edaivov Ai-
© Sov & §bov elvar mddrrel, dmod tov adawwdels Todvoue
Iovregyos 0¢ & zofc xa? alzdv ovumociaxols gnow
oltwg" - UygdTnre xal Ieguirnre TeSjhaoe Ta LGa® 7 88
uyedtng xai Enpding oAéSgiac Jib yopiéviwg “Oungog
J1apov Bootdy xahsi.... 6 08 drifag xal & oxedevég émi
vexp@y Afyovie. Brevius, sed in eandem sententiam
lexicographi, e, g. Et. M. ot yap Ldvies dygol, adoc &
0i vedvediveg. Hesych. dispdv Dypdy, yhweoy, Liov Eveu-
uov (1. Lwoy, Praweor). vypis yde 6 Ldv, 6 08 vexpdg ai-
Bog. Idem diep modi, vypp ¥ru émd wijg- Bdoewg modl,
o0 g Lwvrwg, dvepydis (leg. cum Heinsio Lavei, dvegyp).

Si quidem a physiologis sermo Graecus conditus
esset, haec omnia ita habere crederem : nunc vexp,re- -
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cte//quidem- amortuum | hominem £xoi», adov,- oxelezdy
dici potuisse contendo: quippe et est et oculis ita
esse cernitur ab omnibus: sed udum hominem
nullum esse nisi qui sudat vel e lavacro prodiit vel
pluvia madet vel etiam — sed quid multa colligo in
re aperta? Hic enim valere debet, quod in simillima
causa prndenter observatum est a grammatico ad @
252: mazov—,ua/.awog Tod 0r9mr)(mg. .A(uo“mteh]g uela-
v0azOY avaywwoxaz, T0v yelam oow &ovrog* aywoez
08 &g 0od 08T dnd TGV dQAYGy moLeiodat za
Eni{deTa. ‘
Denique "hoc etxam aliquid momenti habebit, guod
qui aliquo poesis sensu imbuti essent-id ;—quod Home-
' rum admisisse. volunt, nunquam imitati sunt. Fortasse
minus huc attinet advocare poetas Atticos, ut Aristo-
phanem (cuius diegodg olwvovs. Nub. 336, diepd wély
Av. 212 iam Schneiderus et Passovius et commemora-
verunt et explicuerunt) vel Aeschylum, apud quem si
recte legitur in Eumen, 258 alue unrogov.. 70 diepdv
wédy xexvuévov olyerar, nihil significari potest quam
vy00v. Sed ipsi posteriores epici, admirabilium Ho-
“meri captatores, poeticae elegantiae non fastidiosissimi
existimatores, hanc tamen translationem non admise-
runt. Tenet apud Apollonium, Theocritum, Oppia-
num, . Nonnum, epigrammatarios vox diepdg (norunt. illi
etiam verbum diaiverr) uvidi madidique significationem,
quae ex “epicis primum apparet apud Hesiodum Op.
458. Ergo si solam spectamus vocabuli significationem,
haec non obstaret, quo minus ¢, 43 Jieo@ modi, ut
nonnulli voluerunt, interpretaremur ,,navi‘‘, nisi hoc,
ut rectissime ab Eustathio monitum, dtdvgoufiidsg
esget; reliquae vero interpretatibnes eidem Eustathio
‘commemoratae, ut dicp modi @elyey sit ,,madido
pede fugere* vel ,,pede per mare fugere“, aperte in-
eptac. Denique ad alterum locum, quem principio
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posuimus/yhorumOmihik aptari potest. Quo igitur his
ambagibus pervenimus? Ad illud videlicet- Socraticum,
ut nescire intelligamus. Quod sciendi principium est.
Vulgaris vocabuli notio si ut reliquis poetis accom-
modari potest facillime, sic Homero neutiquam, oritur
suspicio, hoc ex iis esse vocabulis, quae cum specie
communia videantur vi et origine Homeri propria, -
usu antiquata- censenda sint. In his una veri inve-
niendi via est, ut quidquid praeiudicatae opinionis
imbibimus, seposito unum solumque Homerum attenda-
mus. Quod in Homericis propter miram simplicita-
tem, qua nihil admittit quaesiti, proxima quaeque ad-
sciscit et suis locis maxime convenientia, cedit non-
nunquam prospere et cessit haud raro Aristarcho,
quem eam ob causam (est haec quaedam divinatio) a
Posidonio .honorifice Vatem appellatum esse opinor.
-Ciconum urbe direpta praedaque inter socios partita
vindictam timens Ulixes iubet sodales diegp@ modi qev-
yéuev (8, 43.), quod omnes mihi assentient nihil aliud
esse posse, quam ,,fugaci pede‘ se proripere, antequam
hostes copiis collectis accedant. Iam vocnbulum con-
templemur.  Agnoscimus unum ex illis adiectivis in
epog, qualia sunt xgvegdg, otvyepds, oxiepdg: et forte
fortuna ipsa,.quam quaerimus, radix tam est nota,
tam Homero frequentata, ut ab hac parte iam nullo
modo laboremus. Etenim di2, dleodar quis nescit?
Quae si significant ,,fugere,* diepdg est fugax; sin
significant ,fugare, quod item significant, *) dspdc
est ,,fugator. Quamquam etiamsi duplex haec notio
verbis non- inesset, in adiectivo duplicis, quam acti-
vam et passivam dicere solemus, significationis con-
cursus quem meiliocr(iter doctum offenderet? Horum
tantum admonebo, quae sunt ex eodem scrinio, gzu-

*) X, 251. meliores edd. d/e; exhibebant pro Jéoy.
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yepls, Opadepds, gofepds.  Activam significationem
adi. deepdc in altero loco agnoscimus. Nausicaae
famulae Ulixe conspecto aufugiunt, at ipsa blanditiis
eius capta ‘
duqindlowaey evnloxayomc xédevoey:

oﬂ;ze pot, cugimoloc* mooe gpevyete, gata idotoas;

] m; oY we 6v0,usvawv gaod iuuevar avdpdr ;

odx 86 ovwog dwip Jispdg ﬂgozog, 0008 yévran,

bg xev (Dan;xwv avdear & yoiav Yxnra),

dniotije pépwy *

Tu colo posito post ﬁgow’g hoc puta virginem di-
cere: ,, Quonam aufugitis viro conspecto?! Numme
eum hostem esse putatis? Non est iste vir fugator
homo (h. e. non is est quem fugere opus sit); neque
. omnino erit qui improbo consilio ad Phaeaces accedere
audeat.“ Novi eum usum pronominum odzog, &g, quem
valgo in hoc loco interpretando sequimur, Homericum
esse, immo adhxbendum fuisse puto ad g, 40.

w yagov, ody éxdg odrog & dvijp-zdya & siosae adrds-

9¢ dadv fyerpo
quem locum perperam tentavit Vossius ad hymn. Dem.

p- 36.") Novi etiam eum locum, qui nostro tam specie
snmxhs est, ut ab isto mihi summopere timendum sit,
7Ty 437

odx #{0F oirog am;(), 00d ostar, 0vdE yémTan,
8 xev “Tnhepdyp 0 Vil yelpag &moloet.

Ego- contra defendam, 05109, ut mea interpretatio
postulat, crebro apud Homerum poni dewxzixdg ut K,
477, 4, 612 650 .., 219. @, 373, L, 368, a, 159. 340
%y 48, et odzog avig, eadem ratione, 9, 238. ¢, 566. 5,

*) Sye sic e, 403 i yap 6y Edor dwip Sans o™ dénovre Binpey
xiqued &mogfaioes, GJs Apollon. Rh. L. 6. xéivos és Opp. Hal.
A, 348. 15 non s 1. Od, 2, 280\
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471. X, 38. ¢, 790. (cf. I, 257, @,260).- Ceterum meae
interpretationis vestigium est in glossa ex schol. Palat.
allata ad [, 201. dwpds Plamzixdg.

Alies quosdam errores graviores infra junctim nonam.
Nunc singulas Aristarchi observationes lectorum oculis
oblatum ibo. Et primum proximo capite exemplum
pertractabo, unde omnium optime eius ratio perspicitur.

) C. 1L

Bailew, odraoar, sim. ,

§. 1. In hoc explanando agam quam Ppotero curiose
omniaque grammaticorum testimonia accurate enotabo.
Haec enim saepe perlustrans, quorum laetabilem co-
piam bona servavit fortuna, visus sum mihi quasi in
intimam istorum grammaticoram fabricam inspicere.
Apparet in magistro sollers ingenium, exacta'diligentia,
ars et ratio paene consummata et hodie tot interposi-
tis saeculis in paucis reiicula: apparet in discipulis
quanta harum virtutum fuerit persuasio, quanta in col-
ligendis summi doctoris observationibus sedulitas, quas
tamen partim ore traditas partim per commentarios
sparsim disiectas nonnunquam ab eo, quod auctor sibi
voluerat, nescii deflectant.

Triplex de verbo Sallsiy Aristarchi observatio est.

I. Ballsw non dicitur nisi de hasta vel sagitta vel
omnino de missili quod eminus iactatur, itaque distin-
guitur ab odracar, Toyas, viSae, mAjfat, quae contra
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nusquam dicuntur nisi de vulneribus cominus illatis.
Idem valet de substantivis @élog, Bol7, wretds].

Ecce testimonia Aristonici. 4, 540. &Binrog xal
dvolrarog OLé yadx() 7 Ouwdij 8t diéoralxe B odra-
oat xal 0 Paleétv. E, 147. mpog iy dagogav zod
nwAijEe xal ¥Palev, Otv &x yewds dmaraber. A, 191. %
6ov(n Tumels 7 ﬂlr}yemg i) 1‘] dumdij dg 'n)v drago-
pav Tod wtpau xorl ﬂalew 5, 424. aAl ovwg ddvv)-
gazo nnqtemx dady odrdoar 00dé Baleiv) Suu dtaozéllu
70 ovtagee xal Beletv. O, 495. fAnuevog 7¢ vvmels) e
dwatéllez 0. falely xai T uﬁtpat. Y, 378. ujnws @
7é Baky 1}8 oxedov dope wOYy) % Oumhi] Gz didoralxe To
Bakely xal T0 'nnpm, didaoxalinwg neoa&etg ayedo, olov
oyédny, éx tov ovveyyvs. Y, 462. wov yav Jovpl ﬂalm,
Tov 08 ayedov dogr TVag) 7§ Oumhi] Gve makw dvridié-
orcthev. ®, 576. eimep yop @Iauevdg uiy ) ovzday 7€ fd-
Anow) meog T c’zvud’wmo/’lr}v 700 ﬂalei’v xal ToYau®).
X, 68. o§es yodxg 'tvtpag 7é Badwy) meog TRy avnedia-
oroly 7ol fodely xai zvzpac. Sunt quidam loci, ubi
cum de pluribus partim eminus partim cominus wvul- .
neratis simul sermo fiat illorum verborum uno poeta
defungitur. Hi loci, ne quis putet vocabulorum diffe-
rentiam tolli, ab Aristarcho notati: usus verbi, qualis
in eiusmodi locis est, in schola dicitur gvAAnnzixdg.
N, 282. AripoBog ve Bin F ‘Edévoto &vaxtog oixecdov
raxpioe Tevvupévw Eygelnow Gupotépw xare yeipn) 7
OmAf] 6tr ovAAnmTix@g To T) Evépy ovuBsfnxdg &m’
cugpotépwy Tétayev od yop augoregor &rvmnoay, Gk 6
pév Edevog 384797, 6 8 Anigofog éxinn. E, 28. 7 di-
aki] Bre cvhdnmrixdg sipnxe BefArazo (ins. xai) éni TGy
ovzaduévwy. K, 63. 7 duwdi} Ove maAw ovAAnmrixdg *

>

.

*) Hoc pro noto sumebat Strabo scnbens id quod legunun
X. p. 419 (37 Tz)
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od yap maveeg E8é8Anyro. Ib. 128. % Ounlf Gve ovAdn-
aTixde xai Eni Tov feflnuévwy odrauevos elpnxe. Ib. 379.
(sch- V.) ovMynzindg ©o odzauevor® dioundns yop Bé-
BAnzat. Cf. ad .4, 659 et II, 24, ubi utitur substan-
tivo ovddpyug, 7 0. modg THY GUAAYLY *).

Hinc, opinor, de ineomparabali hominis diligentia‘
et de ratione constabit, qua in eiusinodi observationi-_

bus probandis usus est, nec minus illud, cum omnibus,
qui quidem alicuius momenti videri possent, locis di-
plen apponeret, haud facile quidquam in . utramque
partem fugere potuisse eum praeseltlm, qui bis poetam
ediderat, commentarios Homericos libellosque eodem
spectantes scripserat.complures quiqne haec carmina
tot coram dlscxpuhs identidem exposuetat. Eadem
veterum fuit persuasio, nec mediocrium vel negligen-
tium, sed egregii grammatici, qui multo labore quid
Aristarchus in Homero praestitisset inquisiverat, Di-
dymi Is cum librum de Aristarchi editionibus Ho-
meri conscriberet, unum repperit locum, huic vocabulo-
rum usui absonum Scilicet IT, 467, de Sarpedone legntur
6 ¢ IIndacov ovracey Yoy,
cum ex antecedente versu pateat Sarpedonem hastam
. torsisse. Ad hunc igitur locum Aristonicus adscripsit
haec: % dumdij 8% & Zmavehiypewg T &oIoov ihnge
xatd 700 alTob mpoowmov xal od mepi Erépov Adyey
avei 700 Ilndacov ¢ obracg, xal Ove Joxei ovyxeyi-
o9at ©0 ovrace". fefAixe ydp o d6pv. Sed Didymas,
quod perquam memorabile est, hoc: doxel dud zovzwy
ovyyeia&m 5 dta«pog& 700 falely xol odracac: BéfAnTas
yag 6 IIydacos. xai pojmore 79&9}75 71 eq)e(;ero oc. 53 zd
1ijg Aékswg Epulaoasy “Oungog. oV yag &v @20 ¢ma-

‘) Z, 28. haec retio complenomc receatiori scholiastae nescio
- cai displicet.
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ecudv3yrov 0 Apleupyos pijxer: & zolvor 17 Or-
Auovog Epéperor . 6 d¢ Iljdagor iAacev tnmov: Eore
yap 81s &ni vije (add. modfwer) nlnyic vo jhaocsy xei-
vau, g 3ni vov Agyjrov (P, 5I7), ,xai falev Aonroto,
glze ,veialgn 0 & yaorpl dwe Lwozfjgog ¥aooer’. Ver-
sor in testimoniis, quibus quaedam egregie compro-
bantur gravissima, quae aliis huius opusculi capitibus
confirmavi. Quod non gloriose dico, sed ad tutandam
veritatem. Sed quod de pessima fide scholiastae V
disserui, hic certissimum documentum est. Is enim hoc
loco ita gcribit: odzacas ©0 €x yepos t@c&'om dvravde
dé €l Tp ﬂalew T Qq;mu xey(n)zac. leyez yag 1 S0QTTY=
dov 6 avzov ey amyﬁootau“ onep ini Ty aguéy-
toy tacoetar. 310 xal yodgetAoiorapyog”
6 02 Indaoov ayladv mmov,

wor oo mov "Heriwvog édcv modw Tjyay Ayiddevg,

8¢ xai Svrdg dov Ened Unmoig @davaroiow,

zov faks dskidy @uov. —
" Ain vero? Eiusmodi additamenta ex aliis locis
Homericis repetita vel consarcinata’ aut ipse fingere
solet Aristarchus aut etiam in codice reperta recipere?
Imo vero tam suspiciosa habet, ut in'reiiciendis vel
obelo notandis etiam iustos terminos excedere videa-
tur. ‘Sed porro haec consudelemus. Hic nec doctus
nec antiquus grammaticus unde Arlstarcheas lectiones
quam Didymus cognoverat melius, qui et utramque
oculis usurpavit editionem Aristarchi commentariosque
eius librosque Homericos ad veram Aristarcheam le-
ctionem expiscandam adhibuit? Denique tam bona
utimur fortuna, ut quam nihil hic scholiasta sciverit
de Aristarchea lectione hac ipsa in re testificatus sit.
Scilicet ex ista Didymi annotatione patefactum est,
hunc unum in Aristarcheo Homero occurrisse ei lo-
cum, quo lex de usu vocabuli faldecy migrata esset,
praeterea nullum. At in ea recensione, qua nos uti-

\
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mur, praeterea unus est, N, 873. &g ¢ wvmeig ;;'anouge
ulvvrdae meg, cum antea diserte dxctum esset (567) ﬂome
6ov(n. ‘Quid igitur ad hunc locum schol. V? wvaels,
xal ,m)v ngogms ﬂale 6ov(n“' o v 7o yemnov AR~
yetg, oi 0¢ n/v Yupy, dg ‘t() nxaTaninyels @iloy 7/':0()“
ot d¢ dg 70 ,,H:‘daoov ovmaev oy fﬂeﬂlqro 760 3
V7o ..a()myéovog ot 0¢ avii Tov TVmTwy ¥0l§ WOGL Aa-
xtifwy. Hic ille si Aristarchearum Jectionum tam
gnarus fuit quid in ineptis potius explicationibus vo-
lutatur quam Aristarcheam lectionem, quae alia fuit,
attulit? Res clara est, et illo loco unum Didymum
fide dignum esse et hoc loco in Aristarchi editionibus
non lectum fuisse: dg & zvmels fjomawge. Quid igitur
fuit? Aut nulla coniectura non fallax aut fuit Joueig*).

~Ceterum iam hic monepdam, quod infra ostendam,
6 0¢ Iljdagov 7Aacev Tmmoy Aristarchi lectionem non
fuisse: nec hoc videtur dicere voluisse I)idymus. ‘

" Huius, quam nunc tractamus, observationis ignarus
fuit Zenodotus cum aliis, atque videtur quae. aliquot
~locis varians .inveniebatur lectio Ar istarcho in hoc ut
in aliis muitis, observandi occa§1on_em dedisse. Pri-
mum IT, 105. Paddero- & caiel .5 dumhi] Gue wvég
yodgover tumrero. & “aielr mooelgnxe 08 Buldoudvyy
xai ﬂo'zlloweg (104 5.)' w0 dé Podelv oy 2x xer-
00s TUYPaL (Ieg 70 d¢ ﬂalsw ozt no@gw‘}ev, 70 J¢ 7o~
o & yewbs vel 70 08 &x xe1pog Toar). Deinde [T,
807. Patroclus ab Apollme manu percutitur ; addun.
tur haec: ovij 02 vaguyr® Omidev 08 perappevos - BEE
dovgl "Quwy uesonyds oxedoYev Bake Adgdavog awig,
Hevdoidng Evgoofog — 7 derij bre 71711(56'0709 yoapeL
oxed(‘w ‘ovTace zléqdavog avip. * ayvoel 0¢ 8t &x Bolig
Térpwran, wg dic Ty e§ryg deixvuron ,,0¢ ToL ne@Tog

*) T, 368 duplex lectio fuit ofd #Baldy wy et ovd’ .Hé,‘mmaq.
. 5 ‘



- pixe pelog" (812). 'Et deinceps "4d eam rem confir-

mandam ’ non solum ad hunc versum, ‘sed ad omnes,
unde hoc patet dlp!e appogita, e. g. 812. 8¢ B8z
xcu 0vx ovTaeTal, (g Zr)vodozog ﬂelog ;«wv #exh;xe die

€0 BefriiFar; item ad 819, 828, P, 15.

Sequltur Y, 273. devzepog aiT Axtlevg n(wtez dob-
xomuov #yyog xei Padev Aivelao xar’ aonide naviod’ diony —
7 dmlr) ot quodorog yeunomaev otrwg, uediny idv-
nnwva Aonide v& & xalxov ayvyovog Aivelao. odx
ex xu()bg 08 Enévugey 6 Ayddelg, Smeg dz,g: z0D vvé‘e
or]yawewc, alda féghnre o ’dogv dto xod -8fg adrod
Bélog signxe (288 tagfioag 8 oi dyye mayy Pélog). De-
inde, ut solet, versibus emnibus, unde hoc ita esse
confirmatur, diple apposita, ut 283 # dundi &nr Pé-
PAnxs' 20 dogu, od vévvyev &x yspdg; dicmep Zr;vodorog
memolnxev* T6 yop ayye mayivar ovx &Adwg dovy ) x
npodéeewg (recte Bekkerus emendavit, npojaewg) item
ad-279. 284. 346. Denique 4, 439 in Aristarchi edl-
hone fuit

o S *0dvoeds 8 of o¥ee véhog. xamxm(uow 1}“957

Hic notatum legimus: quodozog d¢ yoager Bélog”

od ﬂeﬂ'h]wt 8¢ AL &x yewpdg nénhnye. Quocum cf. 451.
q;&r) ae kélog avdvoto xuyjusvoy

ngodrylov x@x govrov 8zt ypamvéov ,,zéhog xa'mxacgcov“ :
Zypyvédorog 08 ypager malw ,, @37 oe féhog Favazowo .

- Hoc loco, ut sacpe haec Aristarchea lumina mtuens,

‘dolore commoveor, quantum ab hac criseos Homericae
praestantia diligentiaque hodie absimus. Etenim ipse
Wolfius priore loco Bélog edidit, cum tamen et ista
omnia ‘gravissima sint et 7élog xaraxalpiov longe ex-
quisitior lectio sit et Didymus testetur mon 'Aristar-
cheas solum editiones habere zéhog, sed addat ,xai
ozeddy Emacac” et vero res ipsa declaret haec ex codd.

- esse: quod ni ita ess¢t alterum ad alterum confirman-
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’

dum admovere esset absardum*). Quod de verbo ﬁo’zl- ‘
Azev valet, idem de subst, 8élog. M, 468. 17 Oundi 8ze
néy 70 Baldducyvoy ﬂalog Aéyes xai viv Tov Aidov (ut

*) Omnino Wolfius in eo mirifice lapsus.est atque a se ipse
descivit, quod minus _quam par erat Aristarcheis lectionibus Home-
rum snum applicuit. “Nam cum ipse (quae eius immortalis laus est)
docuisset egregie, quam in hoc Homeri perpoliendi negotio toti
pendeamus ab Alexandrinis, continuo consequens erat ut quae om-
nium Alexandrinarum editionum et olim longe habita est praestan-
" tissima et ab ipso hac laude cumulata et fingendi audacia minime
suspecta, ea, nobis. quasi lex esset et norma, nisi quid in ista pec-
catum inventum esset a consuetudine poetae plane absonum. Et
gensit in hoc inconstantiam suam: recensita enim serie lectionum,
quae vel aperte meliores vel aequiparandae vulgatis ex Aristarchea
editione a sese receptae sint, hoc addit vaticinium (CCXL): ,,Et
sunt alia, in quibus admodum ‘vereor, ne futuri sint multi, qui tar-
ditatem meam mirentur,* Nos ideo miramur minus, quod causas
eius erroris perspicere videmur. Scilicet .de praestantia - Ari-

starcheae editionis in' universum quidem satis sibi Wolfius per-
svagerat, de fide et auctoritate non satis. Resederat quidam in
animo eius scrupulus propter falsam, quam de universa arte cri=
tica veterum sibi finxerat opinionem: quare ultro citroque com- :
motus non eo pervenerat, ut a coniectandi libidine tam liberum
fuisse Aristarchum certissime crederet, quam loci quidam gravis«
simi nec ipsi Wolfio ignoti etiam diserte testantur. Inde fa-
ctum est, ut et eo loco, qui me ad hoc diverticulum invitavit,
unicé veram Aristarchi lectionem respueret, et multis aliis locis
contra quam rationes ab ipso institutae ferrent a summi gramma-
tici exemplari deficeret. Sic (ut unum afferam luculentum exem-
plum) J, H

ds 101’ Inm Alayra ptyay, Telapamov ‘vliv, '

Tem; wrlg&vyoz mle'x).mot 7 &nlrovpor .

viooortes Euavoioe uéooy adxos ally Enavvo A
pro mhéxdnzol 7 Znixovpor Aristarchea lectio est molvnysples
&ntxovgor. Hoccine excogitavit Artstarchus? Respondeant vel ii,
quibus minime istius grammatici rationes cognitae sum. Dicent
quod res est, inveuisse Aristarchum in codicibas si nonm optimis,
non pessimis tamen, atque eam ab causam praestans et exquisitam
vocabulum’ prae vulgato et protrito opuale in quo eritici- munere

R . G* . “
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saxum a Cyclope iactatum ¢ 495, scamnum et crus

bubulum, quo Ulixes percutitur g, 364. v, 305). Item
de Boly. - E, 145. 5 dundij 8ve ey moddwdev todawy

egregne functus est. Quod si etiam ultra progredimnr ad quae-’

rendum , fcur non de° arte critica veterum et de ipso Aristarcho
rectius iudicaverit Wolfius, eam invenimus causam potissimam,
quod quae Scholiorum Venetorum origo et structura sit parum
mtellexelat. Sic quae huc pertinentia scripsit p. CCXLIV. not.
ea et manca sunt et falsa plurima, quamquam aliis quibusdam locis
multo propius ad rei veritatem accessit. Scilicet in hoc saepe
hominis subtile mgemum admiratus sum, quod ex repetita scho-
liorum lectione pleraque recte odoratus est, quae quidem etiam-
fum nescivit, ‘etiamsi sciri licet. Sed hoc condonandum illi in
magno multiplicique opere occupato et primum hos scholiastarum

thesauros immensa opera excutienti. —-In eo igitur quod longe »

pluribus quam decebat locis Aristarcheas lectiones aspernatus est,
unum criseos Wolfianae errorem positum ijudico. In aliis, ubi
Alexandrinorum lectiones vel haud innotuerunt vel liberum esse
debet iudicium nosirum, ut in lnterpuncnone, eo peccavit, quod
sermoms Homerici leges et maxime periodorum struendarum ra-
tiones non satis cognitas habebat. In quo ipse plura correxisset
nisi post editionem auni 1804 et 1807 hoc totum negotium raro
resumsisse videretur. Redigendus in memoriam non tam error
commissus ¢, 130 quam erroris ab ipso profec(a emendauo in
Anal, litt. T. II,

- Hic etiam uno nunc exemplo defungar. I', 400. notissimi versus
sunt, qunbue Helena a Venere ad marit amores lectumque vocata
Deae respondet

dosuovin, 1t pe reite Ankaleer fEQONEEY;

7 pe mgotégw moklwy edvatopeviay e

a&tg 7 Povylns § Myoving !garuvn;,

& 15 100 x0d 26890 llog uEgdnwy drSpsnwy;

ovvexa 01 viv diov ‘Ahéiavdpoy Mevélaos

wzq«mc 29éder orvyeony dud olxad® dyeoder,

.1omx¢ Jq v deiigo dodogpovéouca nagéoms;

700 nag avziv 1oy, —
Primum non probo signa interrogationis. quibus deletis multo
acerbior evadit iromja, (Od. ¢, 278: scrib. %-sov pro 7. "H-dn
irrisioni indicandae inservit &, 5§5. E, 422: et H, 26., qui locus
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Bolijy: 4éyer, | Hacténus quae exposita sunt ea sive rem
ipsam spectamus seu comprobaingi rationem seu usum .
criticam omnium debent puncta ferre. Quod nunc se-
quitur huic annexum fortasse ab aliis aliter diiudica-
bitur. Cum odzceae non dicatur nisi de vulnere co-
minus. illata videatur inde ductum substantivum @zeidy)
de eiusmodi tantum plagis dici posse. Et hic usus in-
venitur his locis: E, 870. (cf. 365). 4, 266. (ubi Ari-
ston. 3§ OuwAj Gue Ty 2x yewpdg wAnydy wrediw Aédye,
mwega o ovracen. Cf. 252). Z, 518. II, 862. (cf. 820)."
P, 297. (cf. 296). 86. (cF 48.) O, 122. (cf. 114). =,
164. (cf. 158. 162). 7, 456. (cf. 450). w, 188, quo loco

ite’m' pulcrior interrogatione 'deleta. 7 uiv J7% I', 430, ‘q‘uo loco

veteres ad irrisionem non attendisse videntur). Sed quo maxime

tendo, hoc est ‘Welfiana interpunctio hubet, duo ¢bla per oivsxa-

ToUvexe coniuhcta, quod Homericum esse négo, " Is parti@;\la,dﬁif_eku

ubique sic usus est, ut enuntiationi, cujus. rationem continet, post-

. ponatur, Upus nunc est locus, qéxi.ab hac Poetae conspetudine

< N s . . R I Y = A Cns
recedit eandémque, quam hic Wolhus tuf[t‘, penoax forniam exhi- -

- oo . R B

»

“bet, N, 72%: . .
. “Exog, durjyevis fd&'c'uagagéntotdt mIEodar, o
"', olvexa tor megl daixe Seos modsudie Eoyay
Toivexe zal Bovlij E3édeis megitduever dddwy;
Sed. ne’ hic .quidem ‘locus potest ita-distingui, ne nulla cogente
necesei.ate ab Homeri usu discedamus. E‘r o scribe miS¢cSae, —
toya. — &ldwr.. Cf. 4, 21, meddsro yip Kimpovde uéya xios,
obvex ‘Ayaeol & Toolny viecoy dvanlivoiades Ruellov': tovvexd o8
206v doxe yapelduevos pucdii. Simillimd” etiam constructio 4, 94—96.
Nostro loco post ardgwnwy comma sufficit,. post dyeoder colon
ponendum. Ceterum nec apud recentiores .epicos ofivexe—Tolvexa
me invenire memini; Addam quod in via est. Z, 333. interpun~
.gendum sic: . oo ‘ :
“Exvog, Inél ue xe? aloay dvelxeoas odd® mig aloay™
-ToUyeze 108 dpbwr. — > .
colo non commate posito post wloey: ut in eadem constructione
secte factum est v, 229. Of I, 59, — e — olyexa bis occurrit
4, 291, Y, 182. (v. Xenoph. Athen. 414. b.) )

-
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dictam/\est oodprrds (v. y, 292. 307.), ut T, 25. %,
351, ubi hoc ab ' Aristonico notatum. ~Attamen duo
sunt loci ubi dzeids) dicitur de vulnere sagitta 1llato,
4, 140. (cf. ad 157), et 149.. (avvixa 0" ¥geev aipe
"xslawsq:eg & areldii et o¢ eider pélav alpa xavadgéor
¢ wreldi), de Menelao Pandari sagitta ‘icto*). Quod
cum Aristarcho non ‘videretur fieri posse, hos versus
obelo notavit. Ad priorem locum annotatum est: a3é- -
Telror ou alx &v léyoc “Oungog dreldiy o éx Polijg
Toaiuce, ad altgmm adeveirar makw i Ty dreldiy,
. Et ut minus dubitemus de etymo non omiserunt ani-
madvertere ad 5.°518 xo? ovtayaqu wuzlmf) 7 Oudi
6t magervuodoyel Ty @retdy anod zov ovrage. At dixi
iam antea de hoc non unum omnium iudicium fore:
ego assensum sustineo : lectores reputent quid reliqui
loci haud -sane pauci valeant et quod in wvocabulis
Bol, -Bélog,. mhnyy a ﬂa&lew et -aMjocery ductis serva-
tur possitne continiuo ad ‘dzecdsy) transferri, quod ab
_ ovracar (lnm: emm ortum esse vix licebit dubitare) et -
forma et’ sggmﬁcatmne paulo certe abest longius: sed
hoc ne negligant, quod ad Aristarchum cognoscen-
dum facit, quam modeste dxxent. 87t ovx &y Aéyou
Oungos — :

Non probamus hddne, quod ahquot locls pé}.oc ac-
ceptum est pro vulnere. 0, 513 aA¥ cf)'g TG TOVTWY
78 ﬂelog xol owo&t necm; 17 Sumdi} 8tu féhog sionxe
1.[6 TPOUE OpOYIUWG T urpwaxowt.. E, 439 ﬂélog J
& Supdy dauve: . e Békog zov - Pefinuévoy sémor.
“Nostrtiin est hoc-ex ‘veterum disciplina illustrare, quae
. declaratar his’ ‘geminis éxemplis. @, 502 A;rm ‘08 ovr-
aivvro. :gq,unvla tofe, r‘;enzsagz? q).lvét‘g‘ ‘alla pevd

PERY]

[RPET 2

*) Idem Menelai vulnus. t).aao; dicltur 190. 217' quod de utro-
que vulnerum genere dicitur.
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maq;é&wuuou’qg)..&t péuns. 10y ovd w09 zé§qy Loyoy.
Q. xaTC T@Y. Bei,qw xayn’wla uév am@ T ‘l’Osa, e~
RwEdTE & allvd‘tg‘ allq %0 ﬂa}.q g 3oin§ 0 uergoiy,
%l %0 yweovyevov, (z, 28) xai xozvln (oy 312..¢, 12)
mmog xal ¢ .Berlovia xai T& ﬂallo‘ueva 268, I 324,
dre oi ylwaooygrgoe yacwna my, axqada, déov ucanue.
xed ﬁqua dviots 08 xai aidrd 70 azoya opampuog, xa-
&amsg %0 xo;wé’ %0 yezgov xal .70 ,us'rgouyevov ,,aU.
*Odvoedg 3mi paorgre yepgi nis.?,‘q (d, 287) , Sic. igitur.
{(hoc. illi sibi volunt) ,leog %0 ﬂauov xal 0 fadlouevoy,
vel 20 Tiwp@exroy xal ©0 TTQWExGUEVOY. —

¢, %Fnum restat, in scholiis quod huc pertinet 1dque .
de Aristarcho . quaerenti grqtns;sxmum. Admonet enim
(quod agd testimonia.de eo tradita recte diindicanda
permagni momenti, est) optimgs -ejus, ‘abservationes. a
posterioribys, grammatncls nonnunquam . deflexas ag po-
tius defortas esse. Nam' cum, Arigtarchus observas:set,
Bddhewy dici tantummodo- de eminus iacto missili; ne-
que -idcirco. offenderetur isto; .quo. Homerust utltur,
GxE003ev ﬂale, inventus. est qui.ex illa rectissima ob-
servatione peryerse: contendcrgt “qxg&q&sw ﬂalav (ude-
licet.. «contraria .sibi) nen. coniungi -posse. Fuit. is Se-
letcas,” minime. ignobilis gramn;atlpus, V. Sch.. V-ad
11, 807. . Inepte. P, 600 6 yoo § Elode axzdor a).&aw.
Quod hinc didicimus' ipsos. discipulos -prave, .nonnup:
' quain "Aristarchi doctnnam interpretatos esse,. @0 ute-
mm- jac pmxim, qua iam.- festma.t; coratio.. ...

L § 2- IL ﬂquew e non sxgmﬁcat apud Hom%
rum ,petere ahquem“, sed ,percutere.* '

(Ea percussio quod- aut cum vulnere est autsiie
annere, inde medo- dicitur mgmﬁcqre Smpvyyavery vel
NETAOoRLY, naz’m, modo mrgwanew)

Omnem usum vocis Baldery quam difficile slt ‘ex
tanta locorum copia eruere ipse expertus sum. Quare
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statim dicam, ut res se habeat. Sic melius- Aristarchi
doctrina” explicabitar. ' gdAdewv Twe id significat, quod

Aristarchus docuit: sed eo non pertinent omnino: ii

loci ubi- @dAlery sibi adiunctum habet accusativum ia-
culi, e. g. PBaldecv Wov; pro hoc accusativo ponimr

etiam dativas Pdilew I, ef coniunctim BdAdewy Tve:

ip. Tam' ubi nullo addito casu solum ‘BéAdety inveni-
‘ tur, nosh‘um est - iudicare locis singulis sitne is acdcu-
sativus; qui iaculum significat, animo supplendus, .an
is, quo homo iaculo ictus: quod in nonnullis in medio
re]mquetur*) Addam, ne qmd desit,  #xog Ballewy
(HAxog 76 puv ﬂals Havdagng iy E,; 346. 795. IT, 511.)
dici, ut #xng zomrewy (Q, 421 **) Tam ‘ad Aristonici
testimonia pergo. 1’ 368 3¢ J¢ yos %’yxog #ixdy feka-
,u‘mpw &rviaioy 00d” Eakéy ) 8% oaq)wg 76 006" o
oy piv avri 'mu otdé nvrale adtov. - 4, 117 ©d Bol-
Azir "Ojingog otx "Ent 10T 'ikdg mgododar TiInary. E,
17 Todéldew O Do duov apwrep()v oS Gxwny) By

7606 008" ok airds) Bok évil vob énewx&v E, 52
§a&lov «Jr;m;'n](:a, Oldeke "7&9 ’A(nemg avtq ﬂallsw
. ¥ygua navta) 01t od@dg o Bdllew’ vil Tob 'tvyyavew.
O, 299 ndvres (mtnm) &8 yoot n:rx&sv apnidowy ai~
Eniv, Tovrov & oF d'vv&udz‘i Bakieiy wva lvam]tqgu) e
&yt ot mbicar xci X1, 0) Boletv. Ib. 301 7. fe xai
&1hov diovdy &md 1"ev(n](pl'r Tehdév Extogog mwpb Beléery
348 Tero <Gouip* xai o 4ty &goapao&’ 00 api
yoya r ogyv&mm, VioY & Hoeapord’, whwe vty Fog Be=
Aev i) 77 dmlr] ngog ©0 faléeww. 312 loco simillimo:
 # Sumkij mpdg T ﬂaicei avii z’oﬁ é’nalbev." 0, 322 .5 ¢¢

™ FLTEI TR L

o et vy o 4&- e . B
- ea . N o Je

)i molissimuri NIGd SERT SSHol kT W 6 gl .-yl

Vossius certe in ea edition¥, qua egs.atar, wertit: Trif so0-fort.
Aki malent: Wiif.so fortn .- e e
"4y Béltey vgedua Plat. tep 408. A.

‘ i S




.
x;pya’dm’ [Raps ‘geigi- -8 & wbg ,Teéxeov, ﬂaléetr % &

Huudg évdyer) Pakicey bre Emi s0U . sedioat (hoc nunc
quidem tantum. in cod. V, sed fluxit sine dubio ex
cod. A) A, 350 upmt doltzoaxwu eyxog xai ﬂahn
0dd’ apapwqug uwoxayms xqwlqtpw, ax(n]v xex x4~
evda) m;mmmaa Teveg Ovs OvIWG uer)ﬂu xai émrwzsv.
A, 376 6 d¢ zo§ov P17 g mfebtev, xal faler, 000" dgo
pwy Gheoy féhog éxguys xeipog, supady beirepoio m030g)
q‘ dimii] 8xe 10 Baler awri sod Embuuyer. O, 571 &l svd
nov Teoﬁm ékdduevo dvdpa falosoda) St 0 Palely
npoquswov gony Gyovgsix (L éms) IT, 25 ﬂaﬂlqw& i
s0i &x Bolijc vérpwrar. 11, 481 tov 0 oby Sy Bélog
i’a@m xe10os, el ik B . aqa T8 PPéveg eqmau
au@p’ adwdr xijp) Ome capag it Tov ¥fale onuaiver TO
Hrvysy &ig Excivoy 30¥ somov 6mov — Cf. Nicanor IT,
618 (ubi pro .¢i.0e #Pallov diemegovnoa av leg. &i-as
dcemepovnoe); . Hoc etiam apponi meretar, quod de
&xnfodog dicitur in , cod. B. ad, A, 14, &xnfdlov wol
Exader Imisuyyavovrog* reAeiozos yao Exadey . Baddovawy
akd od wyxo’woqu ©qd oxomod* ,,00% ¥Pakeg Tov Lsivor
(v, 305) avii 00 ovx Frvgeg’ ﬂéllsw yop xvplwg. 6
enuyyavery, |

Innumen .sunt loci, ubi vel praecedente npom., dples,
axovrios féhog et sim. consequitar xai fods vel. tota
sententia certissimtum .sit foAlswr esse percutere, Hinc
regula constat: et si quis forte occurrit locus per se
non satis.expressus, ex regula aliunde effecta, nop pro
arbitrio duudwandus est. E. g. 3, 534 (cf. ¢, 55)

avtix 3¢ Tnmay

ﬂaﬂsg aepmrmdmv yetema.'}ov, aupa d % umno.
- owedueror.-& dueyovio udyyy mozauoio meg.Sydes,

. faddoy & GrAndovs yadxiigesey dryelnaiy-... .

- & & *Bowg, v 38 Kvdowudg duideoy —

Hoc loco per se spectato verbo Sailecr etiam si-

gniﬁcationem petendi convenire quis negaverit?! At-

P —— |
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tanveri/ altera) lsigiificatio plurimis locis probata .ne -di-

‘cam melius ((quamquam -acriter imtuenti sic visum® est)

&érte’ neque berie’ conveidit: et hoc "unice poetam:vo.
luisse statuendum - est. * Sic nisi-agimus, ut egit Ari-
_ starchus, pro certa’ ﬁrmaque interpretatione inddota
evad:t ctuatio: quod-in - Homero - nondum satis 'cavx-

mus. “ 71, 358 hos versud legimus:s . . W
‘ A"ag £y yéyag aidy 3’ Exzoge yedxoxoguorfj -
© 1eF @xovrivoat®. 6 0¢ -idpeln maléuow, Goon TN

© ol mvgstr; xemlv,uyerog sdpéas- wyovg, SR
"T--oRbriier. igesy-ve $oklov notl Jovnow Gudysoy. , .o

Qnos ita-vertit Vossius: - R T U
Axas der grossere strebte den erzumsclnmmorten

. Lo -'\ ..~«~‘Hektor. PN \-.
Stet‘s ‘mit dém Speer zu erreichen — .- -, Vo.1so

Quotl speciosum. ‘sed falsum est - Etenim : drorsifew
ubique significat’ apud Homeruni' ,,petere‘’” - Ergo hio
potius “loci “sehsus’ est ",,immer “war séin Sinn daraef
gerichtet nach ‘Hektor za werfen’. De loeo specioso;
qui est H, 242 si intellexero dublt_ationes esse, m po-
steram-explicabo accuratius. wee e T

Locos eos, ubi accusativus verbo non addltus, for-
tasse non omncs recte acoeplt Aristarchus. ‘F 76 lu
Versus Sunt: S

 dg dpod "Exmp 0 abr’ Eyten- udyer pw&ov mavaug,
7wl § ¥ pbddor kv Todiy ‘avésgye gehayyag,-

" utkdtov: dovpbs’ élaw' vl 8 idptvInvay Emavtes; 0"
otoly e uvo‘xoyerot Adeoot 2 Paddor. - --'-
Hic Aristonicus: 7 6¢7tl'r) re “Oungos 0 Baldewy im
700 Tivpwexey’ {900 viv 08 Bupaow - Eyer. " Hoo in-

terpretor: ,,hoe vero " loco speciem habet, ‘hit‘locus

speclosus est“ ut'.B, 809, Z '169. . B; 299 et verb.

eugpaivery E, 875. Polemus hic manca -esse scholia. .

Censtit fortasse Aristafchus’ hunc locam sic contruen-
. dum esse st7 & emevolalvveo Fpalldy ve lolus Adeooi e
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zervoxdpevos, quo-facitiustad supplendum aceusativim
ed7oy - ducebatur; . Nos illam ‘constructienem wexiotem
ducimus,- ad quam legentes promtiores.sunius-quaeque
propter duplex .¢s aequabiliter positum concinnior xi-
detur, 2§ & énevofdfovro, ioiol ts Tiwvoxdusvor Aacoot
T ﬁalloweg. -'Sed. pro altero partlmplo transiit. ad
verbum ﬁmtum, ut Y, A8 e b,
SN il ode 6? Aﬂz]m,

- ov&d 67 ,ut’m mrga Tappoy o(mzm;v rsc‘xeog §:m$c,
‘ aMM’ i’ -ansawy Egudovmwy uangdv.civer. - -
K; 388. E, 145. ¢,.66.. 6, 6 1,.351. v. Fritzsche quaesf.
Luc.- p. 112.: »Quod sio vocabuli. dmezo&dlorro -alterq
versu -latius: pafet. significatio,,. hoc utrum scrupulum
iniiciat, an hanc interpretationem commendet?.. - .-

Monui supra -hac parte disputationis uobis usii
fore, quod certissjmo “exemplo: probabamus, Aristarchi
observationes nonnunquam deflexas esse a dls‘oipuhs.
Hoc' tudico factum-esse ab Aristonico - ad 4, 137
© (alzdg 6 oYle nduw pogérers, e 0. Ehe? i6a),..

&pidre, nzsgoeWa, [zelawewv Eopl - Sdvvaw.
Ibi - Aristonicus ;' @Az cet. aJevsiver. Ot vy anlwg
&ﬂlqm’v xod ,uqdé mwove BefAnuévov nei atpequémv, oy
‘Ounouxdig. o yap pallew qugog ovx imi zov Yrdesg
neoea&m u&r;ow. At si dicitur v BaAdew (v,.‘ 62.
zalxov g. E, 317), recte dicitur iog aﬂlqg. Illud vero
. dici, quomodo fugere potuent eum, _qui prlmus usum
vocabuli ,animadvertit . quique vel " ad observandum
usum vel ad. comprobandum smgulls locls atfendebat,
'quo diplen apponeret, ego non vxdeo. Aut non fecnt
observatxonem Q.ut recte Afecit. Ergo, ni fd]lor, 'sic
statuemus, Apposuerat Anstarchus versux obelui. Sed
in commentariis” s:gnorum causas’ non - omnibus locis
‘omnes apposuerat partim quod ipsa nota in rebus
saepms monitis pro commentarlo esset, partim . quod
in isto ‘more Singwlos (qiiosqué’ “versiis totandi non



76 =, t
triginta volumina' (quae nunc sufficere putat Wolfius),
sed vix ducenta commentario -¥Homerico suffecissent.
Compensavit hoc aliquo modo, quod non semel sed
saepius Commentarios Homericos .edidit. Si quis igi- .
tar sectatorum signa eius illustrare_vellet (ut Aristo-
nicug), nisi omnes. Commentarios adhibuit ‘poterat ali-
quid nescire vel scripto ab.eo traditum. Sed ubi
" Aristarchi manus deficeret ipsi ex disciplina senten-
tiam eius sapplebants in quo errori ¢bnoxios fuisse
nisi exemplis constaret res ipsa doceret. Sic illum
versum, de quo loquimur, Aristarcho suspectum fuisse
pato “eo -argumento, quod apud Apollonium est, lex.
Hom: s. fopx .. : . o, &ni .08 wi .ucdawéwy oK
odvvdwy 6 uév ’dplovagyos adevel oy atiyov Adywy*
olov yap q@noc-(\. wov origov* yeholoy. yap ¢.) Zpsique
iy S8vviv Aéysedar, Emador yoa ovx et o0 dvvaud-
vob édwiox. Quod ' quidem argumentum et. ipsum
Aristonicus non - -praetermisit, sed illud alterum de
aﬂlqg de suo addldxt, qmppe qu; disciplina teneret: z4
~ﬂallsw “Oungos odx émi vov Yidds mpoéodes #i9no,
vel - 30 . foddery mgoéusvor dovw Amizvysivc guod ijlle
falso mterpretatus -est exque loco adb.l.buxt, quo nom
pertineret. R . RS

§ 3. III. Duplex vocabuli Badlew perf pass. est,
ﬂsﬁlq,uw et BeBodnuac: llo’de cdrpore, hoc de ammo
. laeso Homerus utitur, . I, 3 m;v&sc 0 azlrz@ psﬂo-
Afaro nawag a{mno:.) &nlr; Sue e ﬁeﬂlrmo, xai
quodozog ovrwg 2ni Js 'n]g xere 1pvxqv 'rgwaewg xat
al;n)dovog acl ToiTo Tavrer, dmi 68 TG XeTQ WU nlq-
77 ‘ovxére olizwg.  Sex modo versxbus mterpoﬁtls ex-
emplum est, giod’ rem conﬁrmet Argeufr)g 0 dyel ue-
yalq; ﬂeﬂolr;;csﬂog qzqg 7 Oundij 8 madw 0 Befodr-

ysvog dwa zod o cm Yoyis. .

§ 4.  Nondum s_olvn nomen meum. Supn. ¢ L
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p. 65) ostendéram me probaturum, II, 467 Aristar-
_cheam lectionem non fuisse 6 &2 ITidacoy jAacsy Tn=
mov. Didymus, qui hanc lectionem in Philemonis
editione se invenisse. ait, eo probare vult certe- hoe
loco lectionem fluctuasse. Deinde suum addit- iudi-
cium, non improbabilem videri hanc lectionem, quippe
cuin ladvew sit ubi de vihere eminus infli¢to inve-
piatur. At Aristarchus docuerat Zlavvew sic non dici,
sed sum odzdoar, Tiar, mAjfai eodem loco habendum

esse. Hoc Aristarchi praeceptum ignorass Didymum,

ne putes: sed visus est sibi quosdam locos legisse,
quo iNud praeceptum ‘perverteretur. Unum ipse at-
tulit, P, 517. )

7{ do xoi aumemodcy nepotec-doheydoxioy Eyyos,

xai BoAev Agrivoto xer’ domlde mavvod Eomy-

5 &8 odx ¥yyog Zpuro, die med d2 eioao yahxog®

vewalgn & &v ydorpi Si& Lworijges aaoer.
Qui locus quod Didymus voluit non probat, nec est
ullus, qui verissimum Aristarchi praeceptum infirmet.
2ladvewy Twé nunquam aliter dicitur nisi gladio, securi,
sim. 7oy Zhad uov pacydve dikag E, 80. Lige yhaos
“xbgony N, 576. adyéve péocoy Yleooey gaoyavy dibeg K,
455. “Avrupov ob xavd odg ¥laos Liper 4, 109. Ttem
N, 616. (securi) N, 614. II, 338. E, 497. Y, 475. X,
326. y, 328. 1, 97. odlay, ©'y mové pw aig hage Asvng'
3obvoe 7, 293. @, 219. ¥, 74. o, 332 7, 449. 465. —
Cf. g, 278 pij vig & &xr003¢ votjoeg 7 Baly 7 éddap,
cui respondet 283 o ydp ¢ minyéwy édarjuwy 008 fo-
Adwv. Hoc igitur docuit, neque vero eo pertinent illi
loci, qui Didymo imposuerunt, quibus (sive mittuntar
_tela sive prope figuntur) dictum est Hadvery yokxoy,

diovéw, sim. & vel, quod saepius occurrit, dud et dia-

ngd, e. g. 7 o, xai & derv( ooxei Yhad Ofpuuov Eyxog
Y, 258. 269. ueragoévp v dogy mijkev Qpwy ueoonyvs,
Si& 82 omjdeopw ¥agoev. E, 40. A, 448. cf. X, 284.

~
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diovog ey én \tmﬂa(nqo nifdaro E, 400 cet. En ter-

tium exemplum --verissimae observationis Aristarcheae
ab discipulis detortae. Sed paene oblitus eram prae-
cepti’ ‘Aristarchei. téstem ciere. Ariston. ad .4, 68
(Fyuov Ehatvwar)® 5 dumhf] e o haelvwer TimTWOL X0d
ti9neey &ni vijg Ex xewpds mhnyijg. w0 élacae. Cf. A.pok
ton. lex: H. Zladvwor -369LC(00& ] yag &x xet()ég rutpag
#lecorg yezaq;ogwwg. slaaau yao -To &x. xetgog Tinper,
Buid. élavvovary amaum/ dyuor Ehavvovor* imzovas:
sedelor (. wInoww) emi wijc &x yewog mhnyis o &hé-
ot “Oungog. Vera observatio, quamquam male adhi-
buisse videtur ad Gyuor #advery, iam,eam ob c_ausam',
(nam de significatione voc. dyuog nunc non quaeram*),
quod non dici potest zimrew ozdyveg, sed requiritur
cui caedendi, et decidendi notio subiecta sit.

§. 5. Quod quidam philosophorum de genere hu-
mano- dixerunt, quo propius ab origine sua abfuerit,
eo ‘integrius fuisse, id de vocabulis verissimum est.
lile, qui apud Homerum in plurimis valet, suis cer-
tisque finibus descriptus usus nec a tragicis lyricisve
nec..ab epicis vel amtiguioribus vel quos Homeri imi-
tatores . dicere -solemus Alexandrinis servari solet.
Factum idem in iis vocjbus, de quibus modo expo-
suimus. Eurlp anpol 684. -

- Zebg 6 6 ymm‘w() éybg
7901 Loy axrgupswv owaoag m)(u.
Ubi Schol -0 vedegor 6vx oage Ty dm(pogav vod 0v-
zaoar xal Pfeletv: “Oungog 08 odrdoar pér ©o &x yewpds
%l &x Tob ovveyyvs: Tpwoar, Badstv 0 O moGfwdev
(v. Clark. ad P, 86: qui ad hanc rem attenderat etiam

‘ *) Herm. de dram. com. sat. Op. J. p. 56. Voss. ad hymn.
Tem. 464 et ad Arat. 748. Fravke ad hymn. L L. et yupe nuper
d dit in eius libri censura Spitznerus. . )
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A, 525 540). Idem, Eurip. Herc. F. 194 tvq:lq‘z’g Powreag
owaaag rafsbuaey. — Aeschylus minyére’ avpdxrgp voixe
zov aezov fragm. Myrmid. p. 81.Sch.¥) ﬂélog de gladia
Eur. EL 1141. Ar,Acha;n. 326. — Pindaxns a axom d-aag
oxonéy Ol. X, 85. (Homerus ut decet oxomoy oqu@w g
Qakev avijp x, 7).. Apollon. Rh. 1V, 591 cvnag«sgawm,
idem III, 1310 feSoAnuévag . pro, wezuuuévos.  Oppian.
Hal. B, 373. 473 .ovsals. BeAésgoy, item. ovwaw:, cum
Pélog comunctum d, 522.%%).. . B, 522 xal yag zo4 xai
Bovaly &vigarog edre. mekaoay oiovgog; aw,xgmzp:; dg pé-
Aog Awydrsvowy agatcis.. Cyn.. B, 468 muxpa p’dmm
orygis cornua***), Sic haec Oppianus. perturbare sihi
nop minus quam tragicis licere -putavit, haud ignarus
ille. prisci sermonis. proprietatis. - E, 260 dyx 0¢ Fijpc

"*) Memorabile est, mijooewv, cuius constans apud Homerum
usus eést de vulneribus' et plagis prope inflictis, de solo fulmine

aliter dici (nd. zegouv@) @, 465, Oy 117. p, 416. §, 306. — Bélos
pro gladio ap. Soph. “Frach. 885 ex vulgan mterpreuuone
Sed Hermapnus haec alio. modo adormavit.; .

) dredd Hyacimhi vulnus Bion V11, 4. .

T Hak) oEuﬁeln; est ap. Hom A, 120 ul;o d“' ouno; SEuBelns, quod
Meiringius in Commeéntatione de subst. topul. ap. Hom. p. .12
recte explicat 655 Bélos @y. Quod - transferri potest ad- médos
é%upeliic Halieut. 4, 41. Sic explicuerim quod apud ‘eunden
scriptdrem legunus A, 105 plxns yhvzidwgoy xgatos, L. e, vlrns zpa-
705 ydvay, d‘(ug(w -8y. Sed ib. B, 346 dlye 02 yora mgaﬁou S&uBely -
negcﬂa).).etau dupiyvdeion nec illa explicalio’ valet nec ex Homerici
sermonis, lege haec f¢ly sunt. Cf. Empedocles v. 234 adzag 2yf-
yous - S5uBedels yalron .vibtors Emumeqpolrage (Hal. B, 225, 8Euxouos
&ivor). Quod Lobeckius olim proposuit Ai. p. 270, nunc pro-
batum in diss. de motione: adiectivorum minus mobilium (Reg.
1831) 'p. 7 in Cyneg. I, 399 voiraioy dhwvpehéooy scnbendum esge
?ro eo quod nuno-legimus, : .

a Joas Epoiker delgag (sc. hysmx) RTE
" xel ¥ nlow woToIOw &xayudvon wumétydw .
1905 axovrile uolsgdy Béhog —. . .. s



80
pailovd’, ovtalovor. — Quint. Sm. A, 271 xal § iBale
39evéhowo xaravriov odd’ dpa ¥ov ys ovwace. Item I,
62. H, 117. I, 275 (cl. 240). Apud eundem legimus
nijfag yeouadip H, 94 et minyel de iactis lapidibus
L4, 120. Nec illud Homericum: 9eivovor. aidrgeinot
Bolfoe Opp. Hal. E, 401. Etenim hec etiam verbum
Jeivery certum apud poetam usum habet in gladio aliis-
que prope laedentibus. Ex Quinto praeterea enotavi
quod videtur apponendum esse. - Scil. illae.breviores
formae pijerac, Piijro, PAfjodac, Bljuevog in Homeri-
cis non inveniuntur nisi si quis percussus dicitur ﬁe’-
2et, quodcunque est: sed Quintus dixit plyusevog &
xvinoe I, 316 E, 184. &, 456. ﬂlquewg éx diggowo
1, 139. Denique .fspiicdar et Befolfiedar promiscne
dici a recentloribus, iam Lobeckio observatum ad
Phryn. p. 589." (BAjuevog. &lyeae Svuér Qu. Sm. E,
461). Dixit de eadem re Buttmannus ad Arat. 492,
qui si Aristarchi, si Lobeckii memor fuisset, fortasse
facilius quid doceat intelligeremus. —

Haec poeticae dictionis' discrimina--cognoscere utl-
lissimum: et velim gnidquid ab Homero posteriorum
poetarum oratio in vocabulorum usu differt aliquando
ita in unum colligi, ut in Attici vulgarisque sermonis
discrepantia a veteribus factum est: nos tamen haec
ideo hoc loco perlustramus, quod quasi pro Aristar-
cheae operae complemento sunt, qui nee Alexandrinos
sicabi ab Homero desciverant notare praetermisit (ut

adhuc mihi ampliandum videtur. Nam. primum parum elegans vi-
detur Béloc — dtvBéleaar viitorg, quod .mihi ne illa quidem
tueri videntar” 20ovuéras Ennéoovro Hel. 4, 617, et wijuocs & in-
nmolgy Gyflar mivaxeoo -Seovoms Emopevae uedénova, quamquam
de his ipsis dubitat Schneiderus. Deinde vocabulum éiugedss,
quod Homero in hac oratione sufficere poterat, his poetis non
exprimit quod hic potissimum dicendum erat, hynmci (ut Plinius
ait) aculeos esse missiles.
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in Callimacho fecit, v. sch. 5, 499). Deinde hinc in-
telligimus, ad Aristarcheam doctrinam epicos cursum
saum dirigendum esse non censuisse. Quod in gram-
maticis et orthographicis docte sollerterque demon-
- stravit Gerhard. lect. Apoll. p. 91—97. Idem in vo-
cabulorum significationibus apparet. Nec mirum. Non
est quod haec istos vel ignorasse vel improbasse pu-
temus, sé¢d Homericos esse noluisse*). Quid.censes?
nescivisse Quintum Smyrnaeum, equites pugnantes ab
Homero non induci? At ipse in id carmen induxit,
quod nisi istorum morem cognoveris Homeri imaginem
prae ceteris referre éxspectaveris. v. ©,186. 1, 2. 1.4,
184. Cf. equitum certamen in ludis funebribus 4,
545. Nescivisse eundem, apud Homerum ambrosiam
cibum esse Deorum non potum? Attamen ipse nihil
dubitavit scribere, #; 139

Nougor éupgooiny xégergov & yovoéoior xvméddou.
Tryphiodorus ad visenda Graecorum castra Pnamum
cum semioribus facit mulis vehi, 241

ot 88 Jojjs odpiag vmolevSavreg annveng

&x modog xazéBaivoy 3;«: ITpeapy oo

&Aloc dnpoyépovreg:

Sed apud Homerum mulis curru iunctis non utuntur
nisi ad vclenda onera. Quod Tryphiodorum ignorasse
eo minus credere decet, cum de Priamo vehiculo urbe
egresso scribens non posset non meminisse simillimi
loci Homerici 2, 324, quo ipso loco Priamum equos
agere videmus, plaustro contra, quo dona portantur,
subiunctos mulos. Sed Tryphiodorus posterioris, imo
sui aevi morem expressit. (v. Scheffer c. VIIL.). Ae-
‘tatem quidem suam illi epici tam non dissimularunt,

*) De Alexandrinorum imitatione Homeri praeter- Naekium-
Choer. VIIL IX:., Gerhardum lect. Apoll. c. VI, Weichertum de
Apollonio p. 37. nuper dixit Loebe spec. quaest. crit. p. 3.

' 6

-
-
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_ut/'Quintuy similitudinem a bestiariis sumserit, ¢', 532.
Alexandrini cum epica carmina condere aggrederentur
.mon id egerunt, ut ubi Homerus vel fabulas vel mores
et instituta vel dicendi artificia.vel sermonem Grae-
cum reliquisset, ibi et ipsi pedem sisterent itaque il-
lum expumerent quasi aliquis Iliadi proximus rhapso-
dus qui nullum aliud haberet exemplum. Sed ut sae-
culis superioribus poesis Graeca per gradus progressa
est, nunc per aliquod tempus in imitatione consistens,
nunc commutato .partim audientium desiderio partim
converso litterarum statu partim ingeniosum propter
vel certe audacem novatorem novos colores assumens,
sic Alexandrina poesis usa est iis, quae saecula ante
paraverant; quorum illa non tantum imitatrix sed am-
plificatrix et novatrix esse voluit: quod nisi ita esset,
non haberemus huius poesis epicae historiam suis ae-
_tatibus et terminis descriptam. Et noluerunt gramma-
tici esse sed poetae. Ad imitandum vero. Homerug. iis
cum aliis poetis multis uno eodemque loco erat, tiisi
quod Homerica et 4d memoriam promtissima et omnis
Graecorum poesis per viscera serpentia, etiam ultro
scribentium stilum subibant saepius: velut hodie fere
qui scribunt idyllia Vossianis frustulis -apparant,
Quamquam Alexandrini haec ipsa declinassent studio-
sius, nisi in antiquiorum poetarum locis vel exprimen-
dis vel adumbrandis Graecorum ingenium etiam anti-
+ quitus aliquid sive doctrinae sive illecebrae quaesiviss
set*)., His momentis constat eorum imitatio: attamen

%) Boeckh. tragg. Gr. ¢. XX, — Dixi, universe hos poetas nio#
tlio modo imitatos esse Homerum quam alios. Haec imitatio du-
plex est; una stricta, quae etiam integros versus transsumit; ut .
alii* ab Homero, sic ApoNonius ex Eumelo (v. Weichert p. 206.)
et Latini poetae versus- Ennianos, Altera est, quae acumen doc-
trinamque quaerit in exemplari deflectendo, nmon ut lateat imitatio
sed ut pateat, quale est illud Oppiani He). I, 147, . R
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sui iuris suaeque aetatis et voluerunt esse et erant,
Honmiericis vocabulis (ad haec ut me referam), Home-

rica vocabulorum significatione et structura non con- -

tenti longorum saeculernm -remotarumque regionum
thesauros recludere et ipsi condere nova et deflectere
et laxare antiqua, ut sicut ante gliscentibus aetatibus
poetici sermonis fines prolati sunt, item per hos ex-
tremos Graeci carminis molitores factum esse invenia-
tur. Sed -his et imitandi et novandi institutis utrum
elegantiae veritatisque se finibus continuerint an se-
- creta carminum genera et dialectorum discrimina extra
modum et ad. molestiam usque turbaverint, nova ex-
oritur quaestio, ardua et multis partibus paene inac-
cessa.. Ego hic pedém ﬁgo, quo me partes vocabant
meae. Etenim rationes delineandae erant, cur ad re-
centiorum epicorum- officinas Aristarchea doctrina adi-
tum non habuérit nec habujisse consentaneum sit. —
Nunc ad reliquas verborum interpretationes pergimus:

.

Tolvexa Tiow E;(alxtvtmv&’ ahijes
xavioy &' ayxtorgy. dodiyutegoy, Goxos dévT Y.
Cui generi non putaverim absimite fuisse, quod Aeschylns dixit
"ezyévem Aéave (Hes.). Similia qndedun sunt in iis, quae Gerhardus
recensuit p. 84, sqq. Nam si quis pro Homerico maroy dv&qmnnv
Glestvoy dicit relfov dvSpwnwy dleetvs (p. 88), is non celare stu-
det imitationém, sed dum ita exprimit "exemplar, ut necessario ag-
‘noscatur, simul suam qnandam venditat coplam Quod illis haud
raro contrario cessisse et pro n‘)ertate apparere. moplam, imo ada-
masse hoc genus, quod tamen prae novis inventis facilius est, necab-
nuo nec sententiae meae adversatur, ‘Sed eodem genere imitationis ex-
tra Homerica quoque usi sunt, ut ex multis ad Apollonii exemplar

factis, quae Gerhardus ex Dionysio aliisque proposuu, intelligere
licet; . .
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C. IIL

g 1. *Qde

semper apud poetam significat ,,sic ningquam
oy huc ¢ vel , hic*.

. Apollon. lex. Hom. 872 dds* xard Agungxov oi-
dem)ts ovw;\‘}wg qyw xeizat, aAl @vri Tod ovTwg 'tamrezm
B0 0¢ wig elmeoxey W0dv & nAnaloy dilov*

2ni 08 wzov Hq;azgs ngoyol. wde (.‘.', 392) otrwg axovec"

modgerde obrwg e Eyerg, Bx mpoyelpov, undév maﬂauo-
, pevog. Quae eadem leguntur schol. A ad B, 271.
Praeterea testatur Apollon. Dysc. adv. p. 590, 24. Zyoc
& v e‘m’ozaaw xei 70 @de ovvi)Fag ye‘v Ty &g Tomoy
oxeaw 61710171', & d¢ 'co'ig ‘Ounpuwols, dg Agwragx(,p do-
x6t, &v- my xadohov pi) womixijg Heoder oyéocws, Tijg 08
xeza mwowbrnze. Notam ad eam rem indicandam appo-
. sitam explicat Aristonicus I', 297 3 duwhAi] 8zc ©0 dids
ovdémors Tomx@s xadamep Tuels Adyse, &M’ avee wov
olTwg . T0vT0 nagalayﬂave&. Item O, 513. = 392; de-
mqne ME346 % Odwdj neqmm,yyéw) 7pog quodozov
0%L Zouxey e§sthq:éwat w0 s TomIxdg. agqg yag ygaq;sa
(v, 359) ,,xeioe yag eﬁgwav“ *) ove 08 vt Tod ovrw.
‘Haec Aristarchi observatio oppugnatorem nacta est
Buttmannum, Gramm. Gr. IL p. 285.. Confirmat enim
quosdam esse locos. Homericos, quibus localis parti-
culae significatio explorata sit, 3, 392 mpduoX dde, a,

*) Sic scnpsu quamquam legltur in scholiis: &g} yap yqa-
Pt 1€l O apey xedixeidec (348). Sed primum Zenod. non scripsit
xtd %679 sed xaxeios (sch. 348): quod ipsum imperitam, quae haec
polluit, manum prodit: deinde quod Aristonicus dicit non sequitur
ex v. 348, sed ex 359.
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182 »iv -8 -@ds.-Edr. mt xamjlvdor, @, 545 tov Ecivor
dvavtlov e xaheoooy, et sirecte aestunel etmmM 346
@de yap EPooar davaol et 8, 28-wiv 08 wig b 7ysspe;
Sed his missis, quae tum demum poteruut recte aesti-
mari ubi quae ‘explorata dieuntur pertentaverimus, tres
istos locos speculemur., Hic primum dicam etiamsi
ex centum et viginti duobus locis (tot Seberus enume-
yat*) tres essent, quibus localis significatio firme .in-
baereret, tamen. plerisque Aristarchi observationem
probabilem visuram et de tribus locis mirabiliter in
diversum declinantibus quaerendum. Deinde si Ari-
starchus contrarium tneri voluisset haud peaulo dili-
gentius negotio. suscepto provisurum fuisse quam illos,
qui cum isto: subtilissimo et assiduo ebservatore non-
Annquam quasi cum puero egerunt, quem docere Vel
dedocere ludus .sit. Neque emim talia neglexisset,
qualia sunt O, 513 vel K, 91 vel 2, 760. Denique
banc esse boni et subtilis interpretis virtutem non
speciosis quibusdam locis falti, sed his ipsis firma in-
terpretatloms ‘fulcimenta ex mamfesto scriptaris usw
“quaerere; Quid putas Bnttmannum dicturum fuisse; si
@ 447 pro ‘
01719’ otrwg & uéooov
roetae canere libuisset »i» 0z &9 3¢ yebaov" Sci-
licet exploratum esse. hoc loco particwlam @de signi-
ficare — zomuixdds. Tu et hunc locom animadverte et
L, 218 auginoiny, ori}F otrw andmpoSey et @, 184 xeid®
ovrw, et 7, 30 @AL' T3¢ -0uyf Toiov*¥), ‘et intelliges qua- .
lis, quam frequens. et pulcher hargm particularam usus
* cum- imperativis sit et quam acritexr ¢astigandus esset

L4 .
'

*) Uno quo runc est &> Aristarchi lectio est o, {, 232.

*) Apollon, Bh. l. 1290 70 abros ebxnlos. I, 617 pyxén Jdé‘g.»,
reiov. oo : ' o



Aristarchus, nisi ex his facillimum .. transittm invenis-
set, .ut.recte intelligeret haect “Hpaige -mwoouoX’ de
{quopd cum veteribus -explicat Hermannus Op. I p. 340)
et zov Sstvov Evowtiov de’ xdreoooy. Utrumque recte
cepit Nitzsch. ad Od. ;' 182. - Et ¢, 182, item B, 28,
quod scholia et consentiens iis Apolon. synt P: 72
afferunt ,,ovzwg wg oggg“ ‘et priore loco ,,00zwg tig 00¢s,
wg c&amgg, ovy wg aneﬂaus Bachei hoe. ita.satisfacit
(modo ne .obliviscare-in his subtilibus linguarum ‘ele-
. gantiis paululum necessario claudicare’ paraphrasin) ut
fion vndeam, cur his duobus locis Nitzschius partxculae

novam significationem affinxerit. - ¢ -
.. Sed Vossium -quomodo refellam, .indefessi. labons

yirum, cuius nomen omnibus Homeri. studiosis vere-
c\wdlam iniicere debet? .Is (ad hymn. Cer. I16) can«
. firmat in illo 0‘[7)3‘ ovrwg & uéaooy particulam odzws
sngmﬁcatwnem localem habere! Demitto auriculas!.
Probavit Aristarchi -observationem, qua nihil esse

potest certius, NltZSChl!lS’ nec.- Passovius . quidguam:
dubjtavit: itidem a. veteubus sexcenties: res inculcatur,

V. praeter Eustathlum schol. B, 258. N, 326. K, 91,
o, 182, B, 111. ¢, 125. Illud wobuol &de Pa,raphl‘asta
Bekkeri reddidit ngosl&e ovswg*). - :

~ JMévog et movely
gunquam doloris significationem habet sed laboxis.
(Gréecis vocabulis Aristonicus utitur @lynddy et
contra Zpyor et 2vegyciv. Recentiores eandem rem tan-’
gentes pro eo dicunt nonnunquam xaxona“}sw et’ xaxo- - -

¥) Apud Athcos quaque est ubi Jde vim suam abucm et. ita
dicatur ut ofiras ,sic temere.“ Plat. Sopb. 217. E. rg yag ores
» viv éqﬂlv ody ooy wde Egmm&év llnldmv dy alzd slyat g,
alla Tuyydye ).oyou AR PARROVS ov.
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madau, quod idem est. lch Apollon IV, 1453 yaso-
QoL pvpunxes® ot Tepl 'n)v yiy xaxona&oumg)

Res per _diplen notata B, 291. E, 667. H, 319 K,
116. 164. 3, 413. X, 11. ¥, 245. Hunc Homencum
usum signiﬁcat schol. Soph. Ai. 8656, cum dicit: norvog
owp movov @épst) ¥oTL TO UV n’évog OV aQRaLxdy
g #yov % ¥oyp. ©d 32 devregov movov xowdg olow
Aauazov.

Nec hic substiterat Aristarchus, sed annotavit prae-
terea, praecipue dici de labore bellico. (woAeuexdv ¥p-
yo¥), ¥. ad Z, 77. N, 2. @, 249. cf. B ad T, 227. Quae
verissima est et ad locos guosdam recte intelligendos
utilissima observatie, e. g. E, 667: qui locus haud
recte accipitur. ab. omnibus. . Invenitur idem usus (pro-
sae scriptoreg .gic . utuntur vocabulo #pyor, de quo

_dixit Hermannus. ad Luc. de conscr. h. p. 159) apud
. alios quoque antiquos poetas -ut Hes. Theog. 881
de ‘Titanum proelio . aizdp &mel Jo movov paxages:
Jeol efezeleaaau. Theogn 981 Gsf. (987 Be.) 008 {nmwy
5pm; ywstaa awwtéey, of vs mep &vdge pégover doguo-
goov elg' movov avlediv. - Cf. Simon. XX .Gsf. Errat
Passovias cum _dicit dolorem significari T, 229. @, 525
et aliis locis. Neque enim alii loci sunt et T, 229
certissima est significatio laboris bellici v. belli, quod
ipse Passovius loco isto paulo accuratius inspecto sine
dubitatione concedet- @, 525 g *dyidepg ‘Tgaieacn 76~
vor xal %708 tIyxev item dictum ut 7wovoy 7 ¥euev xai
ailvv ,,laborem et luctum®; fmo hic versus cum ante-
cedente c6mpositns b T d' e\‘h;xs (urbs incendio cor-
repta) mwovov, moddoior 88 x708 Egijxev ita declarat ,la-
borem et luctum* indicari, ut si illud dubium esset,

hoc loco confirmaretur. ,,Omnibus, poeta inquit, incen-
dium laborem creat, multis (quorum ‘perimuntur bona vel
cognati pereunt) maerorem: sic Achilles atrociter in-
gruens Troianis omnibus laborem, multis (propter amo-



88
res//interemtos) luctum creavit®. De uno locs vellem
Passovius sententiam suam dixisset, qui videtur adhuc
a recentioribus omnibus parum intellectus esse. Est
B, 289 sqq. ' '
Ulixes Agamemnonem appellans nunc, inquit, ig-
nominiam tibi parant Achivi neque perficient, quod
huc profecti sustinnerunt: cupiunt enim iam redire:
" dge yop 7 maideg veagoi yipal ve yvvaixeg
&ldndotewy ddlpoveas olxdvde véeodar.
7 uip xot wovog davly anndéria vécodar.
h. e. ,,nimirum laboribus fungnmur ut moleste ferentes

. redire velimus. Quid sit 7 upy xal discendum ex

JI, 57, ubi Nestor Diomedi bene qmdem, mqmt locu-
tus ‘es, neque tamen rem acu tetigisti: 7 u)y xoi véog
200¢ ,,nimirum (id quod ad excusandum valet) iuvenis
es. Deinde évia, dm@y, avidterr Homero ubique est

molestia, molestia afficere, .m. affici, moleste ferre (non:

maeror vel dolor: quod iam Dammio perspectum. =, , 300
haud recte acceptum a Passovio, quem fugisse_ vndetur
acerba huius loci ironia). Perro mévog est ,, labor ¢ quod
veteribus verum Joci semsum aperuit. Aristonicus
cum hoe .ipso loco de hac signiﬁcatjone verbi admo-
neat Aristarcheos sic intellexisse declarat, unde ad
posteriores pervenit. Quorum /unu's (BLV) rectis-

sime interpretatur: moldg yev odv &cty é mSvog wee

Aowrdy (sc &) amyd‘taoawa wwve veigdar.  Cf. y, 117
moly »al avindeis ony muTglda yaww Zxot0. Usus infini-

tivi simillimus 8, 284 0002 7. {oaow .‘hxmtow xoé Kijga

uéhaway, 8g 87 oqu ayeddy dovwy, a0’ Fueze mwig -BAé-
odai.  Alteram s1gmﬁcat10nem vocabuli 7évog st quis
putet - adhiberi posse is quoquo se verterit non faciet
ut ¢cum proxime sequentibus hic versus cohaereat.
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. ®éPog, poPeisdat, péifscat
His mmquam timendi, sed fugiendi notio apud Ho.
merum subiecla est. .

Apollon, lex. Hom.- p. 832 ’4piozagyog cem;yslmm
8tv ovndwg @ofog &ni Tiig @uyijs. Aristonicus Z, 41
goBlovio medg mélv fimep oi &idot) 7 OumAi Gve dvrd
700 ¥psvyov® Emi wovrov yag ael wpy Aékw vidnow. E,
223"6 duhi] Gou v0iwd dome 5 @dpoy "ide:;og'tpogedz’mag'
iy & nolepcg quqv. xal 8re 7o ¢oﬂew8m. xal ¢péﬂe-
o0%a Emi vov quym qugog u&qow, ovx 3ni vo¥ xavd Yu-
xqv déovg. A 71 (cf. O, 107) % dimwhi; Sz Péfoy Ty pu-
yive O de nuels @ofov déog Adyel. M 46 zapfel 0vd2
gofeitar) % Ounhi] Srvwod 30 odrd onuaiver 90 cugoré-.
ew, @i dwx pév zod tagﬂei’ 6e'dwv b f;;tei’g q;oﬂq'[zm,
oix 0¢ o0 @ofeivar pevyer. Adyst odv ovts Jédiev ovre

svyu. N, 471 3 6m1.1; v druidiéovalzac T g)éﬂq)
3) tuevs, & od gegéig Sm & Pifog iy Quydy onualver.
Praeterea ad 'O, 149. 4, 402. M, 144. N, 470. X,
M1. 250. B, 767. E, 252. Z 278. O, 139. K, 510.
4, 121. 173. M, 144. O, 666. P, 597. @, 606..575.
P, 667. ‘Egregius huius observationis usus fuit in di-
iudicanda lectione =, 247,

cda ayagr;v ayépowo (Tgweg) mx(;og ddpmoto uédeodau.

dp9av & Eeradrow ayoen yew:r 000é Tg n).q

" Eecdart mawvag yop ¥e t()oyog, ovvex Axtllsig
« EBeqarn: ' '
Ariston. h. L 'tgoyoc) Znvédovog qaop’og xexdig. ayvowv
810 pdfog ol xa ¥ qm;gov ﬂ pete ddovg qrvyr] did 1)
Odij. Item K, 10 Gg muxly’ & orijdecowy :

athsvaxtf Ayayéywwv

vetodev x xgadmg rpoysowro 04 ol podveg & wgog
Atistonicus : 87 Zyvidorog y(ra(pu (poﬂeowo Ty 08

‘@bov elwds Adyary 'O,uqqoc m]v ,ueta q:vyzyg Saliaaer®

8 éyyezar 08 & quodotog cpagTvey &x soi &g O elrog
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Mevédaor, ¥s reoyog (v.25). — P, 607. Fug’iunt Argn:,

596. 7
wm;v de Tgwemn dtdov, é(poﬂqoc L3 .Axauovg.
7Q(ITOg Ipvélews Bowwriog 7gxs. pofoto,

quam Argivoium fugam, Troianorum victoriam porro
persequitur. Et de Troianorum fuga nullo modo co-
gitari posse, ubi Hector (605) Idomenéi quidem hasta
percutitur, sed frustra, ita ut in lorica sedeat franga-
turque hastile, tam perspicuum firmumque est haec
legenti ut de falsa quorundam Jlectione v. 607 iure
suo acerbius iudicium pronuntiet Dxdymus. Aristar-
ehqa )ectlo h, v. est. _
R s,ttxblgy & 2gyn dolixdy dbgv* Toi O Bonoay - -

.. Todeg 6 & (Hector) Idoyew;og arovroe — .
Quid h, 1. Didymus in libro de Austarchx edxtlone
notaver it, hoc medo traditam: ‘ofizwg Jé udvwg gyaiy
o dtd‘v;wg & 6;09-&wunmg zol & Ifonoar aﬂelul

eov 760 teléwg 76 70l O atpoﬂq&sv. ob 7«19 P8y~

yovaw. -aAde Juuxovaw. xat nt Iotgdxdov 76 Suocoy
wims & iaye abg oma«?e Towixog* (723). Nec II, 456
dubitabimus Anstarchl iudicip subscribere. = Nunc
-legltur. .

s Ty peoyouévoy yévero layy ze q;oﬁog Te.

Sed acceplmus haec: Ag[angog novog* ov yap yéyo-
vé moiguyn*). .
cun

Vi

Bet

nky
lecti
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o3 C «. "
qmda fugam sigmﬁcat eo differt-a PoPos, quad ad-

oo tunctam habet notionem ignaviae.

Apollon. lex. H. A(uangog oem;,uemrou % owvij- -
Swg pbfog Eni ijg puyis, pile 08 dmi Tijg psve dediag
gvyic.  Significat autem fugam ublque excepto uno
loco I, 2° (pvé'a ¢o,6'ov xgvoem:og ezmgq Ubi legimus:
N Ouwhii OTe asl uév awwl.y& m;v uere déovg (melius
Apollon. Oeldias) quyny: 69ev xei gulevixfis dpoay
(N, 102). »vy 63 exnb]c,zg*) —_ .

v Teelr -

est fugere nion tremere. ,
Anston. X, 143, wg ag 0y uueuadg 190g mamto‘
z@we & Enwg zeuxog V7o Tgwaw, }.aupqga 08 yovwar,
eyw,ua) 0te 70 gpéoaL ov 'n]v nroryaw onuaive, ahlc ovvl,‘
TG pEvyELY. .Pro ovv v¢ plura in. mentem vemunt,'
equidem puto scnptum fuisse: avw]&wg avzgg. Hoc,
potius pro;)o quam owrovws. B, 522 013 yap zig m;

.

. 6yoio§ dmoméodac n'ooiif fjev avdpdv Tpeoaaviwy Gre T8

stg & poBov Bgan) 6z 00 leysc tgeoaanwu’dswawwv alla

23

puyovtwy ,,zgéqaa(. d odxéue flugpa wodes pégov (N, 515 ),

B ——— .

- Lo s S

-#). Quidquid de- corrupto loco Apollenji IV, 5 statnetur, hoc
sentimus vocabulo ¢ile parum apte usum esse. .

*¥) Haec mihi videntur sola Aristonici testimonia, non N, 515.
&1 1géooce uyeiv pero déous’ aar oly anlwngyew sToey I odx"
Gi-ﬂul.).a; A%vn“, E;256: Quod ex bona obdervatlone corruptum

-4 recentioribus ut eo loco, quem initio posm, X, 143, in cod.
V- beb ~ofgs pere: Ofovs. ¥puye. Qui ' perd déovs videntur addi-

‘nlgarem significationem accederen(; non inesthocin verbo
m (v..4,516), nec ab origine mest, sed celeris motus.
zeleritatis notio in- Homericis" adhuc valere videtar
: eo differt vocabulum a gofsiodew Nec,obstat, ‘qui
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Recte. 'Probant ‘et composita &mpew (Jwtpsaar ¥Advdeg
@A), megereeiy (B, 297), mepurgely (A, 675), dmosgein,
et simplicis verbi ompia fere exempla certa et ex-
pressa. Duo sunt ubn quis .dubitare possit P, 332.
o, 288.. Sed hi quoque loci alteram significationem
admittunt, immo contextus, si accuratius inspicitur,
suadet. Ad P, 332 cf. 5, 132. Ad @, 288 cf. @, 575.-

N

@iy
nusquam apud Homerum dicitur de immolanda homa

1, 219 Jeoior J¢ Iioae aww;/et Hatgoxlov O &xaigoy*

6 & & nvpi ﬁélle qulag) % duwhi] 8ve Soar ob opa-
oy, (ins. og) 6 Twuodeog vréhafer xal G)Lloﬁsvog ouol-
wg rr] nueTsee avw;&scq:, alde Svyuzo'ac xal Bte qulag
Tag enb&voysvag a"ragxag. xat & ’Odvooeig (£, 446) 11
ba xal dgyuava Iice Jeoig cistyevézpor. Sighificat ve-
teres scriptores Philoxenum (fortasse auctorem dsfvov,
in quo ipso carminé facile poterat hic Iliados locus
respici) et Timotheum: quorum ex scnptls (parodms,
opinor) apparebat hoc loco eos voc. Ve vulgari si-
gnificatione accepisse. Bekl_: An. p 4,2 Sioar évii sob
Jyuioar .
' ' Yeoior 88 Hoar dvdyer .
Ilgzgoxov Oy Exaipov: 6 & & mvpl Badde Srmhdg.”
. Adyss 88 anmumpyag Tav Tadvubvov leelwv* xai v tf dp-

logus i)ossit videxe obstare . 546 ubi roéooe . est jceleriter se
in fugam convertit“ quod efficitur- goristo isitium facti indicante,
ut dmediunoe invenitur, nomnunquam significare ,, profectns est
(Plut. Cic. 3), olxijoas sedes collocare (Appian. Hann. 8), 2o7pazo-
nédevoe posuit caswra (iby & coll. 10, 13 Zorparonédeve temuit se
in castris), 2rupdvynoe tyrannus factus. est (Aristot. rhet. I, 2,
19), éxpdryoe imperio potitus est (Plat. Cic. 3), fiedady amore ca-
Pptus ept,(l‘lug., Pomp. 4.). cet. )
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xdtq: xmpq)&lq 8 isar avei zo¥ Jumdoar. Ib. p. 44
tepuovve T T0ig Jeois e~a¢govyem uéen xai Svuudpere.
"qu'gog zoTzo0 Jeddoxes modiTov;
Jsoiae 08, cet

fovletar yep Aéyewy zog Gmagyes tdv & f edwyie ma-
eattdeuévary, 8mep elwdaoe mowty, Srav moospipwvrar
zgogny (cf. Ammon. 132). Hoc igitur loco explicuit
Aristarchus per JvuiGoae, quod plurimis quoque reli-

quis aptum est; quo interpretamento usus sit o, 222,
260, nescimus.

 Opalow
mmquam est dico, sed indico.
Apo"on lex H. p. 658
. g Kot & Tig VL ey amyevstam ‘

evdore adgnoeis, Jeoior 68 niEoe pered Iy

nscpgadoz, (5, 335)
mq;gadoz Sweonual (. pa) veie® 6 02 *dnlwy &v einoi,’
T0D .4gwra()xov ‘seonuetwpévov 8ve TO Poacar oddémore
éni w00 eimelv vagoeror. 1d. P 840 oddémors To¥ mouy-
%00 2nl v0v slmely Tdocovog Ty Ak Oidmep Aplotan-
xos & =i P (. E) =ijg Thddog" 9éwmoe. Significat
£, 500. |

6 32 i} xdideray awaoxwv,

népoadé vs Todweoor xal sdybuevog &mog nude.
Hoc si cum scholiis et Eustathio conferas*),, scimus de
Aristarcho,versum 7éppadé — obelo notatum esse certis-
simo argumento, quod hic usus verbi ppaler ab Homero
plane abhorreret, alterum, cuius pro spurio notandi
causas non videret (quamquam sunt fortasse) tenuisse,

* Error ut declmetur, moneo, annotationem 2, 253 non Aristo-
nici esse.

\

’
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_sed q;ﬁ pro “verbo acceplsse, cum parhculam @1 Ho-
mero abiudicandam censeret. Buttmannum (lexil.. I
236) de his versibus et de veterum interpretatione dis-
putasse, cum nec Aristarchi observationem de voce
goakety nee eius athetesin nosset non fidem habere-

mus referenti; sed »qui vident plane sciunt®. — To-
tum pervolvas Homelum, nusquam dixit mépgude Tow-
eoae vel & Tp. pro elme, ayogioazo, ustyvde- sim. Ubi-
que , quod recte et subtiliter Aristarchus observavit,
g)gaan significat indicare (anzelgen, angeben) Mi-
mme obstat a, 275

- atigroy &lg ayopyy xalésag fpwes Aatolg

uidor negp(mde néo, Jeol & ém,ua(nvgoc oy,

ivnchoog uév émi oqaezsga omdvaa&pu owwyea —
hoc dictum eést fere ut ¥mog TOVTEGTL mq:avaxaw (
131). In quibus solemus brevitatis causa dicere ver-
bum. positum esse pro re: quod quid sibi velit docti
intelligunt. Rectissime hymn. Vén. 128 coniunctum
vocabulum cum synonymo dsuxvive, advop Emedy) deike
xai Epoace. — Il 4, 84 in Agamemnoms oratlone ad
Cilchuntem

o d¢ gpoacas & ue oawoetg

hanc lectionem pro Zenodotea @gdgoy elegerat Ari-
starchus, non quod ggdoov stare non posset (ut videri
possit ex Apollonii lex. p. 840), sed quod ¢o loco
‘poader significantius visum, ut Aristonicus docet: &z
Znyyédorog ygo’zq;ea q)go'mov udhdoy 0 7o (pgéoaa cpuslee.
. Nec 9, 142 adzig »iv ngoxaleaaaa iwv_xal mépoade
yv.‘}ov, ubi ‘annotatur ‘o¥ze Agwngog ovte Zr;vodorog
ovre Agwroq;amg énloravrar ToiToy Tov orlyov, vocabuli
sngmﬁcatm absona visa, sed haud dubie aberat versus
in meloribus Mss. Nam (ne de Aristophane dicam)
Zenodotus certe ad vim vocis ne attenderat gquidem.
Non possum in hac re aliter iudicare nec cum Ni-
tzshio sentire. - *




PLo Ewya .
ap. Homerum dicstur. tantum ‘de cadavere.

Apollon. lex. H. p. 754. ‘0 Aowwqxog meQaTt) gr)-
xe 10 ovvpdeg ‘Ouijop. xal- oeonuelwree Qumhjj (e
adpue ovdémore “Oungog éni Tov Lavros elpnxev. -

oGue 0¢ oixad’ udy dousvas (X, 342)
xal mwaky .

ueyaky &l ovuere xvgoag (I, 43)

déuag 0 inro yvvawi

-xaky] ve psyady ve (v, 288).
Haec ultima mutilata quid sibi velint (sc. de vivo cor-
pore Homerum dicere déuag) et per se patet et illu-
stratur his Plutarchi poes Hom. c. 124 Mev xaxecvo
doxei voig @thoddgols TO elvaw TO Odua TEOTOY TLve: THG
Yuriis deouweipov. Kai zoizo J¢ “Ounpos medros 807~
Awoe. 3:(} pév y&g @y Lwitwy el de’yag ng‘ogayo'@eéea,
wg & tothg ,,ov O0éuag avde qnnzv -nel ,,0éuag 6 mm’o
yovawl” xai ,,qzoa duipy agery eadog ze dduag z6% 70 dé
amofefinxdg Wy Yuyyy 00dév &hho 7 odue xaldel, og
& rodrowg® ,,o0ue dé oixad’. 2udv dduevar meAw S xal
»06uq? axndée xelvaw &vi peyagoss’0dvoijog™ xal ,,0due
yeo & Kigxng xavahelmouey jueig”. Idem c. 128 ovrwg
oty xai “Oungog 0ddauod Tijs mou)oews evpednoeTaL odpce
oy Yoy xeddy, aAde ©o dovegmuévov Yuxiis ael vourg
%@ Ovopuare meogayopever. V. Schol. A, 115 (quod Por-
phyrii est). I, 23. De.quo'loco nemo subacti iudicii
(dubitabit, at quosdam - grammaticos haesisse Eustathius
osiéndxt, a quo tamen lpsou;pud verum sit peti potest.

d alg,
non dicitur de bestiis, sed solo de- czbo hominum.
Unde contra Zenodotum diiudicata lectio IL A, &
awyoiol T8 mdow; . ille legebat -oiwroiot ve deiza. -Ex
scholiis excidit: tradit Athesnaeuns, de suo causam ad:
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dens, /1 /p. Q2 (€)' Aais dictum esse a dalsodar quod
a fera rapacitate al modestioremh cultum progressi ho-
mines in epulis aequam cuique portionein apponerent,
unde dais étm). xal Enl ubvoy Ty o’w.‘)pcénwv daizds
Aéyee 6 mmrn)g, dni 0é Inplwy odxéue. ayvoum ds Tav-
s i qqug wiy Stvapey Znppédozogey Tj) xai’ avt&v
&xddoee. ygmpea
atrodg 02 Eldpia Tebys xVvesacy
olwyoiol e daiva i
Ty TV yvmw xel vy dldwv olwvay wmpqv oltw xa-
Ady, uévov avetimoy ywpoiviog 6 ooy &x wig med-
o%ev Plag. V. praeterea Eust. h. 1. et Suid. s. doiey.
Heynius ,,cdntrarmm, mqnit docet locus 11, 2, 43¢,
Ao & ag dygia oide,
8o¢ 2nel Bp usyaly v Biy xai ayjvopi 811;«5)
- etkag lo’ &ni pijha Boozdv, e dare AdSnaw.
Quis paulo attentior non statim intelligit, Aristarchum
legisse
eld’ éni uijhe, Bpotdy i'm 6azw AaBnor.
K, 483 og 02 Aédwv pijdoscwy &m;ymomw inedIuy, ne
alios locos commemorem ut £, 132. 134. —

i Ogoc
non vocem significat simpliciter ut apud alios poetas sed
Jfamam divinitus excitam.
Hinc apparet
Woosa 9

non, .ut quidam faciunt, ducendum esse ab Jooce ut
significet dicere, sed ab oculis (3o0e), significatque et
oculis videre et per translationem animo videre.
Aristonicus B, 93 87t dooa 3 Jsla xApdwy, oi O veo -
sepos Yidaig énd mdone puvig.

I-hmc refutata qnorundam falsa explicatio, qui .,
105 xdx’ ‘dogéusvog ab oea ducemtes interpretarentur



: . -
pmale dicens®. ' Ariston. h. L. xax daoouerog 8vs dnd
¢y Soowy xaxds Dmidouevog, odx AnO Tig Puyilg xaxo-
loyjoag. od ykp yeirar "Ow)gog' 1§} daoy Yikdg émi vijg
guwriig, udllov 8¢ &ni tijc Yeiag xAydovog. Porro ser-,
vata haec, ad 2, 172 dooouérn v and wdiv doowy
mpoopwuévy. X, 356 mporidgoouat) i) Smdi] 8ve and vav
8gowy 7) peragope (v. ib.). Eadem hoc tempore docuit
Buttmannus Aristarchi operam in hac voce positam
ignorans. Quod .4, 105 potius translationem mavult
Buttmannus, id probamus. Fortasse etiam X, 356
plus vidit. : '

Opgi T
étem apud Homerum nom quamcunque vocem significat sea
' divinum praesagium. : '

, Dixi paulo obscurius quod mihi non omni ex parte

clarum est. Restat enim in testimoniis, paucis illis
nec integris, quod non intelligam, ut quibus finibus
vocabuli msum circumscribi voluerit Aristarchus pro
certo dicere nequeam. Perficient alii.” Ad B, 41 (9l .
0¢ uw eupépwsd Sugr) in ABELYV hoc scholion est:
Ot ougn 1 Jela xAyduv, ob méox @uuy. b xel &
Zedg movougaiog, 6 xAndoveog* Sugy 02 7 ©d Oy gal-
vovaa. Aéyee 38 Sve Braviov elys 1y Tod dvelpov guwviy.
dupaviioy 08 ©d dupéyvro mpdg 10 undév adrig Emile-
2509ar adrév. Hic locus Aristonici esse mihi videtur
usque ad xA7dévog. Quod Eustathius habet: oi d2
vewregor imi amldg Abyov wuFéact xai iy ooey xal
17y duery, hoc toto colore Aristarcheum est, sed alia,
quae idem habet, non ab eo sunt. Et. M. dugpy Jeia
@run, xiyddv. v. Buttm. lex. I, p. 23. Nitzsch. ad
Od. y, 215. — Zgdg mavougaiog est ©, 250, ubi hoc
Aristonici scholion.est: 7 dindij 8¢ odx 3ows xadodie

> . 7

)
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o4

20y dnldevoy & mzwouqmioc, o idt;dénoc nai fz&aq; x1g-
dovog fweal,uog (1) xai dve &nal draida o 3m3nov.

-

' T Mceyacoe ‘
non gladium significat sed cultrum, quem heroes iuxta gla-
tium suspensum gerunt.
I, 271 3 dml" oz mp megabiplda payeipay xaler

Jid xab Adyer aduiy magnoriicdel T xovieg tob Elpovg.

70 0¢ noleywnj@wv dop &lpog (ins. %) @dgyavoy xa-
Aofioe* ovvwvvue yap. A, 844 7 dmlfj oTe yo’zxalgav xa-
Ael 0 naga,aqudwr, eig Tog zozavwg xoeiag §odsTon.
BL ad 7y 252 pcyapay 68 iy mepibipida (l. magat.),

$v viv Cwvoudyapay xarodow. Huius observationis

egregius usus fuit ad crisin versuum I, 597.'8, ubi
'Vulcanus in scuto dicitur ﬁnxxsse puellas cum adole-
scentnbus saltantes:
xal § ab yev xalag m:ecpawag &ov, 0é 02 yaxat(mg
slyov yovoelag 3E dgyvoéwy Tedaudvwr.
Aristonicus: a3eroivrar ab dvo, 8r oddémore payoipay

, eime ©0 Elgog. &AAws Te xai ob mpémov yogsvovsag pa-

yelpag Eyew. ovvor 02 09 map Agiozopaver djoav.

_ Eadem observatione Zenodoti lectio reprobata N, 610,

haec scilicet: Argecdng 0¢ gpvaoauevog yelpsaot paxeat-
_ @ov pro §upog agyv()onlov. »ayvoel 8¢ Gzt “Oungog iy
nagabipide payatgay xalel, ©o 08 moleutorigioy Sipog™.

A

1

Dok
mon est frigus sed maris exoriente vento c:tat: horror,
et — sic voluit Aristarchus — ipsa exorientis
procellae agitatio.

Falso hoc verbum ‘acceptum erat falsaequé lectioni

‘locum dederat @, 126

\




sgwoxaw Fig 2T xUUQ ;zélmwu 0Ty wmaé'e& :

9. D Tt
H. 1. Aristonicus Aristarchi doctnnam exphcat sic: 7
Ourdi} n(mg 70 oq,uawoyevor. Dudyrdg yag xotl Kalh—
avgatog ygqq)own ol ’fmalv§u, leyoweg 850 0f mioves )
@ iy Hwy xal euz@oq)m 70 Yixog mouerovoa xac,ov .qz&u-
govie. 6 08 moumi)s 0vdémors Qoixny 10 tpvxog et(n]xev,
alda 7o & yalr]mg ngwtov £§og\90vywov xDpa, . opwv-
pwg 02 'rov't(p xal 7OV Gvepov- Tov oiovel éma‘u{owa wy
dadagaay ,,ouz og Zétpvqow yedaro mévrov tme PoiE“
(H, 63) xai wg 0’ 9mo @oixdg Bopéw évamdldetar iy9ig
I ¥ guaoerne, yeya 0é (vel, potius yelav dé) 5 :év,ua
xalvnrer (P, 692) [q;tecg 08 Aéyousy iyog xgvog xal

- moyyny] ¥orw odv o ieyoyevov uélawaey @oiy vmotte

70 uélav xvje. vmorpoyacerar iIvg. Eust. ad H, 63 8ri
Qoixa Zepigov xelel Ty mowrny. fpsuaiey alTod xaTk
Sadaoong émimvoiav.  Et schol. d, 402 gouxi =i dmuye-
voudvy pekavig & v (1. noveg) & wig dmimodalov xe-
Vioswg 1@y VodTwy (xatd Tdg doydg Tev avéuwy addi-
tum in altero sch.). Non videtur necessarium fuisse
alteram significationem assumere, ut ipsius exorientis

_ procellae agitatio indicetur, ne tum quidem si H, 63

pehaver 08 ve movrov, quae fuit Aristarchi lectio, ap- -
probatur. Passovium quoque in priore significatione
acquievisse video: sed Vossinm %, 692 alteram ex-
pressisse (,,wie vor deth kraeuselnden Nord ein Fisch
aus dem Wasser emporsteigt®). Ceterum illa aequoris
primum vento exhorrescentis agitatio vulgo” a Graecis
dicebatur @oixn, Aristot. probl. 23, 23.

~

T l nTHOY
nynquam misergm sz_qngficat, sed durum labonsque patzentem.
K, 231 5 dmln one tlr)yom 0é vewregor TOv avvyl,

& 82 "Oungog wov thwwr, z0v Umouevnrixdy. - Item E,

7 *



-

00 °
67. @, 430. Non eget egregia obsex‘uho val com-
mendatmno vel confirmatione.

R TR

'
1

Xxed0v
mmqucm significat paene, fere, sed locale adverbium
est, prope.
P, 202 oty ovrwg n‘ageclr)maa ¢ r,ye?g & i} ovr-
ndelg ‘tagoousy Jiorexvixdc o - uyedov. Y, 290 (V)
- 0xeddy avel tov dyyls, xai oly we fueis.

Méiey ‘
mmquam rursus sign_'ﬁcat, sed retro.

E, 836 dmlq Jre dvri vov elg vodnlow. E, 257
waly auug frn od 'ro adtd Aéyer Sue vob mmakey xal oumg,
&Aa 7o uév adrig avei Tod maw, To 38 maAw Tomixoy GvTi
so eig todmiow. Z, 189 7 dumhij medg v malw, Gzt 0d
xqouxcﬁg. I, 56 ©5 makwv otx ¥ozwv Ex Jevrépov wg
fusig, @Ak avii zod epnalu éget, évm:wg K, 281

dundfi Gve ©0 malw elg Tovnmicw. 356 1] d’mlq 0Tt to'

aal ovvanzéoy T§ amoorgéoviag, tva ) el vovmiocw
&noo‘zpnpowzeg. (haec vocabulorum coniungendi ratio
falsa, ut locum inspicienti ‘petebit; mddwv dzgdwarrog
est ¢lg vodmiow 6zp.). A, 326 3 dimhi bre avei Tob
onwder (I dnlow) dpudvres (makwoguévw), Gig maliu-
mlayydériag. Hinc recte intelliges maiy moinoe yé-
ooyt m, 4561i. e. ,,ex iuvene retro mutavit in senem®
non ut schol. BL ad N, 3. Plura addere non necesse:
etenim accuratissime de hac voce egit Passovins. Sed
illud supérest quod notandum. Observavit Aristarchus
fabulam de Graetis, antequam oram Troianam tange-
‘rent, in Mysiam ad 'Telephum delatis Homero igno-

tam esse. Originem vero fingendae fabulae putavit.

S ——
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posteriovibug | in CHlomerocfuisse, cum illam Achillis
orationem
wv dups nal;ynlayx&a‘vwg Sl
&Y amovoeriacty
Homericam vocabuli vim ignorantes mtelligerent yyite-
ram errantes. A, §9 % dumwdi] mwedg ey WY vewrdowy
_dozcplar, bz Irreiden vy nare Muciar igvopiar Endagar,

’

Tcya

mmquam significat fortasse, sed ubique temporis

adverbwm est.

Sch. Vulg. a, A7 aifen § Aéfig od videran nao& TG
non;m; ‘doraxsids o év 7 awq&scg G\l Exaorove
évii ol voyéwg, Avistonicus. 5, 8 7 Owwdi Gz %0
taye avei vov veyfwg. Incertumn ex his minutis reli-
quiis hoc etiam ab eo intellectum fuerit, semper
significare ,,mox‘, nunquam ,,cito“. Frequens
-usus minitantibus, ut zay’ sigeas ,,;mox semties* et si-
milia mujta. Pulcer variusque vocabuli usus no-
strae pa,rticnlae- simillimus leniter huc illuc. inflexus.
P, 606 od yap xév ue way &Alog v meémsesay-
Ayeedv, quod mnos dicimus ,,mcht so. bald‘, Latini
aggre, haud facile. .4, 654 zdyax xev xal dvaliwov.
airidpro. facile etiam innocentem mcusavel it.” Cf.
B, 373. H, 158. II, 72. 617. Hinc 'tax éyellev. -
0, 52 woi 0y pw vey Euslhe Jods ént vijeg Ayo-
@v. Odgew ) Sspdmovte xavafiuevs G Ayopiuvov
avtlog 7A%e Féwv ,bald haette er ihn gegeben*. Cf.
4, 378. A, 182. P, 773. — Facile sentimus, quid
dicat Achilles Agamemnoni iratus, A4, 204.

all’ & Tou e()sw, 70 6é xal teddsedai dlw*

7is Smegomdinor tay &v move Poudv dhdaay
phaud diu aberit tempus, cum quondam sua eum perdet



102

superbia“#)."His constat eadem ratione explicandum esse
B, T4 el g Vueic ye payotze, tay &v mwove xai tioig €ln. Quod
plurimum faciet ad illam Telemachi orationem, quanulla
Homeri pars difficilior “est, expediendam. Sed hoc,
quod longiorem desiderat orationem, differo. Verum
alium locum tentabo, si forte vocabuli potestate effecta
" cesserit explicatio. @, 89 7dn ydo Telzov doziv ¥rog, Tdya
& elov wéragrov. Quod Nitzschius ita vertit ,,schon
ist es iezt das dritte Iahr und bald wird gehen, d. h, .
kommt das vierte’’. Id vero cum aliis locis repugnet
@, 106. 7, 151. o, 141), Langius in Censura Commen-
tariorum Nitzschii, quae inserta est Seebodii bibl. crit.
1826 p. 1098, sic potius vertendum statuit ,,denn schon
ist das dritte Iahr voriiber und schnell’'geht das vierte‘.
Cui consentire video schol. », 377 reyéws édsvosvar.
Sed debebat Langius sic: ,,es ist das dritte Iahr und
bald geht das vierte. eloc abit. eluc apnd Homerum
motum indicat quemcunque, ut nec unde nec quo fiat
quaeratur. JI, 60 de lupis xab ¢ aysd7dov iaow. B,
87 nire ¥9vea eioe peisocwy &dwawy. I, 61 médexve dg
— 807 elowy dux dovpds Sm° dvépog. B, 428 vmig iovang,
quo loco Vossius intentum cirsum significari ait
(hymn. Dem. p. 110. cf. ad Arat p. 84. 160); at id
non in vocabulo inest, sed in sententia, @, 522 wg &
6t8 xamyds lwv- &lg odpavdy evgvv ixaver. Ad lianc si-
gmﬁcatloncm pertinet 1, 362 avuxa yaq garig slaw
&l ekl avidvee @vdpdy pvnarigwy, ovg Exvavoy & pe-
_yagotorv. Quo vel unde motus fiat adiectis vocabulis -
declaratur, ut avilog elow, malis, adug, &y, devgo,

¢ -*) Machon Athen. 528. b.
" Gwnha?, €& uy Sdrrov drgnon moté
& xqg 0dod, 1& ylvare TeavTe 2arafald

Dc ray av v. Matth, p, 1199. Andoe myst. §. 117 ziye yde v olzd
lovlw&a nu&(c-?m.
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xeias, 85 el icet. cFaec) et talia vocabula ubi ab- .
sunt, sed cogitatione supplentur, tum abit in signifi~
cationes et veniendi et abeundi. Illa est e. g. 7, 571
7i0e 3 nog eloe Svgwrvpog. ¢ 279 alha pos sig Smpy
Zoyes idv evsgyéa vije. Recte Wellauerus ap. Apollo-
pium III, 1155 &¢ iovoar revocavit pro awoioar.
Virg. Aen. VI, 392 (Charon loquitur): Nec vero Al-.
ciden me sum laetatus euntdm (i. e. venientem) acce-
pisse lacu. Abeundi motio est I, 701 GAL 7jzor xéivor.
uév Edoouey, 7 xev igow 7 xe pdby. Z, 221 xal uw
Eyay xovéheimoy iov v dwuad dueiow. Virg. Aen. X1, 46.
Et banc significationem is sibi locus vindicat, in
quo versamur ; zdye hic significat, quod ubique: ,,mox*.

TS Vg
adverbium locale est.
Y, 79 0u ovii vov 37’ eddelag xai xar §vawlov.‘
M, 254 7 Qnhij bve w6 u‘h:g Tomuxig TiInow évii 'toJ‘
in sdelag xavavivgd vy, .

- M € leor. ‘
IT, 336 7 8. &8s uéheoy érvii o yele’mg ya‘tmwg xal
S mxnbg otrwg Omyqog x(n;zou ot d¢ teayuoz ém Toit
obrvpol xal vadavog. xai %) evvidaa. n’qbg ovg xau; oy-
psloog. K, 480 8tu of véuregor puéheov zov drvyi], 6 08

“Ounpog arri vov yatauog Ttem zp 795. (Cf. B ad @; * -

409 yclewn uz/eg ongwg, ovx &° yéleov yag o 7oLy~
6. T0 pdzaLdy. praw . Ly olv dwil 100 xavd yéloc)

Foagpesy .
non est scribere, sed i. q. Eéewv. |
Z 169 (m Proatl tabella) 7 duwwdi fm ugaui Sove
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solg tf | Aékewg. Yoduuao yofoSes® ob 8¢t 83 roTso dé-
§aodau® Gl &0ty yoayar 10 Séoar ooy olv dyyapdtag
eidwla 80 v s yvivar vov mevdepdy vob Mgoirov. H,
175 loco item notissimo, quo sortes ducunt principes
xAfjgoy Eoquipavio, ¥ dundij 8w onuelows xpdiviar od
yodupact. ' Tum v. 187 xAfjgov Emeypdyag) % dundij &re
o) ypdppaoe zijg Aéfews, GAL yyogofag onueia: & yop
xouvdig jideoar yodupese, 8 Tov xjguxa dvayvivar xed
vodg &Ahovg oig émedeixvvro & xAfjgog. v

S ————

\J
H
i. e. dixit, ponitur tantum post orationem peractam. '
~ Herod. 4, 219 7oiiwo ©0 % Yiddg deyduevor xai me-
owonwuévag onhot . . . . Onloi 08 xal 7o Epn 7 xal
svavénow* (4, 528). xai osonuelwrac Aploragyog 8ru &
pév “Oungos del dni moostgnuévors Adyors mupégss o
Onhoidv 26 ¥pn, dg & vob mpoxsudvov, § 88 Midrwy
ue? adrov dmipépes ©dv Adyov. Observandi occasionem
dederat falsa lectio Zeriodoti ¥, 114 quae fuerat
% & duvdig xedéocas Jeodg feic Lwovrag®
WoaleoFoy — —
pro ’ - 4
% & &uvdg xaddonon (vel potius ovfoace ut Ari-
~ Btarchus cum plurimis) Seods uere uiSor Zemer.
Quo loco Aristenicus: # dindi megeoTeyudvn, Sve Zn-
»6dotog ypdper Feodg o¢ie bdovrag, 8¢ ob pavepds azs
x0T ©0, meguimdusvor Gvepvads 7 & duvdig”, Ty of}
Epn, dg dxei* 7 xal wvevépor: fyvomue 32 &ve 2ml wioe
mooewpévorg Tidevar meg Ourpp v 7 ovx ¥ dexif
A6yov.  Tdem h. 1. observat Didymus. Porphyrius,
qui ad E, 538 et hoc idem commemorat et plures ex-
quirit vocabulorum 7 et @i differentias, non debebat




omittere'de" § "siec|.(pardiciplum nee adverblum addi
posse :-quare @, 361 iegmu

@7}, mugi xaLbuevog.
Omninoque illud 7 xai vel 7 ja xaf tam ﬁrmum fuisse
in illa antiqua oratione videtur., ut nihil immutationis
ferret. Quare Passovius guod semel adiunctum habet
subiectum -

7 ea ywi) topin_

(Z, 390) suspectum habuit, @7 commendans. Certa sic
bymn. Dem. 145

@7 fa Qea.
hymn. Merc. 212 ’

gij § 6 yépw
Sed Apollon. Rhod. 7 {)’ Gua 11, 619 7 (Sa uéya @go-
véwr 1, 348. 11, 19. 3 ¢$a mgupgadawg I, 947: quam-
_guam idem @7 $a yodsauevog 111, 382, ¢ij fa metpuuév
III, 693, varietatem quaerens, Unde non contentus
formulis Homencns fecnt etiam @i .&oa* Xalxaofm de
IH, 718. @i° 6 & & aozgaydlorg — I, 154 @
q?;'da 111, 75. 564. 912. IV, 99. 1380. 1562. ioxev* amyvy-
ooy 0¢ véoe 11N, 555. Yaxey Ayngoviong 11, 240. ioxey ann-
deyéwg 111, 4393 gt adamavit istud i’auev. Quint. Sm,
A, 563 7° péya tol & &yéhacoar. i uéya vewxsiwy ib,
741. B, 81, T, 128. 6;«5,«2 xvéabvwv 4, 533. Item.
" -cum partic. E, 521. 612 s, 308, Z 287. 0,923
IT, 287, % § 6 yépov. B, 41, T, 490. 7 o péye oss-
vaywy Ievvuideog &;J.abw #zop H, 443. #vems Nonn,
XXIII, 70. XVII; 306. slne I, 481. 11, 356. V, 533.

” ‘
foxsy
nunguam significat ,,inquit* sed ubaque » Gequavit’,
Aristonicus IT, 41 7 Sumdii 8vu ©d loxoveeg dvddoydy
dove ©j xave dalpeory Eoxovssg, ouorotvieg ,,Eixvo 08

Séoxehov Zgyar's (P, 187). % 33 dragopa spds solg dmen-
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delapdvovg) (anl mapend.?) 0 ,loxey wcédsa ‘woAhe Adywr.
&épowu 6y.o¢a“ G, 203) 70 yap ioxer vuolayﬂévovm
xeioFou avei Tov e’leyev, ovx 6p9ws. BL ib. OptotovvTeg.
ob 02 vewrsgor dni toi Aéyovtog vdrvover Ty Adkw. Cf.
sch. Apollon. I, 834. Recte hunc locum intellexit Ari-
étarchus, sed alterum, cui haec significatio neutiquam
adhiberi potest, % 31
ioxev Exacrog owq(), émn; pagay ovx ¢Féhovre
dvdpa xavaxveivar

obelo notavit. Schol. h. 1. oddémore Omypog am Tob Eheye
20 Ioxe, @A &ni vo¥ duolov’ fmdrnac odv 6 diaoxeva-
otig &x ot ioxe Wevdee molde. Quae haud dubie
ipsa sunt Aristonici verba. Et putaverim haec quo-
que, quae ad priorem locum Eustathius tradidit,
Aristonici- scholii habere vestigia manifesta: zo d¢
toxev oé uév ylwcooypdgor avii Tov ¥heyev Exdéyoveon-
0 02 axpuféovegor avri Tob 7ioxey, 8 oty eiralev amer-
xovilwy medg aljdecev. V. Buttm. lex. IX p. 84, qhi
hac aetate illad nos vocabulum recte diiudicare do-
cuit, Aristarcheam intermortuam doctrinam sibi exci-
tari nescius. ' Quam dicitur Aristarchus jn ea voce
secutus esse scribendi rationem, de ea alius dicendi
locus est.

—————

-ad

Stsdra, osevTo0

est »in. animum _indueebat*, nugquam ,,stabat*‘.
Hinc pro spurio agnitus locus Necuiae 583 de Tantaio:
atevto 8¢ dupawy —
E, 832 3 dmlr; node 7o a'mno, Sn ©d xavd Sudvoray
dwwpiltero 77 lésl@ m;yawet . B, 597 6t 76 ozsvro xa'w
Jcavouw w(ngem, 6vx Emi Tijg Ty medd grdoewg, wg &y
zols zavc: ”J" rérvay q.‘)emyevozg ,,o‘uvzo dé dupamv“
I, 241 ovevrae Jiogilerae: ‘ataqw, yap Yoy onubives 7




Y

Ad&ig. \83 Smarcpopad Tijg enuétwoswg pdg 70 &’ Odvo-
gel ,,01edr0 d8 duaawr. @, 455 7 duwhi; 8t 7o oreiro
xere Suavoray wpileto, dwefefatoiro, meds ve & '55 ve-
- xvlg aderovusve. Sch. A, 548 (item Anstomcx) tozazo
vy Emi moddv: xexgr)raa 08 o} Aékee. & draonevporis
ape Thy Tod mowyrod cvvpdetav. Schol. Pind. Ol I,
97 (qui Didymus erit) “Ounpog 0¢ adrov Erépwg vmozi-
901 TLpweEic oL ’
- &ovad? & lt';wr] 7 68 n@oge'nlal’e yevelp®
otevzo J¢ Jupaw, miéewy & ovx sizer EAéoda.

rol 70 8§qg' Ay el i) xave vov ‘Agioragrov voda eigi
za ¥y taita.

Feyovéuer
est ,,clamare’‘ mon “dicere. :

0, 223 7mpig ©H yeywvéuey Otr 00 Yiddg 0T QuVEly
GAL axovoroy @pIéyyecdar. Huius observationis duplex
_Aristarcho causa fuit, primum quod recentiores poetae
simplicem dicendi notionem vocabulo subiiciunt, e. g.
tragici (v. e. g. Aesch. Prom. v. 201. Philoct. 238 %),
deinde propter versum g, 161, qui spurius est et pro
spario agnitus et aliis causis et quod 3ysydwvevy si cla-
.mare_interpreteres eo loco ineptum est nec reliquae
narrationi conveniens (v. 0, 525**).

*) Sic Zoye sunphcem dicendi notionem induit, v, Scbmder ad
Mus. v. 267. C

+*) Quod Buttmannus in scholio f vult pro «f et odx delet ante
éxalpws hoc probamus: quod, slceldeiv &v 1j »4i interpretator na-
vem ascendere scholiastaeque ,,confusionem reliquit, improbamus
Verba molv eidtlaew & rg it mautila sunt, fortasse sic restituenda:

ngb elocddeiv (sc. tls Gorv) odx 2y 1wl Schollon 4,208 (ut -

hoc moneam in ‘transcurss) non ad hunc locum pertinet, nt Bek«
kero visum, sed ad I, 395. Legendyxgn igitar elxoo: zp¢is pro elzo0:.

S ————————
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D27 A e
apud Homerum oves et caprae.

. K, 488 8¢ uijha of vswrspos (v. Aristoph. gramm. ap.
Eust. p. 877. 1648) ndvre 1& zerpamoda, “Oungog ¢ ai-

yog xal Oig. 486 7 dindij Bu EmeSnytizae tiva T wijke. -

Mijda
sunt eliam omnes fructus, non sola mala,

1, 452 e pijhe mavee va axpidgva Eleyov o moa- -

Aawol, oly wg fueig eidixig. Contra 7, 120.

HgoéBeara.
5, 131 ) dundi bvs mpdfora mivia o zerpamoda
did %0 &xdpar Paowy ¥ew med wijg dmodlag, xadug xai
‘Holoddg gnov* yadendg mpoPazows, yahkermig & dvIpwnotg.

“Howg.
Hoc epitheton non tantum principibus tribuitur, sed
omnibus Achivis. :

B, 119 foweg davaol) 8u n(u‘)g mfnag amogewviue-
¥og To¥ ‘loyov ﬁgmag 2éyeet 71 dé avagoed wpog® lorpoy
léymmx pdvovg Todg Baaistg qqmag léysa“}m A4, 165
v mavrag xmmg xal oV zodg qysyomg yovovg fipwag
xaléi. O, 230 r)(mag nalel xai ob ovoy rovg faoidéag
og *Torgog. N, 629 7 dundij Ge oagdis nawag 'mvg'EL-
Ayrag ﬁgwag xalet” n:gbg ’Torqov lsyowa 1ovovg zovg

Baalksis fpwag Adysadar v O;u;pov V. Voss. Sched.

Crit. I p. 242.-
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.. II() opog
non regem ngmﬁcat, sed id quod. mpouayog.

H, 75. 116. 436. &, 293. X, 85. Hoc recte sed
falsus in etymologia, cum re vera putat ex mpduayog
decurtatum esse (H, 75 7 duwldij Gze moopor wov mpo-
-payov xate guyxomiv). Quo de gemere erroris infra
dicetar. ‘ :

’Z‘ééen

non est simpliciler ,jire‘‘ sed adiuncta notione taedii
vel molestiae.

o, 239. I, 364. 5, 43l

. Xvzy yalia
apud Homerum certos significationis fines habet, ut non
" dicatur nisi de tumulo.

4, 464. E, 114. P, 256 (j dendi] 8ve od mioe yi
yut, GAX 7 zoc,g yexQOolg amxsoyévq) Cf. sch. Apollon
IV, 1536 yvejv 08 ‘Ounpueds v émi zoig vexpoig xeo-
uévyy yip.

Aie
- est ubi significet apud poetom caliginzm.
P, 644. 649 (Voss. sched.: crit. 210).

Hotnvieey
non est ministrare, sed operam dare,

5, 155 % dumdi] Gt ©0 momviovse dvepyoivea Zotw,
ody dig oi yAwoooypagor TOLOTTs TO MoiTYVELY OLaxovely
& 700 ,,dg iov “Hoaioror dié dwuate moinvvorsa“. yi-
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yove 08 mopa O movd moviw myVw monyie dvadi-
nlwag. Res vera (nisi. quod fortasse melius dicetur
,studiose operam dare‘), etymon falsum. v. Buttm.
lex. I p. 176.

" Elog
non est cibus, sed rapina. .
Explicatur &lxvouc (P, 151. I, 92) et &leua (P,
667). Pro cibo acceperant glossographi. )

\

doyxn 7oae. .
non de quacunque morte dicitur , sed de ea, quae fit
; cudendo et cum strepitu.

IT, 822 dodmnoey 08 meowv) Gve &x Tdiv ToloUsWY drve-
dékavro oi yhwoooygagor 7o dovm'idac & avd Evdg dvai
ol amodarsir. o’zyvoofiw 08 8zt ols Emi mxwt&g Javarov
zdooe wiy Aébw Al Eni Tdv & noh‘y(p TUTTOVTWY OLek
0¥ nagaxolav.‘}oww 1po¢pmv é zav 8mhwy. M, 426
Loopevsds & ot lqye uévog yéya, Teto o alel né ura.
Todwy 8geﬂewr; Yoxti xalmpac, 1; avtog dovrnfjoat, auv-
oy dotyoy Ayoaudv*) 1) Oemdi; Gte &x moagemouévov o
" amodéodar” ot yep &v moléuy mimrovies Wopoy émove-
Aofior Toig Gmlowg. 7 0 &vapope mEds Tovg yAwaooypd-
@ovg. otwor yap & &vd Evdg &déEavio dedovndrog dves
toD zedvnxudrog. Tendit ad ¥, 679,

E:’zgéalog 6é 0t olog &w’awto, i009¢e0g pug, -

Mméméog viog, Talatovideo &vaxtog,

og nove GYBagd’ ql\‘}s dedovnorog Oidimodao

L& Tagoy —

N

*) Voss:. Ob er auch selbst hinkrachte —
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'{otum adscribam scholion, quod habet lucalentum ex-
emplum explicationis Arvistarcheae, 7 dindij 85 &ni voi
Mipxioréwg axovoréor 8 more Onfag 7Adev, odx &mi Tob
Ebovdlov, &g 6 Kparne. Hoc (nemo vero dubitabit)
non tantum eo nititur, quod Cratetem neglexisse mi-
reris, quod Oedipus non potest Troianorum heroum
aequalis esse sed patrum, non Diomedis e, g. sed Ty-
dei,; sed simul consuetudine, ad quam propendere poe-
tam Aristarchus observaverat: 8r: mpog 20 Jevrégoy
nporegoy Gmave§. Tum pergit: xal 8ve oi vedregor ma-
" ea oy “Oungov oy Oldimovy @aoiy &xvidy Tvplwogvia
nodnyotuevdy dig ‘AIvag EFely xal Exel zelevrijoac.
Sed quae antiquior fabula fuerit Homero indicata nul-
lum exstabat tesiimonium. Attendit igitur, si quul ex
hoc 1pso loco élici posset. Primum hoc: »iy dé Sud-
doyov S ¥v OijBats &ehebrnoey. At quo leto?
Diligenter observato usu vocabuli dovrijoae statim hune
fractum cepit, qued fato non periisse perspexit, sed
bello potius. Quo tamen loco non substitit. Sed le-
gamus primum ipsam annotationem: xe ngég 70 Je-~
dovrozog® ol ylwaaoygétpm yop & avd &vdg 'ze&w)xétog
d8edékavro* 3x magemouévov Jé voméov 8o 7ror &v mo-
Léup 'zetslsvn)xs, tpoq;ovaa yag oé mmowsg ndm’myoev
62 megwy* " q xarexgmwwsv gavrov® xai yag obzog &
Javavog pera Wogov. Bello perisse, eo primum duxit
Homericorum locorum comparatio. At pupugit hoc
animum. “Quo enim bello Oedipum cecidisse fingamus?
Vocabuli etymon propriamque notionem spectantibus
videbitur de omni nece adhiberi potuisse, quae fit cum
.strepitu, Quid, si prisca fuit fabula, Oedipum flagi-
tio et scelere patefucto cum mortem quaereret ex illa
funesta rupe sese demisisse, qua immane olim mon-
strum ' tot .praecipites dederat hospites, qua illo tem-
pore deiici et ipsi-fuisset optatius? Hoc belle exco-.
gitatum. Cf. Eust. 7 &g vmepmadjoartog xai xa-
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raquyviomoc favedy' '8 Twovg. Attamen constanti,
qui apud Homerum exemplis probatur, usui tantum
tribuisse ut propensior esset ad caedem in belica ex-
peditione intelligendam, concludi potest ex Apollonio,
qui hanc solam eius explicationem commemorat p. 286
dovnfjoar Wopijgas* éx 08 tod mapaxolovdoiviag amoda-
vely meaovra év moléup* 83ev tov dedovrovog Qidimidao
axoves “Aglovagyog év modéup dvyenuévov. Vix puta-
verim aliquid excidisse. .

Kapparin

non omnis victoria est, sed quae paraisur $tando et

) . . ~ Sustinendp. ) '

P, 66 8w odx Zowy & avd Evig xappowin vixy, g
o} ylwaooygdgos, GAX # Ex moldar (). xarauorfg)® Oid
éni Ogouéwy ob tadose, ¢AX 2mi tdv muxteviizwy xad
povoueyotvtwy (X, 259), wa (. perd) yop xovapovig.
X, 257 5 dundij Sve xaupovly véxn od xadolixdg, GAAE %
&x xavaupoviig® Oud &mi T@y povouaxouvTwy xal TTUXTEVOY-
Ty u’.‘h]mv, ént 0¢ dgoye’aw oz’méu. Eust. X, 257 Kay-
- mowvin 0¢ ovy anlwg U] wm], owv r) Tay dpopdwy 7 7 Ty
mm’m, all’ 7 xatayow,g, wg 17 Ty yovoyaxavnwv
xal nmsvowmu obzoc ydp xampawomg g v& moddd
xai dwxagtegovnsg amoxcauvewy Tovg vaviiovg moLoias
xal ottw wxdot

Inndra et inmplara
Jalso acceptum a quibusdam pro fugitivo, cum demon-
strari possit id mon significari sed equitem.
Tzetz. Hes. Scut. 216 'inndra egaedg. Kaza zoi's
. yAwaooypagovs (ins. oziv) immézny axovew Tov @uyada.
Ariston. 5, 117 innmove Oivevg % dumdi} Sve Aéyyovias
of ¢0v inndsyy dmodiddvres guydda* & ydo Olveds xosd-
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pervey 2l wiig mavpldog. Td. 119 312 6 pdv adsde
uetve) 8ve 6 Olvedg xaséusiver Enl zijc mevpidog, 6 08
inndens &pa od @uyag @A inmixdg. Eust. p. 305 duo
xal inmorng viv elpijodar doxel xal avrdg avsi Tov qu-
yag. x€izar yap mots %0 inMOING Ovoue xast: Tovg yAwo-
goypagovg xal éni zowovrov: oquawvouévov. Hesych. in-
nwota. inmdrng, immixdg® oi 08 vedrepol Quydg ovx &b,
xaldiov' yag Emworiuwy inmixig, immixdratog. adloe (1.
&ldwg) immpldarng. Ubi wewrzspos non sunt recentiores
grammatici, quae Heinsii sententia fuit ad Hesiod.
Scut. 1. 1., sed Homero postenores poetae. Apoll. lex.
H. p, 440 umom ol udv vewssgol inmoTyy vdy guydda
Aéyovae, inmérae Doin (quod non est apud Homerum
quanquam est innnidcra O. II 196), ozc quag_ano n;g
fraz(u'd’og n'gbg quéa‘ 51,.9” 6 08 qugog ovx fowxey Emi
T0UT0V Tdovely. 0Ty odv G immoTng MGG xavd To-
Azuoy, tg Néovwp xai Owevg. _

Asvyaléog
non humidi significationem habet, quam. quidam recen-
tiores poetae male intellectis quibusdam locis Ho-
mericis ei tribuerunt, sed permcwsz

I, 19 Poeoi levyalemn ma?qaag) 7 Oudi} 631 of ve-
orepor Aevyaldor 7o Slvygov Emi,zod Axtlléwg ¥y 08
ue Asvyadéep Javary eiyaqto aldvor a()x(}ew & ysyalq;
n’oqu;“ (@, 281)° .Bove G Asvyahéov 70 3Aédpuov maps
20v Aoyydv, Y, 109 levyaleozg énésawr anorpenmérw) e
lsvyalémg ov Siypors, aﬁg oL vewze(mt, Al ole&guocg .
magd Tov Aowyov. ®, 281 7} dumdi] Sue x vovzov of ved-
regor 85edébevro Aevyalddov zov. Jivypov: Eowe 08 xave
xowvwviey aroyysiwy Aevyalsov SAédeiov, mapc oy Aoyydv.
xail v *Odvooely (3, 61) ,,hevyaléor 7 dodueoda®. Schol.
V. h. L. 2Qsvyadép. yoken@ od Ouiygq, wg ‘Halodog. i
yép &ni vob ,Aevyadbor ¥ Zodpcadea’’.  Qui Hesiodum

~

‘
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_ - finxit fortasse. Potnis qui sint illi védregoc Photio cre-

dimus: devyadée dudfigoxog® elitw Sogoxli.

Tvala JSdonxog
non certam quandam loricae partem significat, sed
.. dpsa loricae convexa,

"BL ad E, 99 yialov 02 76 \mepi z'ov wmv xoilov zob
8wgaxog wépog Ibidem Aristonicus 7 Jindij Sve ©0 Glov
xUrog goi Idgaxog yialor sa =Y xelhdryza Adyst, od
pépog dpieuévor Toi Suigaxog. Quod schol. BL. dicit possis
putare esse opinionem ab Aristarcho refutatam, temere ar-
reptam ex eiusmodi locis qualis hic iest, zed fad Zneio-
dovra, Ty xetd 0eSLdv duoy, Jdgnxog yood.ov, cum tamen.
alii laci sint eiusmedi gais yaozépa pedanv, 0756 88 Sw-
enxog . ylelov, xaze: orijdog falev ip Idgnxog yvalov.
Reliqua Aristonici testimenia sunt E, 1 59 N, 507..
0, 530. T, 361 (xpazacyvalog). V. Passov. et Pau-

san. X, 26, 2. ’

Briovgog
i. g. odgog, custos.

Herodian. N, 450 K(ngn; riovgog TovTo TeLYdG dve-
wwa.‘h; Znvédotog- 7aQ wg &mixovpog; éxJezoyevog ‘Bace~
Lée xai qwlaxa word Agwngog de" ovtwg, &xdeyouevog
2oy @dlexn: pépnren J98 xal o zhdvyog mg anmodéoewg
xai Tobpwy (putd in- libro msgc agxamg amyv&?aewg)"
Exevo J¢ ngogu&b)ow o ’i‘gvtpww 8t o Emovpog g i~
axon:og od naw:wg e aynet,uevow z0¥ odgoy’ To¥ (pvlaxa
xore 1azm7v 'n;v armédooiv. wi yGp xexwhvxe mogd ©8

'

- 6pd v emogov xal émovgov T0¥ %mogam:a, &fie-

Adedar 08 i Ty EmévSsowy ToD v. xol fuels 08 ovyre-
Tonedusde govrotg. &gl 08 of dvéarpeway Ty meéIeow

« Kotz ¥ne* 6 88 2doxadwvivng mwepéixewy fycizar ey émi,

-
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3 xai vov Tévoy qwlamm T7jg npodéoew, oyouoc T
Bodv EmiBovxdlog avip (y, 423).

Bene Aristarchus attenderat ad hoc genus compo-
sitionis, cuius certissima sunt apud Homerum exempla.
Sic' usrdyysiog h. e. mternuntms, P, 199. O, 144%).
Et ut pevayyelog est 6 pera wiow &yyedog, sic dmifov-
x0dog et 2mfdrwp 6 Povxddog, & Bdrwe v &mi Twvww,
minime vero id, quod Nitzchsium velle video (ad Od.
g, 420) pastoribus praefectum significat. Sic effecit
Aristarchus, ut etiam vgnvioyog et dmodudg (Z, 19. J,
386) recte intelligeret. Illud est 6 v7m6 wwe fwioygos,
hoc 6 v T duwg, ut utrumque nihil differat a sim-
plici, ¥moduws a d,uwg non plus quam vmwodpnarijges (o,
330. cf. vnodquaz 333) a donorijges (m, 248. o 75.
Jgtzotetgac 7, 345). Auatomcus Z 19 uqn;vloxog 7 Oc-
n:l:y Svi mapéixst ) meddesig dg v T Hoaetdacovog
vnod;twg. Et quis, quaeso, sit ille {wmwy dgprioyog,
‘quam quem quisque principum in proeho secum habe-
hat ad agendos curandosque equos, qui multis aliis lo-
cis Yspamwy, fvioyog, fviogog IYepamwy dicitur? Cf.
0, 104. 109. 113. 119, 4, 341. 488. 620. M, 76 cl.
85. 111. N, 386. O, 445. Et vatidicam illum et im-
mortalem, de quo filia dicit

mwlettel Tig dedigo yégwy &liog w],ua()n;g

a&amnog Hgam:vg Acyun:uog, 8 v& Yalagong

maong BévIea ouie, Ioosstdawvog vnod]uwg,

‘num putabimus ahquem inferioris ordinis famulum si-
gnificari? Nec res patitur nec sermo ‘desiderat. 1,489
pro ,Bovlozyqv ¥ endgovpog v Inrevéusy &iip quidam
legerunt xs magovgog (v. Hemsterh. ad Luc. dial. mort,
XV, 1), quod non videtur commendabile esse, sed vox

R

y ot

L)) H l sic lcnba deben non uu’\ ayy. (quamqunm sic pom
pum Eust.) ex hoc lpso clarum, ex"alterb ‘dertissimum. - -

8*
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ad regulam facta. Vin eandem praepositionem? dxofzyg
napaxolsng, axousig nagéxouag. Commemoravimus haec :
éniovgog (v, 405. 0, 38%), magovgog, magaxolzng (ig), &ni-
Bovxodos (y, 422.v, 235. @, 199. ¥, 267. 285. 292) éntSuTwp
(v, 222 ard(n déuag eixvia vép, emﬁmoqa m)lwv), yewyyslog
vgnrioyog, Vroduwg**). Quibus proxima sunt & emyagwgmg
(H 76. a, 273) Cf. Apollou. Rh. IV, 229 xexdv én-
udgrvpag Epyw. émnoméveg @, 131. Quod est ¢, 270
Zedg & EmitepnroQ ixevdwy s Selvwy Te putaverim
ad idem genus referendum esse, cum certe verbum
8nwriudy Homero ignotum sit, zeu7 vero vindicta fa-
miliare. Denique in censum venit 2milorwg, ¢, 26
q:wz ‘HoaxAjje, upeyadwv Emilorope Igywv. Simplex .
{otwp est, quod ap. Homer. =, 501. ¥, 486 testem
significat, non quod Passov. vult, arbitrum. ‘Proprie
sxgmﬁcat gnarum, ut hymn. in Lunam XXXII, 2V

EnElS xovgm Koovidew didg, i'cnogsg wdrgg. Hes. Opp.
790 eixade & & peyalr; nhép Tuaze mzoga q;ma yei-
vagdae* yala yap e vooy nenvxaamog oziy. Soph.
El, 840 xayw 008" lotwg, vmeplorwp. Mlud usycdwy
2nidlovopa Epywy non cum veteribus explico magnorum
laborum gnarum (v, Strab. I p. 9), sed in crimine (sc.
Autolyci, qui equas surripuerat, deinde Herculi ven-
diderat) conscium***¥) Hoc 2milorwg. pro ,,peritus‘ mu-
_tnatus est Apollon. II, 872. IV, 1559 (md», moviov)
pro ,conscius® IV, 16. pro testis 1V, 89, — Qu. Sm. E,
203 avdpi mokvxurTy poysois &nilozopr Ijongs. Hoc non
dubitandum, quin Znouvvrwe m, 263 et ex Aristarchi
lectione N, 384 JAF émoudrswp pro 7A%ev duvviwp,

i

*) Bovxodtwy 2nfovge: Cyn I, 174. Bovxollwr olgos 3.

‘**) Imitatus est Matro Ath. p. 135. f. xvardypms & dules End
‘ w«g yéya, 8ore Saldaans mmr]g Bévdeo oiJe, Hwndaawos vnodpels.

'") ulyc foyoy welpstqm facums » 261. . ) R
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(quod ‘tamen/ | Z)44%)et CO, 540 ab eo aliter scriptum
esse non traditum) et Znapwyis 2, 498 recte. dicerentur,
etiamsi his verba composita Zmauivery, émagiyery non
subiecta essent. Cf. 235 o0 yap &ni yevdeoor marne
Zedg Eooer’ cdpwydg¥). — ’Onndds est hymn. Merc.
450. ovronndioc ex Panyasi affertur, et est ap. Apoll.
Rh. 1V, 795. Verbum ovvonrdeiv uon novimus. ovvo-
nawy Orph. hymn. XXX, 5.

- Nihil, ut haec stringam, apud Homeram incertius
quam eiusmodi substantiva rem indicantia, ut vndxvxia
quidam maluerunt S, 375. Quocum male componit Vo~
mvduéveg Mueller de cycl. ep. p. 70. Qui enim sic le-
gebant .7, 639 (legit autem Asclepiades Myrleanus Ath.
492. a.) pro adiectivo esse volebant. Sed referendum
videtur hac émiueilia (sc. ex veterum sententia), quod -
Aristarchus praeoptavit I, 147 cf. 289

o & imyezlm duow.

Tradldlt Herod. haec: Aglcnagxog & uépogs l.oyov vn’é—
Aapev dig impépnia. Amoliodwgog 08 diadve Ini sluct
peihia: otirwg 88 xal Adeklwy. Illa adiecta praepositio
id fere exprimit quod quodam loco dicit poeta ¥dve,
8oca quisi @ilng &ni modds Emeador; Referendum
huc, quod quibusdam placmt £mfov(m K, 351.

all’ Ote 07 §' anéyy, Gooov ¥ imiovge méloviar

nHovwy —
quod omnino praepositionis exphcatwﬁém admittere
non videtar. Item émq;gug de quo certe cogitarant
H, 63 ofn Zepipow Zyevazo novwv ént goi§ de quo
sic Herodip.nus- /. ’onalwmn)g avaotpéger évrovSime,
olztwg xal ol alloa xl ayswov 0bdey 709 irae 70
émcp(nf§, xm(ug & mz()elxq 7 mpoJeots. -8reg 0o ni-
Savév* o ydp xavenmsiyst.Eust. sic, haec ncgligentius

*) "Enegyydiv, quod Homems non habet, apud Apollonium est
» 1039). 1V, 858,
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describens: ev o2 9 emq’gi& uleora{em n’gd\‘}smg Pois- ’

yap %0 xourov el uy dpa xor avaov(m(pqv aveyv@. Tig
xeva'ro ftowov Zne goit. Sed Emuijwg Aristarchus E, 178
fpav unvicag: qoden 08 Jeod Emuivig. . :
Quo loco Herodianus: Agioragyos mx@olxqv oleTa. 'n,g
énl oyolwg 1@ dmouvyepd (y, 195) xal ﬁom eniBovad-
Aog owr;g Gray 68 quslm] 1; nqo&eatg ob moteirar e§a}.
lamv wovov. &lol 08 of avevaoav oyolwg 1§ &mel oD
zot &L 6eog (4, 5]5), ve 70 Fmeore ar)yam)tou ahAdoe
08 smyrzmg, Y yagog Adyov morotvres, Guetvoy 02 T@
.Agwngq) ovyymm»&ea&m. Eustathius (p. 535 extr)
) w'u d¢ mheovaoudg ewaw&a zijg 3mi ngo&éaewg, g xald
B 19 Body &mifovxodog’ om]q xal fmougog Id. p. 1009,
40 70 d¢ yemyyelog mqtnqv xai adrd et uqo&ww, xa-
9¢ xol 70 emovqog sal 'tb xeders) 08 Seov emynwg xal
emﬂovnolog amp xal vlg Gv xevadprdy arvSpumwy xai
évdpdv xaveredmdToy. Ad eandem normam Aristar-
chum iudicavisse putem illud. 2 éninpa gépwy (v. sch. A,
572. Apollon, lex. H. 344) quod si falsum est, certe
atroces poenas luit Buttmanno (lex, 1, 153. 155). De-

nique & 533 Bogéw v#’ iwyf. Sic Aristarchus (v. .

Apoll. 1. H. 448), alii vmwy; nisi fallit Schol. ¢, 404.
imwyy) & 404. Explicuit hoc Aristarchus per. imo-
oxény. Non praetermittendum smegixvxdog adiectivam
p]erumque, pro substantivo enotatum ex Gregor. Na-
zianzeno a Wernickio ad Tryph p- 85
qaol Taw peycdavyov, Enny mepixvxdov Eyelon —

Vix voluit aliter. Memineris, quod quidam apud Ho-
merum volebant, 9wéxvxda. Cognoscenda erat veterum
opinio haud dubie ultra veritatem et necessitatem pro-

gressa. Attulimus per saturam’ quorum digerendi ‘nec
materia est nec locus.

5
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Aydyery, dvdnmiovg
amal dicere Homerus de Graecorum navigatione
ad T'roiam.

Facta haec observatio propter N, 627 uay otxe
avayovieg, % Oumhii megusatsyuéry Svs Zypédovog yedpes
ucy oixeador &yovisg, xai z0 Jvixdy ovyysivas émi mwod-
Adv tagoduevov® xal fyvénxev v Gvaywyly xalel Tov
& Ilelomovvioov & Teolaw: mlotv. De dvandovs A,
22%). Item o’zmﬁaivew. Cf. Voelker geogr. Hom. p.104.

. Badvxodmog
Hbmems tantum mulieres barbaras nominat nen. Graecas..

Hanc ob causam reiecta Zenodotijlectio. B, 484.

formere vov por Movoae Olvymadeg p’a&vxolnm pro
’Olvyma dwua? exmlaou. — 3, 339 augpi 0é g Towai
xal depdavides ﬂa&vnolnol. ulavaowac) ovdémore o5
‘EMapidag Baduvxdlmovs gnoi. s ovy Znrédorog ypdpas
»eomete viv uos Movooe ’Olvymo'zdsg ﬂa&ézolﬂoa“. Q2,
215 Tgwmdwv Badvxddmwy) i Ourhi} ﬂgog 'tovg ygmpos-
: mg »eomeve vov uoe Movear *Oh. B.5, 8uv ¥mi ﬂa()ﬂapaw
©0 2nidezov wiInow. Subtilis observatio, quamquam
fortasse ad rem expediendam non satis firma: nam
praeter hos duos locos et praeterea unum (3, 122 xaé
twva Towiadwy xai dagdavidwy SadyxdAmwr) sane non
reperitur in Homericis. Sed iam in hymnis promis-.
cue haberi nihil valet contra Aristarchum. Ven, 258

Nougar pw -Spépovow dgeoxgos fadinolmor.

T'vie
_ ~ Mmanus et pedes.
Unde pro spurio agnitus 'versus.} 2, 514. Airvap

') Inepta loquitur schol. V. ad N, 37.
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2nel da yoowo zerdomeno diog Aydielg xal ot dmd mpa-
aidwr JAF Tuegog 707 and yviwv, adersivar. mweoelpn-
Toe yep ixavig 0wk vol aveap Emel (o yoow. xai axi-
pwg Tédetar o ;nu'wi. ov y&q ovtw Adyer mavie e
uéhn, dAA& ubvov wig yelpag xai sodg modag. Mibi haec
verissima vndentur.

Kepzoueiy
Homero est aliquem laedere verbis, mon facto,
Hinc versus II; 261 obelo notatus, simul aliis ar-
gumentis suspectus visus, quae scholiasta profert. Huc

,ertment haec: dJereizar. 7o xe(noyeur o u&qmr PR
705 dC ¥gywy Epediletr, aAA& de Abywy. — Contrarius

usus est hymn. Merc. 338.

Koo ae
non ubique dormire, sed cubitum ire.

H, 482 xoyujoevy’ &g Emeve xai Hnvov digov Eloveo®
fre diéoretle 10 xoyundivar xei 10 davicar. Toito d8
7oog ©6 & *Odvcoeiy (v, 4) Edgpuvoun & &@ &ni ylaivay
Bale xotundévei. &Y Odvecie, uvnoiijpor xaxc qoovéwy
evi Jvpdi, xeid dyonyopdwy. Quae fortasse non tantum

grammaticorum dubitatio, sed enstatlcomm captiun-
cula fuit.

~

vzl — sivae

pari loco esse.
, 75 (cf. T, 116) dvzl zm’ sly’ ixérao, 3 dunli} v
avti Tod Tang u'&‘t?] ey, ,,owu xaciyevizov Eeivag” (9,
546) avri woi loog xadiymirov. Hinc recte intellexit
cvuigretpa.  Apollon. lex. H. p. 152. Et M.p. 111,35
tag 08 awvtiaveipes Apaloves 6 pév ’dplazagyog iodr-
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dgovg, Bmov 3¢ wag dvmiatovoag olor dvaviovuévag év-
dodor. Recte etiam huius significationis memor 6,
233 non &vic intellexit cum aliis (‘v. Apollon. p. 151%)
sed avii ',,qyogacw&a— Todwy avd Exazoy ze dupxoaiwy

ze Exaovor gwosed &y uo).éyqv, viv & ovd vog &l
sluer,

Ecawr
dyaddy, item viog £75s, quod nesciens Zenodotus scrip-
sit éolo O, 138. 2, 528.

BSsroae.

Schol. Theocr, I, 34 Jsipa % ﬂ]g xeqalijc Jolk.
“0%ev Apiororédns (1. — wapxog) & ‘O;u)(np Hyparer
xvavéar & Eyévovro yevetaﬂeg augi yéveway, ovx é&upades
(=, 176), Ad X, 314 in cod. V. éepar, iy xaza-- -
xonoTixis of yairves g x6gudos. Hoc etiam est ab
Aristarcho. ‘

: Iponagotde
in lliade etiam invenitur de tempore, mon tantum in Odyssea,
‘ut chorizontes zmlwlt
K, 476. 4, 734. X, 197. _

Be ozletg.
Y, 84 ﬁmnlstg xal Todg xavd yégog aqxowag Aéyee
nwdexe ydp Baoidijes dpumpenésg xary dqyov“ (3, 390).

¥) Verba ois xal yuels — atlzov (J¢ del.) ponenda videntur
post drsdép '0dvoii, Nisi maior corruptela subest.
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!
I’é govzag.
B, 21 ya(mnm sy drvipwr, & olg. xai deopu)dng xal
Alavrsg.

Eraigod
i g ovvegyég,
N, 456 éwgwaawo 6te avet Tov mwe()yov AaBoe. mpog
70 ,,ixuevov olgov Yst nlryaw'uov 2090y Evaipov (4, 7.
4y, M9). K, U2 on Evagoy vy b @idoy Gldé: ovveg-
70v Aéyee 7 0f avagoga mEOg %O &raplodaizo vl Tov

7
aqUvEQYOY laﬂ'ou \

Smeddery .

crebro czymﬁcat operam dare, ad leborem paratum es:e .

" Ttem onovdr; i. ga ,uoyzg.
4, 232 5 8. 85 76 omevdoveag oty ofov Jayuvoviag

‘dAk dvegyodvrog  xai xaxomadotvreg. emovdi & Elero

Aeog (B,.99) peve maong xexomedeleg. O, 293 omey-

dovia dvil vob mgoIluwg évegyovvre. N, 236 (ABL)

% 0. 871 70 omevday odx ¥ty i voU veyvvery aAN Emi
%o dvspyely usve: xaxomadsiag xal ralumwies. S, 373
87 %0 omevdovra dvegyoivra. (Frequentissime apud Ho-
merum: pugnae intentum esse. Quod tenendum E,
667) — B, 99 6ne amwdr; leyez ovx ocov B wayed, &Ma

‘gwyzg xol 5vgxegwg, wg 10 Wg ag &vev onovdr]g T~

woev péye wofov ’Odveoeg. Idem notatum 6, 512.
A, 562. N, 687. ¥, 37. De aomovd O, 476. X,
307. Semel o7ovdy sxgmﬁcat celerxter, o, 209 (v. Schoal,
BL ad B, 99). .
‘ Ot ———
‘deedog
plerumqpe miserumll significat.
P, 64 Ot 1o detdoip Jeekatov. X, 31 ot &uloww

)
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“avis tob/\BeskadocO! Xtem CP, 397. (Re vera semel tan-

tum ignavum significat.  Rectissime de hac voce egnt
Passovms)

! Kesioowr. N .

n, 688 ou %0 xpewoov éni z08 xavd Svaucy Ti97-
ay o mm)mg (Potestate vel viribus melior). Uno
loco invenio aliter dictum esse, {, 182.

' ¢
Képdeozog, ned’alsog
callidus.
z, 153 "wqug "0 xépdiovog yéved &vdody) 7 Jmlq
8te oy ovverdv xai xepdaldéov xépdiorov Adyer, oi 08 vew-
TegoL 'n)v (ptloxegd‘q gsedékarro. K, 44 ﬂov).yg xs9da-

+ Aéng) N dudi moog 76 ,,8vIdde I Siovpog Eaxev & xépdiorog*
Cf. Apollon. lex. s, xepdadedppwy.

“Yrede.
Memorabile hoé aliter Aristarchum intelligere guam
nos solemus, etiam contra 1d, quo etymologla ducere
videtur. @, 255 3 demdi] 67 %o vmu&a elg -tov,mtpoa-

Sev onuaivee. X, 141 (Un. q)oﬂec’mt) 7 Oumdi bre xad
viv gapag et Tol Yumposder gevyst.

»

ﬂgvlée;
ei sunt pedltes, M, 77. 4, 49. E, 744. et profecto
locos Homericos inspicienti nihil speciosius. Hedie
Hermannus, aliam explicationem tentavit, op. IV, 288 )

Onsmmpdptnt—
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K w¢6g ‘

4, 390 xmpbv ﬂélog) q 6mlﬁ dnt xara ;teza«pogav
and zod xava Ty axor]v éni ©0 xavd Tipy mpqv chpbv
évaledyzov. E, 15 xdpave xo@@ Ot xwep@ Afyer v
Gpdvy xal undénw xexhalovee xai amoveloiivee v -
dénw yop dvéuov edxpwoig dvrog v xdua 7peuct. Hoc
nunc etiam sic explicatur, sed non accurate. xw@oy
xUpuc non‘ muta est unda, sed rauco sono murmurans,
quod unum illo loco quadrat. Nec £, 54 terra tunsa
muta est sed raucum edit sonum. Quod Orpheus dixit

de wmari tranquillo loquens (Arg. 1301) xmpa dé nmog :

x6i7’, id alienum ab Homero*).

Mériw
c. infin. punquam significationem temporzs apud
poctam habet.

K, 326 wopoe yap ¥ ovpavdv el dwquég, dp¢
&y Trwpor viy “Ayepsuvoviny, 8% mov uéhdovory & Gguazou
ﬂ'ovlag ﬁovlsvew) uéldovowy &vu 'rov éolmxm xal ovtwg
asl xexoqmc T lé§et. ./l 817 &g &g duéhlsve mls qn'-
dov xal mxtgcdog aing doey év quu] Tayéag ammg) 1;
dmlr) Oze avvi vov em&g fv, @g vmmelysmv ﬁv**) vuiy
26 madev. IT, 46 &g paso icooduevog péye wimeog*
yop Zuedder ol avvp IJavazov ve xaxdv xal xijpe Auré-

t

*) Kegds, quod onomatopoeticum est, ab initio dictom de re-
bus non clangore sed murmure aures ferientibus. Hinc xiua xw-
¢or, sim. Hinc ipsae aures sic dictae, h. e, in quibus pro claro
et expresso sono murmur est, uti Caecus a rebusad oculos trans-
latum. Item recte sic dicti mutl, proprie mussitantes, Tum ttans-

latum ab auribus et dicta xwge eua- quae alios sensus non sua

vi tangunt, ut xwipe Sély,
**) Hinc emenda Zonaram p. 707 2uelicy dqatyero, t}aérmo,

Sgixer tag Opniop. L. vaéxevo,
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odar) q dmlﬁ O1¢ xal vov 0 iuchde qupdg ovx éni xeo-
wv* 0d yaq &ycl),a Asavevoery, @AN Ehuwdvevaey. owe
82 avil vob gxee. Reliqua Aristonici testimonia sunt
A, 564. B, 36. 116, 4, 54. M, 34. N, 226. 777, E,
125. O, 601. @, 83. X, 356. ¥, 544. L2, 46. 86.
(qui tamen locus miserrime corruptus est). Ad inter-
pretandum ubique adhibet Zoixe, quod id significari
vult, quod vel fato vel rerum conditione fieri consen-
taneum est. Haec observatio de usu Homerico voc.
uéldw pervulgata in veterum litteris. Apud Kusta-
thium saepius recurrit; item habent lexicographi, v. ma-
Xime Suid. s. puéldo, guedde. Et schol. Od. o, 232. 0,
274. [, 165*). Idem sentire Nitzschium, patet ex
annotatione ad Od. ¢, 232. Quo magis diffido iudicio
meo. Equidem cum cogito nullum esse scriptorem
quin expressa temporis sngnlﬁcatm in hac locutione
longe longeque quam rehquae significationes rarior
sit et cum cogito hos locos, qui leguntur Z, 515. K,
454, . 3, 9, rem haud praestiterim. -

Zépe, Lworne
. non idem est, ut quidam putant. ‘
K, 77 3 dmlii (')'u doxoial Twveg Tadzdv elvar Lauce
xel Cworfipa* odx 0w 3 &AAe Lduc xolel 76 ovvam-
zouevoy ©j] uitgg (haec duo vocabula zjj uirpg delenda)
om0 wov arardy Juwpaxa, 10 dé Lwder ovvdéov mivia
{wotfjpa. Scilicet loricae aeneae intra*) affixum est

"*) Memor rei Planudes dial. gramm. ap. Bachm. anecd. T. IL p.
84 — Apollon lex. H. p. 638 ughdere 2olxare, xa) xaddlov 0 ufl-
ey Ead voi doxéxar T0¥ mouqriy ndévar. Villoisonus explet: gal-

verae, Ego fuisse pnuvenm 6 Aplorapyos oeonuclwras,
*) Sic, ut videtur, Aristarchus. Alii extra ‘nﬂix‘um dicunt (v.
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cingulem item aeneum quod a ventré ad genua per-
tinet. Hoc cingulum lGuo est. Ea.parte,’ qua hoc
cinguluni loricam tangit, duplex aes vel duplex lo-
rica -est, duwdolg Jwons. Denigue quod illud ¢in-
gulum, quod Homero est (@uc, pars loricae est,
utitar etiam vocabulo f@ua pro lorica. — Vincu- -
lam quod extra inicitur ad’ continendam adstringen-
damque loricam, est Cw(m;o. Quae etiam L‘ww; dicitur¥).

Haec omnia guantum equidem mtellwa ver issima sunt.
Testimonia habemus haec.

4, 133 bz & auz Tvrey o&c Cwozr 078 O/qeg ygv-
octo zel diwhdog iveeto Fdpnk) 7 dimhij Br xad Ov T6-
oy ELvvurto &'zloi}c v 6 ddpak, xadd 1‘)'7roﬂéﬂb)zo A
@ ez (}w(mu 76 deybuevov Liue, xadiptov uéyor viv
yovarwv and 1@y layovwv Y, 415 ubi iidem versus
7 Ol Gee xaze iy Tob Lwpazog Emifolny medg wov
orody Jdgare xoi (del.) Suridodg 7y 6 Sdgas.

4, 187 ezgvoaro Cwamg 78 mavaiolog 70 dmévsgIer.
Loua ve xai ngq — ). 7 Jm:lq otL T0d Cwuatog oy~
a9elg magailoune vov Idpaxa dovs énd pégovs vd Slov
dednAdodar. (Reliqua pal;s scholii et corrupta et sup-
posititia est). Ibid. 216 3} dumdi] Gze mwddw ob Ldue-
tog uvnedels Tov Juvgaxa na(mlelomev. Apollon lex.
p. 382. (Et. M. 414) L‘w,ua 0 émavw Tov 3wgaxog @ xqwu—
zat**) Aioe d¢ ot Lworijpe mavaiokov 1]6 vr:evep&s Lauc
ge “xai pltpny (4, ‘215) toue 02 xal advdg 6 3wqa§

xa? Agloragyov* dviiypaguy (1. hvungagcw) youy gnot

Apollon L H. 8 {oue p. 352, item Hes, Cama, @ tnavw 100 Suge-
x0¢ &godivro. Nihil ingerest. .

) Reliquae etiam ‘vestes quo vineulo corpori adaptaniur dicitor
Swcnp et {wyn. Sed mulierum semper {¢vn, Eumaei {wsip. -

*%) Haee corupta; de Zncvew v. supra notam. !
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dux udv'Bp bworiipog Enharo daedaléowo xal i Ign-
x0g mohvdardadoy uivpns & — (4, 135%). .

4, 234 ’ando'r,uag 02 xara Lenmy Gégqxog HepIev
Nof. ini & aitds doawos fagein yepl midijoeg: ovd
roge [worijpe mavaioiov — ). Patet ex hoc loco Lw-
ozipe et Lwypy idem esse. Cavendum erat ne quis x-
z& Lavpy Sweyxog. veele pro eo acciperet ‘quod est
{due. Quare monitum Jwonxrog EvepIder nec eignificarc
,intra loricam“, nec ,,infra loricm sed ',,inferiore
parte loricae* (unten am Panzer) Hoc sibi wvult
schol. ABL ad , 234, xazd [awp Jdgexog avag&&v‘
5 Sumdi 8re od ).eyez dur Tob Idpaxos Hepdev &y og
Sidgaxog, ahha xave Lovny 3wgaxogrqv 3w9axo Cevley Re-
youbmy¥). o 8 weg&ey &g 70 xGTW yerg. ig Bray
Aéyp ,,vv§e & NS xaro xecga uéony ayxmog fepYey
(252) ovy vnfoxama z00 ayxdvog a).).a mmx 0 Evepde
'yégog T0D ayxwvog. 6 88 Adyog ovzog 7ig ﬂwgaxol‘w—
g &lg 70 xdTw ye()og ke, Cf. 252 wke dé puv xere
xetq_a y}oqw ayxwvag HepTey) 17 oumdi] 8w od Adyer vno-
x0T TOU Ayxdvog, GAAd xavd ©o IWepde uépog Tod ay-
xwvog (unten am Elbogen, non untcrhalb des Elb.)
xal & zolg ¥mdvw ,; Kpudduag 08 xavé Luvmy Jdgnxrog
Hep9ar’.  Video hoc fortasse nmon recte factum esse, .
quod Cvmy' Fdgnxog coniunxit: quod certe non neces-
sarium. Et hanc culpam, si qua est, -Aristonici esse
non Aristarchi 1nde putaverim quod ad comparationem
adscitum erat ayxdvog Evepdev.

Adda.m hoc loco annotationem de mitra, quae ‘ser-

*) Cingulum Hyppolytae, quo scutam gestatnr, {worie Quint. <)
243. Hoc Homero est reAcuwy. Item Herculis, quod ab Homero
4, 610 éogrip Tekeudy dicitur, Quinto est {wowig 1, 180.

*) H, e. qui Homero est {worrg.
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vata est ad (E; 857 valam 2 xeveva 89 Cmmmo

mqn]) 7 dmlr) 8z xaza 7 xod.a uéon Ewrviorso iy
utrpar, xai {ove didaoxalixdg 6 sémog*) (Cf. Et. M. 589, 9).

—.-Q———ﬁ. .

Pepadog et auadog

distinguuntur. lud significat arenam ad littua, hoc
in campo.

I, 384 ovd’ & poe oo doln Boa tpapasog e xows'
%8) ) 6mlq 7pog TNy qu)ooar Tis tpaya&ov xm aua-
300, Oz 71 n'e(:walaomog zpaya\‘}og, xovg 8¢ 7 medeag
dupog (1. quadog). xal ovdsic ©o: avzd léyst. (Haec ul-
txma, corrupta, ut patet sic legenm‘ xai ouday.ov 70

ayyog Adysr). 1, 593 avdpag ysv nswomn, moky 0é ve
' nv() aya&vvea) on &Guadov morer* ovtwg 08 Adyes Ty Twe-
duboruor xémv* & 3¢ Alogdhog mi Tob (haq)&quv Wi~
Adg tézaye, neqi 0D Axralwvog léyaw 2 XUYEG du;pa-
Svvor &vdpa Jeomm)v Ad E, 587 ¥emeoe digppov xiu-
Baxog: &v xovinow, ¥ni Poeyudy t8 xai @uovs. dn%¢ pak
Eoujxee — wiye yop ¢’ duadow Badeing — nunc Ari-
stonici scholion, quod haud dubie fuit, amissum est.
Sed Eust. hoc lpso loco (p. 584) draide 0¢ Gpa
dg 00 zailtdy 1papm90v einsiy xoi a,ua\‘hy, pIre ‘I/Jlt[la-
Sog uéy Earwy 3 xal Yapuog (y 243), Juadog 88 xovewg
7t @aiverar eldog. Caeterum bis Yauadog de arena
‘fluviali dicitur @, 202. 319. Quod non putabis vel ne-
gasse vel ignotum fuisse Aristarcho; illic satis fuit ad
. differentiam ab &ueJog explicandum vocabuli wduadog
significationem usitatissimam ponere, cui haec altera
de fluviali arena finitima est.

*) »Locus classicus.*




Yoy 9y, thmvog.

@, 200 3 me; 8u mmeqagaxa i ox9n 1bw¢(»;-
pvov. 172 1) Sumdi] Sve Ty viv Sydny elgnxev EE7 g xanuvér®
»00 ddva? & xgnuvoio”. mévie yip ¢ Vynic oxdac
Aéyorva, coe !

\

milac et 9dpac :
distinguuntur. lllae sunt moenium, hae domorum.

1l. X, 69 nunc legimus olg zpépor & ucydpowoe rpa-
melijag mvdawgovg. Sed alia lectio, Aristarcho optata,
erat Jvpawgovg. Schol. A. mvdewgovg. ‘Apilorapyos Fv-
Qaw povg, %goyélaxag Schol. B ‘Howdtavog Jvpawpovs .
" yeager* m?lag yag éni modedv gnoL” malae. ¢ ¥og Ty~
gew\‘}au xvoi zovg mvdaveg, iva favlovieg dnloiey zolg &v-
© Jov zodg Edvovg.. Quod pplcrum inventum negligenti
auctori nescio cui relinquimus, qui ne Homerum qui-
dem inspexerat dicentem: oV Toépov &v ueycgoiot Tpa-
negi;'ag. Eustath ib. (‘1257 30) 76 8¢ mz).uwgovg dv-
pawqovg 0é nlez'ovsg yoapovoe, Aéyovies Hpas uév émi
o%xov, mvlag 08 Emi mohewg leyemim Aristarchus sic
potius -dixerit: mvlae &ni welyovg, Igar ini oixlag
(Thom. M.). Nam porta muri ad defendenda graeco-
rum castra exstructi nvdae dicitur. Illa vera porta

-

qualis fuerit Aristarcho diligenter quaesitum. Alteram .

eius observationem- offendimus item egregiam nunquam
aliter Homerum vocabulo mvla: uti -quam plurali nu--
mero, etiamsi unam portam designet, ut Sxaial milas
(I, 354. M, 120. 291). Hac observatione de vera lec-
tione iudicatum I, 383, quem locum apud Wolffum
quoque sic legmws*

ol? Exaréunviol elot, duyxomoz & &/ éxdorpy

avégeg éfocxvsvoc
Aristonicus haec: @7 é&xaorag® 7 dmlq it oy’ exacm

9
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n&‘r)Mtwcﬁg tog nodag g elvar Exardy tayuara. olswg
08 av’ Excorag dl yodgery. 0vdémore yap évixdg “Ounpog i~
Ay gnoiv, GAAG midag*) Eadem observatione dubitationes
sustulit de muro Graecormm. Multi enim plurali de- -
cepti (e. g. H, 438 & & aizoior mwikac évemeieov &b
dpapuiag**) plures in eo constitutas fuisse portas pu-
tarunt, quod aliis locis aliter suadentibuslaqueis se ir-
retitos sentiebant. ILoci unde de una porta constaret
notati Aristarcho, v. M, 118. 470. N, 124. Fallacium
locorum tenebrae egregiis observationibus discussae,
primam ea, quam tractavimus, de plurali ndlet, tum
altera nunc proponenda. Omnium maxime fallax hoc,
M, 340 '
Beldopdvwy caxéiov te xai immoxopwy ToUPalsidy
xod mvdéwv* midas yio éf{qixaro. .

quo loco expressam pluriam portarum mentionem sibi
reperire videbantur. Sed Aristarchus nec hoc turba-
tus. Advertit enim saepissime apud Homerum méag
dici pro Glog. Ad istum locum: 87t maoag avri
o Slag, od yap foav moldal mirer GAA&: pla. IIGg
pro &log dictum esse, observatum ad -, 64. N,
191. 408.-548. IT, 333. 801. X, 286. @, 345. P, 135 ++¥),

*) Quint. Sm., ut hoc utar, Zxm» nvly IA, 338. De plurali
Svpas haec servata: I, 473 Gz minSuvnizds $lpas dvil roi Slgav.
\ B, 167 9 dendij 61 minduvrnds Ty Svgav Slpas. Ergo observave-
rat Aristarchus, quod res est, crebro $Jpas Wici pro siugulari, Sin-
gularis est in Odyssea et in Iliade ultima.

*) Quosdam etiam M, 175—182 decepit &lioc & dug &ilyor
payny dudyovro avdgoe. Hi iversus mullis firmissimis argumentis
spurii obelo notati fuerapt iam ante Aristarchum ab Aristophane, a
Zenodoto ne scripti quidem, et nunc uncinis inclusi. Cf. schol. ad .
b. L. et ad O, 414.

. %) Aral. 200 duor xad modes dxpdretor xed Luare ndvie. 697 ad-
Xevlyy xaxcyer anelony xal wiviae ufsono. 669( yuid 18 xal {wry
Sl g1792a AevTa xol Suon ’
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/
Hinc alia’simul difficaltas (quam mirum ni quaestionum -
professores excitassent) facile expedita. De Troianis
adversus Graecos urbe, egredlentlbus bis dictum (B,
809. O, 58).

né&oar & olyvwvro moda, &x & Zoovro Aedg.

Cur vero omnes? Qnuidni illasola, quae Graecorum ca-
stris adversa erat? N, 408 75 dumdij G7e 70 mdg avei voi
0hog. 1) 08 avagopa medg 7O ,,micaL O’ Wiyvvvro A, F,
135 % Ouwlij 6zt mavia ©o Ghov, medg O mdoar & oi-
yvyzo mvdat. — Quam omnia minima subtilissimus gram-
maticus attenderit, hac etiam observatione probatur,
quae ad easdem illas portas pertinet. 1, 121 est: eig’
Smuxexdiuévag oavidag xal poxpov Oxja. Item uaxpdv
oxije 291. Notatum ad priorem locum: % dudi] 87s
Evixddg elonxev Oyijee, 0o ¢ elow, dowol & HrocIev dyfjeg

elyov EmnuotBol (M, 456). Ad alterum: .8z ©ov udyroy - -

&a, da vdv &g dbo mapadidovg. Denique ad ter- -
tinm, unde de figura duplicis pessuli patet: 3 dindi
8ze dvo gnol poylods eivae Emi wig midng, ¥ Exavépag
oliéis &ve, Emallacoouévovg xave pésov xai Emd woig

axpog dmuxhsiopévovg die Ty ovufodiy uei xhedi.

' Bgétog. Alpa.
E, 7 % dindi] 8v od név alua Bporog, &lla %0 4o
. Beorod m«povaévov. .

Poyerv. TépoeaSac.
'4; 621 % O} 8w Wiyeir pey Aéyes n‘gb; &'wcyov,

2

tépoeadan 98 ¥v Al ,eluate 6’ feloto puévov vsorj=
wevas. avyﬁ“ (l,‘, 98) o
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JAecdixeey et ’Emidpoauciy |
distinguuntur. Illud (quando de persequentibus dicitur)
est persequi scientem, hoc imprudentem. ‘
Puto subtiliter intellexisse, K, 354 (eo enim haec
spectant) ad subitaneam persecutionem indicandam veoc.
&nidoauciv valere, quae paucls versibus post (359) iam
locum non habet. IL, 354 7 ki OTL TO wév Emidpa-
uely tiInaw, Gre od ywwoxer 6 dthéyevog, ote 08 yt-
vwoxee, Owxew xal Sk Et 359 7 dmdi Gve viv
S09dg duixey Aéyer, Ove @evyst &myvods avrods molds-
Miovg Ovrag.

\ deinvov, 86gmoy (et ¥ptazov)
epud Homerum distingu:ntur. T

0, 124 7 dumdi; 6ve &nal viv & ’Ihade xai dral &
*0dvooele (m 2) 70 c’z’ngov {ote 0¢ ©0 modivov Hu-
ﬁgwua 't(ng yaQ tpmpag Elauﬂavow ot 7owes. P, 560
” dm&q o Jetmov 70 vq; q,uwv a(uatov. K, 578 7 di-
nAij 8ve éni mavewy voiro voyréov, ovx &ni uévov dio-
undovs xai '0dvogéwg® xai 8t Rpiotomototvro (h. e. ex
sensu Homerico). 7 ydo mowivy énéory.

A, 86 dz¢ Zpvédorog ygéqm_ ddomov* ov Adyer 0¢ Jei-
VoY 'n)v tomeguy 'tgoqn;v viv, alle Jeinvoy xarel ¢
qyeag &ptozov, xad qv doay xai O 6gwoyog apLazo-
nowetrat. \

A, 730 7 (hnlr, ore quo&otog 7gaq>aa dcinvoy* ddg-

oy d¢ leyec )y Eomeguvny 'rgmqn;v e0déwg yop xota-
xowudvral.

Haec sunt Aristonici testimonia'in re difficillima.

Hoc videmus inteliexisse Aristarchum nunquam de
coena vespertina apud Momerum alind nomen tolerari
posse quam Jdpmov, nec contra dogmor de alia coena
dici posse. Vide modo v, 390 'sqq. Quam differen-

-




tiam si Vossivs scivisset ab Aristarcho strenue obser-
vatam esse, cautior fuisset in reprehendende -gramma-
tice. Vituperat enim (ad hymn. Cer. p. 47), qued 1L
X1, 86 Zenodoteum Jdogmor reiiciens, Ysinvoy posuerit.
»50 nimmt sein Jddpmor II. XI, 86 der erschoepfte
Holzhauer des Nachmittags; sein Jeimrvoy, welches
Aristareh unterschiebt, nahin er am Morgen zum Be-
gmn der Arbeit‘. Imo erravit Vossius. LocusHomen est:
ogoa pév fog v xai aéksvo ispdv Juae, ., . .
zéqw(m uak augozépwy BEAE fimvevo, minre 32 Aadg®
yyog d¢ dguropog mep o’qu wrnAlgoazo Osimvoy
ovgeog & ﬂr,am;aw, inel 7 2rogéooaro yeipag —
‘Num &éfevan iepov uap dici potest de tempore po-
meridiano? — quamquam in hoc ipso levis Vossii fraus
est, debebat enim dicere tempus vespertinum, ad quod
solum ducit - ()‘ogn'ov. ~— Tmo usque ad mendlem. O, 66
og)ga yey qas ?zv xai GéSevo tsgor Tuag, « « « . fpog &

7éhtog péoov olgavdy augiBsPrxes. — Rectissime sta~

tuit Aristarchus. Hic cibus sngmﬁcatur, quem operaru
circa meridiem sumunt, qui idem describitur in mes-
soribus S, 560, Ergo ter cibum sumunt operarii: mane
antequam domo exeunt (7, 2), tum inter operas circa
- meridiem, denique domum reversi dégmoy, quod et ex
Cyclope et ex pastoribus Eumaei intelligi potest. Ergo

jam recte Aristarchus statuit, §zc zpls zgogag -#laufa- '

vov 0 fjpweg (i. e. homines aetatis Homericae). Nam
de operariis certe verum esse vidimus. Reliqui et
procefes quando nec statim ab ortu solis negotia (ut
conciones, itinera) nec de die convivia instabant idem

secuti videntur, ut Achillis‘sodales, 2, 124. Si contra ‘
est, nullum sumunt 3:'(mnov, sed dsimvor et dé(mov. In

bello cum mane exeunt mec totum per diem redituri
- sunt, statim primo mane iustam prandium sumunt,
quod tum recte dicitar deinvor. ‘Id saepius fit in Hliade.

Eadem res est, cum Tclemachus mane iter capessit,

.
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0, 77. — Hdec si Sequeris unum invermies locum diffi-
cilem:  Sc. Telemachus - post solis occasum (y fin.) ad
Menelaum venit eosque epulantes (v. 65) invenit. Ergo
dbgmor-cst:  Et -sic recte dicit: Pisistratus v. 194 od
y&o -&ywye vépmol ddvpduevos meraddpriog ,, post coe-
nam *) vesperi ingrata lamentatio®.. Qua voce hospitis
commotas Menelaus, ne malis gnasi ominibus diem
ﬁni‘a’xit;‘ instaurari iubet — dogmov, 2 213

Huels 08 xhavdudv udv Eacopey, ¢ Og moiv &rvx9n-

dogfiov & Eadrig pwnodueda —
i. e. denuo (nam hoc semper significat ZEaizig apud
Homerum) coenae memores simus. Haec omnia optime
procedunt, nisi v. 61 Menelaus hospites intrantes allo-
quens sic diceret:
Y bliov & Snvecdov xoi xou()ezov' ovrep Ymeire

deimvov macoauédve elgndducd olrwés &otov.
Vossius solvit hoc modo: ,,Im ganzen Homer begmnt
jedes deimvor am Vormittage, wiewohl es als festlicher
oder iippiger Schmaus. bis zum Abend gedebnt werden -
kann:*'daher der Schmaus des Menelaus Od. 1V, 61
8eireyov u. bald darauf v. 213 Jégmov genannt wird, und
XX, 390 dem Jeinvov sich das dopmov anschliesst.
Nescid' quid viro immmortaliter de Homero merito hoc

’

*) Nihil aliud ueraddgneos significare potest: ut haec composita
omnia .id significant qlipd praepositio cum .substantiva. uérady-
puis ore (e, g & 293) i..q. peré dnue; sed uerd ddpme mihil ©
est. Dignus horum usus qui attendatur. Sic ¢, 234 (cf. 949) gépe &
0Botuoy dxdos Thng dledéne Tve of mortddgmiov iy, i. e. n(mg d‘ognov
0, 51 (75) dihe péy elsoxe ddga qépwy Emillpore Sely Tpws. -Poke
odxos uéocoy Emougpdiiov, i. e. &a dyq;qlqi H, 267. Inde dubita~
tum, utrum 2§ adds an ¥edog A, 134. “Eiadog ut Epedos, quamquani
dixit elvelcos. Homerus tamen haec mavult et.in parisylluba decl,
et in unpausyllaba terminare in tog. In og mibi praeter palog
nunc tantum memoria haeret E’mpu).o; o, 273. Aristophanis lectio
d, 7185 fuit ctyoctme non-— J/p, ut in scholiis est,



loco- acciderit; Nam XX, 399 iavterdsirvor at dogros
tota est wofov: éaig. . Fit hoe.loco-quod. ubique fis
in Odyssea ubi.epulandi. grati@® in otio eonvénitmtj
dsinvor, dein cantus, saltatio, alia' ludicra, tum dogpsmon;
dein'nomdnquam iterum ludi, usque dum eonvivae domum
discedunt; ergo si recte intelligas nusquam non dsivor
-et dopmor- continuari in" adparatioribus epulis dici potest.
Et idem statuendum de epulis Menehi. Ergo &i illd
deinvov magoeuéve tueri velis, hoc fortasse dicere li-
cebit, Menelaum cum nesciat utrum peregre advenien-~
tes hospites iam hoc die caenaverint annon vocabulo
paulo generaliore uti Jeimuov; patest epim, fiexi..ug
quod. aliis. iap dognor id ipsis lmpl'ilnSlS deimpov sit i,
e. prima lautior,- qua hoc die fruuntur, coena. Atta-
men quanto melius est dicere demvov hoc loco apoeta
naon profeptum sed Aranslatum. esse.ex a, 124 Salrvpn

-““W“#R’OQ .“vsnoam o'%rgo o8 27 7¥). . .

. Recentiores , dépmov partlm pro cibo - usurpant ut_
Apolion. I, 301 dogmp T8 ‘nozgu 78, 3v;¢ov ae\soo‘an
Orph. Arg 408 ull’ .Gt Op Jogmom norov F &hig the
7870 Jvpog ,. quod apud Homerum . est o/zoto 1)58 vtorq-
7og.. Saepius sic usus vocabulo Nicander jin. Alexh

pharmacis.. .Nec, alxter Alex. Aetol. Ath. 296. e. (f:.

XV Cap.).. Partim pro prandxo, Cyn. I 132

x&mau 6’ &y, pegaze. ygaov 7uazog ay()amaotsw,
- &té g ¥ Jpuuoiow Ymo amzlvyya lumﬂetg '
.. ‘gagtpea 1£§ay£vog (7] rm wxvyoeov qiloya w;aag
&y mvedg xhvdelg oyﬂ.waazo dégreov GuuogBog.

" %)‘Sumima poetae ars cernitur cum ntinc qu;) modo’ apparentar
coenae copiose depingit, ut nihil praetermtm, nunc gravmnbm
rebus instantibus strictim tangat. Summum poetam agnosco in fine
Odysseae ¢ et initio y, ubi videlicet compages hiare videbilur:

Adest  coena vespertina . sed ldpmtu' nulla. Aliquid lmile fac~
tum in Pyliorum sserificio. i ot e !

-

.
v

.
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Hoc iam invenitur-hymn. Apoll. 511, Et omnino ubi
cdena dicenda . est nulla temporis ratione habita adhi-
beat dopmov. Sic. Qu. Sm. 4, 277 [sqq. famularum
negotia d:escrnbeu. wl § 1 pév dégmoio médev sauln
xed 20wdijc” § O & aga davatémwa magowvoydst pédv -
@ov: &Mn O ab peve. dopmov Ydwe dméyeve yégéoae.
v. Hal. 4, 26. Cyn. I, 49. Hal I, 354 (awdoeuog)
ﬁyn. B, 7 (émdoemog)

Exouog et mapdéreog-
ghobu& locis- Homericis, quibus occurrunt, nihil differunt.

'Z, 24 oxbriov 84 & yelvavo utrng) % dunrij Sve zodg
uty & pavepds avvoveiag, ’i.a&gaiag 08 ulEswg yeyovérag oxo-
slovg xalel, Todg J8 aidrodg xci nag.‘}ewovg. Sc. I,
180 Eidwgos — naq&éwog, Tov Eruxve yop@ xaly Hlo-
zqulq — Mer cuno) 7 Oudi] Sue nag&ewoc leye'm:. ¢
$ ¥ mopIévov voyzCo,uevqg yevvouevos, ox6tiog 08 6
xoTl la&gamv utkev wal ovx dno vouluov pifews. Sci-
licet ' misere se cruciabant, quasi his Homeri locis
oxbriog et nwopdéviog diverso sensu dicta essent (V.
Eust. 502, 20. 622, 40.), cum tamen et priore loco,
'ubi ‘de " Bucolione narratur: ﬁr vidg &yavou Aaoyé‘-
dorvog, mpesBizaros yevesj, axduiov '8¢ & yalvezo i,
nihil aliud significetur quam altero, sc. matrem eam
peperisse ante nuptias. Hoc igitur monuit Aristarchus
utroque loco- idem dici, et eundem dici posse magdé-
vov et 0x07t0¥, quamquam propter varias causas, wag-
* &énog quod ab innupta (Gvéxdorog apud Apollon. 1. H.
8. mapdévog) in lucem editus sit, oxo'uog ‘quod se-
creto concubitu *)

#) Aristarchi obserxationes 'hntummodc; duos locos lioneri spec-
tabant. Ceterum rectissime in his vocibus ad etymon hic minim

.o~
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I WM igyic-et Xédog
_ promiscue dicuntur.

4, 513 od ydw 000’ szle:': @étidog maig q’b’xéyow,
pugmzon, @Al Emi wnuai yddoy &vyalyéa wéoost) r) Ge-
nhij Sze aveupodalee wov pokov Tjj pinde émi tob abrod
nposdhmov. Innuit uFver Geds — Item T, 260, ubi
Ulixes ad Achillem: nais, & 3¢ yohov Svualyéa® ool

obscurum recurrit.: Propria et origini debita notio tenenda, unde,
si universe spectes facile est intelligere non semper napdevious
esse gxorfovs, vel contra. * Ilepdévea dicti Tarenti coloni, iuveni~
bus nati, quos jusseranf Lacedaemonii avyyeve‘asm Tais mapdEérog
éndoers &novrag (v. Marx. Ephor. fr. 53). Hi oxérioc non érant.
Vocis origini si inhaeres, illud Euripideum explivabitur, quod
Hermanno offensioni fuit, Alcest. 99¢ : '
. %ol Je@y oxavion

(p&tvuum naides &y Saverg,
Hoc loco vehementer dxspllcunt Hermanno ,,deorum spurios filios®
a poeta commemorari, quare gxdrroc ad @9ivovae (rahi iubet, ut
intelligantur, ¢ui ad Orci tentbras abeunt. Equidem dubito an
ab. auditoribus oxdrior of 7akdss una audientibs haec in aliam sen-
tentiam accipi potuerint quam qno he¢die primum legentibus pro-
pendet animus. Neque vero res invenusta est, modo ne yertas
s,deorum spunos filios,* sed ,,clandestino amore genitos*: ut vo-
cabuli primigenia notio ‘teneatur ut alibi..Et cf.. Phot. p. 545, 10
#nd o6ty 0 pyeyovds oxdries, Smeo 261l Aadpaios. - Sed ApoNonius
videtur mihi, quod Homerum prave intellexerat, falso atque-inepte
hoc vocabulo usus esse. Narrat Hypsipyle (I, 810) Iasoni maritos
ab Thracia expeditione reduces expulsis uxonbus captivas virgines
secum habuisse :

oyérheoe. 7 uiy d‘qgév Evftlaysv, & xe mo?' adus

oye ynacrgétpwm véoy" 16 02 dinddor alel

mmu x020¥ n@ovﬁmvew. érepalovro 9¢ 1éxve

- ymioe évk peydgots; 6xavin & avéredle yeyESin.

lhc profecto non celatyr concubitus. Sed, ut dixi, Homerico exem.
- plo abusus est, a quo putavit exorfovg dici qulcunque non' iusto
editi essept matrimonio. *De Callimacheo, rods adry oxorlovs dume-
latupa véxev (fr. CLXX) mdicari néquit : sed videtur recte dxctum

dm .mj‘ PN PR
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S Uyeudurov akia dGea dldwos yuallqé‘ma 204.010)

§ue anupeaCeL w ,wpu)o %oy zolov T, 67 Aehllles ipse
de sese: viv O 7jwor pév syw mavw yoAov* 3 demdi] & ow

_ awmécpqaxe tfj unvde wov yohov. (Cf. mox v. .75 ws

egpa& ot 0 Zyapnoay Suxviudes Ayawl, uiny amer-
novrog pueyadvuov Iplelwrvog). JI, 30 Patroclus. ad
illum: pi 2ué yoiv odzdg ye Adfor xéhog, Ov ov guida-
oeeg) 7 Qumdiy bwe 6 yolog dvriuerelhymrar kg igoduve-
pay 'tﬁ ,mﬁwth. Ib. 64 mpog 20 uredudy dru naga‘llr’j-
Awg wmxe %@ - xoAp. Qui. locus sic habet: 0dd’ Fea-
mug nv GomEpyes xexolwu&m & poeolyHroe ¥pmy ye
00 7wely punvedudy uamnavueyev. Unde sponte emersnt
vera exphcatlo 0, 122 H9c i ueibwy, ve xal e:o-
7alewuqog &Adog map Aidg a&avarowa x0hog xati uiivg

’ nvx&n) ot & magaldnhov kg ssodvvauoivia Tov xodoy

xal iy ufvy. Cautum igitur ne quis eiusmodi locis
se ipsum vel poetam cruciaret differentia extundepda,.
Sumsit hinc Apallonius TII, 337 030" praldbery ovsiras
ayaalmrom didg Jvuahyée uiviy Kol yélov. Sed falsus
fngt in etymologla. Apollon. 1. p..560. Miwg 6 uév
dnioy pavng (. paria)® oi. yap 597;{6:4670& g ymf-
voiar. Apiovagyos d8 %0708 nolvxgow,og, ano tov &y-
xeiodar.  Scripsit, ni fallor, anod ol e’myevew nyovy
SyxsicIat. Eust p- 8 Ow uing xazad. tpvg neldaiodg 7,

éwmévom oeytz. ~

Evdov et elow, xs19¢ et xgios
item alia adverbia quae motum et statum significant ab
Homero non commutantur.

7, 13 ¥ ol nip Bvénace nol elow- dopmor ixdouer) de

iy dtagagdy voU elgw mpds To Evdoy (sc. 7 dimhi). K, 528.
alla xou Huelg

xeld umovg e xol Gou orqwomv, #9e jydhora —

& Qi Sve Zmppddavog yodges x6i Tnmovg ylveras 48
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év exelvgu TG TomE - TO 08 dxeloe elg éxmov[zor '-nbrov,

61) vy agpogec. M, 348 &l o¢ oy xai xetdt n*owog
xoi :'eucog ogwgev) U] dmlr] 0T quodomg 7gaq>e¢ et 0
ogw xaxeloe* Eote 08 avii 7o oltwg® 08 eig Exetvoy THv
zdmoy mokenos éotwy, aAX & éxelvp. Bekkerus pro ‘¥
emendandum esse suspxcatus est od dei 04, recte!, ut
opinor. Rehqua (ut intelliges ex schol. ad v. 346, in
‘quo  quae ‘peccata *sunt: supra correxi in v. &de) sic
scnpta fuerunt: . . . .. xoxeios® xai Bowxey Eeihngévas
%0 ode yao aﬁqu (346) zomundig, Eore 8¢ . . . .

M, 359 &dz yop ¥6ioar Aavaly ayoc) 7 Oundi me-
pteanyyem 7 quodotog yoaQpeL xelge yoQ eﬁgwm ovy
vydg elg éxcivoy wov Tomov® Oel yog b drelvy = vémy.
LA ygaqmv @de 70 yag leyoyevov dorwy * ovtwg éﬂa-
enoay wore 7()£ww exew 7”((19 av,uyaxmg. M, 468 aqu
&yo xeld’ slue xei @veudo moléuoro) 1] OusTAd]- TEQLECTLY~
uévm 8u Zr;wodo'tog yocpeL xeidt. voivo OF m)yawel. &
‘éxezwp @ zomp %0 02 xeioe eig Exeivoy Tov ToOmOY TrO-
eevoouat, Smep viv apuole. ' Quam confasionem in hoc
genere Homerum decere putaverint nullum melius ex-
emplum quam quod fuerunt (sicut Cbrys:ppus) qui illad

ob yop o T(;waw &vex’ qlv&av atxyqrawv ’

detigo paynaduevog —=- .
(4; 152) explicarent ,hic proeliaturus‘’. Zonaras p.
491. Et. M. 259, schol. h. 1. Quos haud ‘veri dissi-
mile est causam suam sublevasse eo loco ‘quem ab ini-
tio pesuimus, xoi elow Jdopmov &xdouer, vel similibus
(v. schol. 4, 152), quos pingui Minerva interpretarentur.
Plut. Poes. Hom. 63 xai e’méér}ymé e évalléooeu
to't'g &g Tomoy xol Toig & TOmE xal Tols & Témov édia-
cpoga)g xgwyewog, — ot 6’ ezégwae xadelov (Y, 151)
évii t0d MépwIi xel Mlog & yyéSev FAYer drd
700 &yyig. Haec subtilius intelligere docuit Aristarchum
iudicii acumen, accedente ut solet accurata consuetu-
dinis Homericae cognitione. ' Etenim' cum his ratio- .
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.nem§ habent hae¢ observationes: K, 268. Sxdrdeiar &
dpu Jaxs). § Sumdij dm olmwg elmev dvri vov eig Sxdv-
‘detay Gméoteidey, g ,,metdero yop Kimaovde“ (A, 21)
@i zov eig Kumpov axovero die To- Grayyédleadar &x
somoviels somov. A, A 3 dumhi] Gve ofitwg elpnuev elg
Kinpov fxodero Ot <o eig tomov &x Témov diayyédie-
3o Suowov T Sxavdeiav & &pe doxe*). Unde simul
intolerabilis Zenodoti error patefactus veraque lectio
- inducta IT, 515 ‘
*Ao%, vk, bg mov Avxing & mlow dnuc

dg 7 & Tooip® divagar 08¢ od mérrod axovery

avége xrdoye’wu, g viv Eué xijdog ixavet.

- q dnlr; ot ovmg slwIs leyew TAVTOG8 axovew, ,qq,
mevie Tomov axovew, mi gdv &x vomov sig Tomov AL~
wovuéray mevdero yap Kimpovde péye xdéog®, sig Kv-
meor ‘xoveTo. OO xol Vv xate Guvedoupiy c’movoteov
& 7 ©0 mhijpeg mavrooe o’zxor?ew. Alterum schol. “Api-
© ovapyos woImAipec, Grover maviooe. Zpyddovog mavieg
{l. mevzdg) dhotesn did T0 & (. og).

Mature haec adverbiorum confusio grassata et apud
‘recentiores epicos, elegantiam hinc ut videtur quae-
rentes, pervulgata. hymn. Merc. 6 &vzgov ¥ »alovoa.
Quo loco§de Homerico &low erravit Ilgenius nec fidem
meruit, guam ei Lobeckius habuit ad Phryn. p. 128
Aporllon. II, 874 &g 0é xal &Adoi dwgo dm;umfsg av-
dpeg Zace. Quint. Sm. E, 515 000¢ 7 Euol véorown Té-
Mc aéo. dev(m Javiyrog Gvdever. Apollon. II, 718 xai
sigévt viv - ye tésuxror xsio Opovou;g ipov &bpoovag.
TV, 1217 Mowdwy & ¥ xeige 9on. émévere déyovvac
xai Nougéwy Noplowo xe¥ isghy ‘Amdrhwvog fwuoi. Opp.

*) Cf. Hesiod. Op. 613 a;zJJt{me ofxede porovs. Et haec: I
olwmde xépdos cpnes 634. molvw olw. Aady l’;w‘my ‘EM.ados 8 lepiis
Tepbw & xedheyivasze 6.:0-

’
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Hal. B, 157 7oy & obzi wayns Adyov épuaivovia yaorp
Hdoy Fhagoe. T, 344 déleap 0¢ ot #vdov &veing. 561 -
‘dov ixéoSar &oveos. E, 581 iomacsy #dov odbvveov. T,
349 “Eevaw dvdoIe xvgrov*). Sed I, 380 &duweg & o~
wvieg 0w -xolhoto upvyoio &ypouévovg recte dictum. Con-
-tra Apollon. IV, 712 7 & e&low melavovs usiduxrpe s
wgakinoy xaier in’- edywhjjoe mepéoriog. Quint. A,
449 g & 87 ¥ow oluBloro uéy Wlwor uéhisoar.
Caeterum de constructione Homerica voc. &iow cam
accusativo item observatuim Aristarcho. 2, 146 *Ticov

T

o —

*) Hugo;&sv Foyeoda pro .9uga;'e Oppian. Hal. A, 153, — "Ev-
Jo%¢v apud Homerum iam, ut dyyvder, azed‘o&ev, alia pro &dod,
dictum. Et Quintus e. g., cum dicit ayvvuevos zéap Evdodev (T,
504) et similia, fines Homericos non egreditur. Difficilis quaestio,
sed accuratissima perquisitione dignissima, in his adverbiis in v
exenntibus quousque iam Homericis temporibus unumquodque a
propria significatione discesserit, quo deinde haec libertas pro-
gressa sit. E. g N, 107 »iv & ExaSev ndlws zollns md ynuod
pcyoviae. Sic Aristarchus bona haud dubie monumenta secutus;
Zenodotus et Aristophanes éxas. In eodem versu E, 791 utrum
Aristarchus dederit non traditum. Hoc unusquisque sentit ucyov-
tae Exadey modtog vix primam originem migrasse, quod sic dictum
est ut énd 7ty oradlwy 7is mélews udyovrar. Ilam hoc Aristar-
chum iure movebat, etiamsi non invenisset in Odyssea (g, 25) &xa-
Sev ¢ 1¢ doww e elvew illi simillimum. Sed quod Apollonius
scripsit I, 216 de Borea Orithuiam guferente ex Adtica in Thracmn

20ty byoy Exadey (fernhin) Zaermd'ortnv G%¢ nézony

xAelovoty —
hoc, quantum intelligere licet, Homerus non dixisset, sed éxcs.
N, 562 @ o Jﬁngog'Mevtléou xvdalluoto 70Aloy @momdeyydels
&xes Enraro mzpuc 6:010; cf. & 495 Mey yap rr;wv Sxas HAYouer
et g, 13 ovd™ ag in o Tnléuayos Eelvoro éxas roaner. Hoc ad-
verbium non tetigit Tafel ad Pind. Ol IIL vol. I p.140. Utinam pla-
cuisset viro docto et hoc loco et aliis copias, quas fere haud con-
.temnendas habet, non per saturam effundere, sed ordine spectan-
tiom oculis exponere. Voeabuli vYrdSen pro vpod positi complhra
habet exempla: Homerus ninquam sic posuit.
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glow) 7 | Sundij Ove,romuxdig avei sijc mpoSéoews. Iédee
yep eineiv &ig “Theov. Cf. ad 184. 199.- 4, 71. Semel
apud Homerum cum genitivo coniunctum in Veneris et
Martis amoribus 9, 290 6 ¢’ elow dduerog 7et. Nitzschium,
qui hanc particulam subdititiam indicat, hoc momen-
. tum fugit. Aristarcho vellem scire sitne item haec
cantiuncula damnata an- res lectoris iudicio permissa,
hae fere ratione, quam nonnunquam offendimus: % de-
nli} 6ve viv Gmek 10 low éni yevixiic. — Recentioribus
epicis consueta haec constructio. Apollon. I, 357. 372,
390. 1IN, 74. 95. 136 (xédaodev siow Befpuxing Auvxdv.
udgov ayyeléovreg). 576. 1II, 311. Opp. Hal. T, 380.
4, 111. 399. E, 539 (c. acc. 4, 169. 389. E, 165).
Quint. 4, 177. Nonn. V, 244.'314. Sed — cum da-
tivo est Oppian. Hal. 737 iow Aayoveooiy Edexvo. Sic
enim Sehneiderus ex bonis monumentis edidit pro v,
quod equidem non dubito quin recte fecerit. Zayd-
¥6001y eX epicorum more ,,in utero*.

Qépw. Ayow.

Hunc locam non extrico. N, 213 7 dundi} §r0 e~
xay elonxev og Paoralopévov (de Diomede vulnerato
sermo est) dia 70 zpadue. Hinc intelligo hoc voluisse
" interesse inter @épw et ayw, ut pépery dicamus si quid
ipsi humeris vel manibus nostris ferimus, contra &ysw.
Quod bene .dictum et longe verius quam id quod de-
inde plerique secuti videntur (obruunt hoc inculcantes
grammatici) animantia duci, inanimantia ferri*) Quasi
qui vehiculis et feretris argentum praedamque dacit -
non dicere possit yovod» &yw et similia. Hinc intel-

s

*),Hanc canonem migrari mfultis poetarum _exemplis ostendit ‘
Schrader ad Mus, p. 1238. Quod vix operae pretium erat.

-
! )
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ligo, non, Aristonici| esse schol. P, 163 ¢ &ni cywywy
t0 dyolueSa. Sed Aristonici erunt haec: ad ¥, 512
daxe 0 Gyey Evapoiawy vepIvuotaL yurvaixe xal Teimod
drdevia Qépey) meog Ty Sagopay Tod ayerv“xai @é-
yetv. Item ib. 263 innelow uév mpdire modwxeoiy &yA&
Gedhe Hijxe ywaixe aGyeodar, auduave gy sidviav, xaig
roimod® ordevie) te ovvexdébacdar Osi 1§ xai vpinod’
arwevia T0 pégeodar axgific yde 6 moinTyg mepi .
5d dxva xal gopnra. Denique 2, 367 de Priamo
& g o8 (0oito — tog0e OvelaT &yovia) OTL &yovia &i-
onxey ob gégovia’ ob yoo avidg Bdgraler. Haec bene
quadrare videntur, modo ne necesSe esset credere
Aristarchi doctrinam quibusdam finibus circumscriptam
fuisse, quos vel migravit Aristonicus vel ego non vi-
deo. Etenim res non. vera est, nec veram esse tam
expressis tamque vicinis exemplis probatur, ut Aristar-
chum si quidquam in hoc genere hoc tamen fugere non
potuerit. £, 502 Priamus Achilli dicit: @épw & ame-
‘pelal &mowe. @, 176 xal Tig Yedg avrov dvelxor, 201
ayayor 08 & daluwn. : .
. §. 2. Haec omnia tam egregia sunt, tam vel per-
fectae doctrinae satisfaciunt, ut scribens me ipse re-
prehendam. Nullane sunt in hoc homine vestigia eius,
qua vixit, aetatis grammatiaeque imperfectieris? Gau- -
deo esse, nam si nulla essent, vererer ne falsam
viri imaginem legentibus proponerem. Gamrovs yei-
- eag' explicuit deweg xal amronrovg (Herod. -ad
A, 567). Mihi non centigit intelligere, quid pleros-
que veteres grammaticos prohibuerit, quo minus -
eam explicationem, quam Manc sequimur omnes,
admitterent. @Nam et Zenodotus dicitur ~expli-
cuisse loyvpag et Aristophanes démzovg scripsisse et
Herodianus vult @d¢nrovs esse pro aiamrovs. Quod
énzémrog explicuit Aristarchus, id simul eo effectum,
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quod/cum (tota (antiquitate hov modo’ vocabula decar-
tari posse putavit. Sic qui sint mpouos apud Ho-
merum, id locis poetae accurate perpensis et com-
positis perspexit, sed erravit quod ex 7mpouayor de-
curtatum putavit (v. supra stgopor). Item @, 162
« Guagri} ‘Apioragyog amoxonyy slvar fotderas vo duag-
zndnyv. — “¥mar apocepen esse ex dwaede Tyrannio
Sch. O 4. Item ApoHonius de adv. p, 567 ostendere cona-
tur $¢ npocopen esse ex (;qzduw, Boé ex ﬁqﬁ‘}éwg 2,08 y&p xai
dvo ovllaﬁwv amoxoraL yuonaz & 'tgu mepl maday 3681197;
2618 yap meomaY obTwg Fyer xal O paxag; wNdd, xal TO Yudy
mwape Kelliuayp“. Plures, quos Herodianus refutat
in schol. P, 201, & Js/A’ decurtatum volebant ex & Jei-
Aate. Haec nunc sufficiunt. Duplex e videtur com-
parasse cum adoyevog. Ceterum ut demsog dmronzog,
.sic amvosnng ei videtur fuisse @nzdnrog &v ¥mear, quan-
tum intelligere licet ex sch. .O, 209 ubi Aristonici
scholion est ad wtlovv. cl. Eust, p.-709. '
Accedam ad

v

. Eurnng.

E, 1 Néovopa & oix #adev lay) mivovid mep s,um;g
Sch. BL axolaoros gasly wg pnédvaog miver. vaya ody
2OV xvxedve mivery qn]m'v, O &lye xal olvov. Tuvés 02 ari-
tovow &g 70 taxry, xal 0 §§Fjg oirwg, alle xaa ngog
oy onlr;madr;v mwona eqn) o 68 A(na*wexog avei roir
,ouolwg ug Maydon, wg 20 &umng yoiov T8 xal ov(mrov
(174). o> 08 yaipe xai ¥umng (e, 205), mapwy ze xai
énwy. Tov te mep mhsovalswy g To EPuyov msp aimdy

. dAeSgov..

Si quis didicit omninm meptlarum magistrum fuisse
Aristarchum, credat htic testimonio. Reliquis expo-
nam quid hic auctor aliquoties in veteribus scholiis
legent et inepte ad hunc locum transtulerit. Scilicet
&unng apud Homerum duplicem habere significationem,
Suwg etopqcmg Apollon, lex. H. p. 318 (Et. M. 335, 30)
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e,um)g TOTE yev ouw,, av 13 xeipe el mrm; (e, 205)°
7moré 08 émt Tob ouoms N ,‘uaqs
() Yy 3 ’ =3

Eunng 3¢ yalav ze xai odgavov frer’ airuy; (5, 173)
xal . .
gunne pot volyor usyapwy xalal te psooduar (z, 87).
Schol. Pind. Pyth. V, 74 ynav ta xai 7¢ véuwr) tov-
zéott Ta ayada xal ve xakd . . . . Jo@rror 0 TG Eu-
ey Qvri TQLOTOUEYOY ToD Oudg, § Eory ooy TH Opoi-
wg. xal yap 7o Humne Avii meLoTWUEYOD TOD OUGS, TRO-
age “Oungog

dunng por doxdet datdwy aéleg Hupevar avrot

xal xeakije (0, 354%*).

\ ’ » » ~7 N b ’o6 N2 N ~
xal TWOMY ,,EUTNG Eg yulay TE Xl 0vQavOV. xel ETL TGV
ouolwy. Porro P, 632 zdv uiv yap aarwv PékE
<1 o 3 ’ N \ n bl ’, A »
Gnveren Dontg aqeln, 1) xaxog i ayadoc. Zedg & -

4 b ] b 4 . . .
nng mweve wtvvee. Hoc loco in schol. A legimus zo
dunng avei tov Ouolwg wéraxcar, quod videtur Aristo-
nici esse. Denique Apollon. Dyscol. de coni. p. 525,
24 mowTixoy uévios To Eumne xal oovpdee TH HuwS. Ao~
Baverar uéveor o Fumng xai i ¥ ouolwg, Gg EiTod

Eym;g pot ToigoL ;w/énwr —

dunng & yoiav te xal oloaviy.
Hoc igitur mtelllglmus aliquot locis ITomericis -valgo
a veteribus grammaticis, etiam a praestantioribus, ut

Apollomo et Anstaroho, &umng. explicatum fuisse

ouoilwg, et quidem £, 173. a, 354 (cf. et V ad = 174)
7, 37 (ubi v. et Enst.). Quod in his (quamquam ego
improbo) magnam habet veritatis speciem; sed hinc a
vilioribus qulbusdam grammaticis incpte translatum
est ad 5. 1. & 205. M, 326 (v. schol. BI.)). .In ea-

*) Hunc locum Odysseae quotiescunque inspicio. occurrit prie
mitns fuisse xix xegaiijs. Causas facile est perspicere.’

1V

-
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dem’ interprétatione’ nititur lectio i’pm,g pro mmg,
quae fuit 7, 143.

Laboro hac §. in detrectando Aristarcho. Sed non
multam proficio. Jam enim delatam me sentio ad ety-
mologica, quae si omnia falsa essent nec miraremur
nec hodie aliorum vituperandorum ius nacti sumus.
Et dum etymologias Aristarchi percurro, quas meos
in usus in unum contuli, multa invenio recte observata
et ex propinquo sumta. Adscribam alia quae mihi
falsa vel ridicula vel nimium incerta vel in commen-
tario Homerico superflua videntur. Sed veniam prae-
famur, si qui hodie eadem vel similia sive credunt
sive in libris suis exposuerunt sive pueros edocent.

Nolumus quemquam hoc loco tangere nec haec scri- .

bentes librum evolvimus nec quidquam in hoc genere
Seu verum seu falsum praestamus. P, 850 73 dmlq

8pe wvég evsa aldnpor vov uéhava ws weuféc uonov 4

Bélzioy 88 tdv &lg lodg edIevoivia® oixeiov yaq 70 Ema-
Shov zokorarg. x, 161 na‘mquoﬂxwg Pyowy o Jewta()—
%08 i way .91;9&07 slvaw Ty a:m;cmv oD yap aveiy

n;v advvazoioe xvioacde (scr. xvia. Buttm *), adda
xal 0v tpaxnhov. A, 156 oq}mwst 9 5 Aéks (mpsda-
rov) iﬂw(uxb% xal msmgayyémr olov apevdorndor, and
%ijg oqm&om)g*"‘) ovtwg Aploragyog. 5, 155 monyiw
ab nOVD mOVIW muw no:mafm***) X, 93 8 oy sdv
otpswv xuTadvow yewoy sagngxev anod cov xaw.')w, 3 &
Awpijoer.  sig avsd 7&9 myxamvmp ol & ogerg l‘&f ©5 yw-
efjoaL (occnrnt &ig Gvepov yop uvyelovras of Sgsts Gote
- x.) 90 odua dgmep Bvigor® ,,0905¢ O &yq:otipovg 8%

*) Et M. 80 domoneg, 5 gexie, nagd 38 uy dlvaval nive xv-
geddm avmpy ¥i Wig yegl

) 8i contra dixisset res deliberatione digna esset.
#+%) Fortasse hoc. elus est, X, 293, autyproas #are v& poy Eyow.

-
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geiostss 'S, 631 dm elpag 2yee sdg Eyopds, oyquasi-
Lwy omb gob elpery § Zome Nyuv. - N, 41 aﬁpoyoz
av"taxal. % Oudf 8ve dvil 100 Syav Bpouoivieg xai aymv
layodvreg. xar énitaowy toU & xeiuévov® Exao‘tou yéo
8ogvﬁw68tg sodg Tgwa; naglosyor. — K, 430 7 dunli
8z od yoror ént Podiow (B, 654) xgrtou. @ ayépwxoz
Evexa 70U ayslpay wpy Sym tovséase wy zpogny, dAN
éni Mvoiy xai Tewwv (I, 86) olov yepadywr, csurdiy
xal driuwy. Hoc iam admonet multas eius etymolo-
gias, etiam incertas et falsas, cnm bona observatione
coniunctas esse. De Sutlog et Sudsiv haec habemus:
A, 502 # Snlif 8vo Sulder vsl dudyevo, &nd zov Suod
x&g Yag avufaldey. A, 523 (Exvop, vii uéy tv9ad ouidéo-
usv Adavaoiow) 7 ki 8sexvplwg Aéyss outdéoyer Suod
zag TAag m)yﬂc'sllomv. K, 338 q‘ dmlii Sve vy udv S~
dov 0 n:b;&dg xal &9gowoua viv Towwy l&yu' & pédv
ody wfj Iheade m:xvénpor n}v naxny 8;ulov
xals?, &y Odvaaaup 3¢ 70 &%pocopna. K, 499 5
Suredij §ve xal viv Suidov ¥0 &Ipawoua simev.  Utraque
significatio Passovio quoque dirimenda visa. — Sed in
ydecSar putaverim etymi 'aucupium in saussa fuisse,
ut a sensu vocabuli aberraret. ¥, 603 xwoyavog »y
avii zob zolovuevog. ib. 385 if dmlq Stv ywoudvoro &yl
zoD ovyxaoyévov. o, 519 73 caq:wg xwéywac avel tot
cv;rxsoysroz. E, 406 q dmlr; 8u xwoato viy awexv\‘h]

165 7 Oundi} 8xe iy yuoaso avii vov mcxv\‘h] X,
291 guoaso ml T00 ovvegvdn. 1, 553 &5 v 200u8Y0g
énit toi ovyyedusvos. Indignari saepe significat, non
dolere. — *Eviea. K, 75 Ox ¥yrea od mévia & Smia,
@A& xvplwg udv aonmic xal mepuepalalo, & 08 ddpase

xa? dmwgaveiar. K, 34 8n ¥vssa slpnxey Ty meoovr- .. -

éoralxe dsovsiy (7). Vides doxisse ab & et hoc vo-

luisse firmare. — *Braga. K, 528 17 dmlv; o megus-

xtexdg xal 3@ toka xal ©O dégv &  Praga &ipnxe m ﬂng

aldog (sc. 8mdowg). Kvplwg 02 Evage Aéyevac olg éva-
10 *

.
e ——— v ——— -
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Vrpe | o Oowuarpir . eri srqquotna:, Swpal xai xvvée xai

xwyytdsg. 570 8t xowvig ta dvage (B). P, 231 é&vagwr

08 Aéyer Gv meguéxerro*). Hinc vult esse évaipery. @

485 (xa?’ ovpsp Jijpag dvaigew) Gve Evalpew xatayon-
orixdg® SHjpes yag ovx ¥ovee mevisvyiov wote oxvdev-
Yijvae. Egregie hoc: évapiler, xvpiwg uév oxvdsver-
Hrapa yap-ze oxvle: :

, 0dd¢ v Eevapiler (Z, 417)
*aToyQnOTIXGS OF avsiler*

wov &' &nei ESevagier (X, 376).

Apollon. lex. H. p. 320 Hoc Aristarcheum esse pa-
tet ex Schol. Z, 417 dmlq 6t Odaoxs ol o &8eva -
otler: énupeget yao Al aga xarsmye oy dreaur.
H, 146 # & Sz xvping o EsevapuSe viv Ta eva(m
megueihe. . . ..

3. 3 Sed minime Aristal'chearlim\ observntiomim

copias exhausimus. Hic igitur coacervabimus farra--

ginem observationum, quae omnes ad cognitionem poe-
tae utilissimae sunt, omnes eam, quae grammaticum
decet diligentiam, quae. interpretem elegantiam egregie
comprobant. ’Aw}qu nunc in laude nunc in vitupe-
rio pomtur (l 699 1] dm).q dre &vlote pév Emi anawo:
P ///wol) o &av u) r;roger] xal T avdgaq A0BUEVOG.
yov 02 il zprwov o dyav. vﬂ(mrmmg xai O tijg avd@slag
B.180. Hz’nwxwg eig vBow). Item Ynsequalog (0, 94 7,
e di; Bre ©o vnpqualos viy yev ini woyov vnégtm:or—
dng* & a?lmg dé 2y wabe 3 syxwmov 200% ayanq:g 0
Sxpkog umoepmimm pued quive avii tob Gyadok).
Hnec observatio valebat ad stabiliendam lectionem E,
831 «i >dpardgyoe {meppiakor (dinpidea), oty vmép-
Supov dGgrep ai dnueiderg,  His similis observatio de

!
A

*) Hasta fracta crat; 11, S00.

.
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Syétheog; 'hHoc 'étiam’ pro' laude esse (eig davidr ayra-
uw, 'K, 164. Cf. o, 361) — Apr;xmog et active et
passwe significat, npog ow ovx fove pngeviy sdpeiv et
0 un dvwauevog yr;xmrrw svpstv, K, 167. 'IT, 29. O, 14.
— Ifgdro; i q. &xgog. X, 66 £,°292. Monitum
quod quidam illed &éerd® & mpdTy Guug (Z, 40) ita
acceperant ut currus Homericos plures temones habere
statwerent. Cf. E, 729. O, 375. O, 411. — Kara9v-
ueog significat i. q. &9dueog, xara Yoygy, von, inquit,
quod apud nos, .sc. apeoroc*), K, 383. P, 201. —
Tlavxy pro mari nullo subst. adiecto semel, I7, 34. —
Tevvaiog memorabilem sxgnrﬁcatlonem habet E, ‘253, sc.
iyyevés, maTgLov; ,,00 yap pbL yevvaioy Ehvoxdlovre udye-
odeat’s — Agrenic X, 281 adla g agriemig xai &ni-
rhomog ¥nheo pv'dwy. Notabile hoc vocabulum in’ vitu—
perio pom »0tc ‘ot & Emalvp 6 agﬂmrg xatd Tov-
vavelov 1 Guerpoenci, G & Adhog xoi o amunwye-
ror (l. wg) napaloytgoysrog Cod. V. lb m)yuovzaa
8¢ “Aglorapyos 8te odx Emi dnalvov T agnsmyg —_
Fapnogos ¥, 603 6 mapnernuévos tag poévag, odx dpa-
ots 0vd¢ xata ywgav Fgwy adzag. Cf. H, 156. De
etymo videtur dubltasse, nam meenernuévog ducit ad
delpw, dpagds ad dpw. Quod falsum érit*#). — Hagoz-
tepog. Notandum de loco dici ¥, 459. — @avuitey non
‘tantem mirari significat, sed nonnunquam i q. 9ed-
09w, B, 320, 9, 394. X, 496 cf. N, 11*+¥), — ’:lnu-

.Y Nec X 39‘2 ld ngmﬁcnt monec propter Passovmm

") Reunmtzms de decl. graeca p.” 137 ueu’m@o; ducx vnlt ab
&fp. 'At quam multa viro docto ponderandu erant amequan ho¢
poneret, ut hoc ipsom: ngr)ogoc, ne dicam ‘niufopos (qnod a lance
petitum videtur), deinde_uerdppios,- quod certe non ab &ijo erit, et
aldon (Iacobs. legtt. Stob. p. 20). . C o

-+ *) De Odysseae versu 7, 903 errare arbitror Passavium.
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detr, et | vulgari ngniﬁcatione et vovere, I, 683. P,
863. — Evyssda:s et gloriari et vulgari sngniﬁenﬁone, :
K, 461. O, 183.'501.— Dulei» hospitio excipere, sod
etiam vulgari sngmﬁcatxone. I, 207. Z, 15.. 1, 481.—
Ayaooazvo invidit et admiratus est, P, 71. H, 41. —
Axodewy et audire et obtemperare, vmaxovewy. Quibus-
dam locis utrum voluerit poeta pro certo dici nequit.
P, 245. Eadem dubltatxo cadit in 6, 97, ubi labo.
rantl Nestori ut subveniat Ulixem hortatar Diomedes:
g Epar’ ovd igaxowe molitdag diog *Odvagetg, dhha
magyiey. Utrum non audivit propter tumultum an
noluit obtempemre hortanti? Hoc maluit Aristarchus;
Dam mox cCum omnes a navxbus redeunt (266) Ulixes.
non redit, ut iudicandum, sit dedita opera se de pugna
Sjubtraxlsse. Ad O, 97. 266. — Awxsy et perseqlu
et ovrivug Badrew, G, 439, cf. X, 158, — Stuyelr
timere et abhorrere, 0, 183 (r; 0. 8z o arvyéouaqe,
&m) pisg amg & Jmcpogq ye'wyemz, iy ysv dedlaosy,
Grar 32 &inmy ,,ayepdalé’ elguerta 3¢ T8 orvyéovoe Seol
me“ érii vob poovow), — P, 272 notablhs usus voc.
uuwosty, qm hoc uno loco mqemtur ,,ywr;aev & ¥ dpa puv,
dgfwy xvol xbua yevéodail, i q. fuomidy fyjcato. —
II, 361 usug vocabuh ox$mteodan notabilis ,,axénrer’
6unwr 78 éo"Cov m. doumoy axorttw“, quasn circum-
spexit et cavit. — yyrdorwy (a;upl. g 9. emgovg), o,
241 agnoscere, avayvagitwr. — Eifac yaldoar P, 337
(citale 'ré ol yia xeeo[r) — Aidéosrar. Q, 8 mogdé-
Eetar ag ixébepy cl. X, 124, — ‘Alsy alodavesdar, A,
582. O, 252. Cf. Nltzsch T. II p. 111. — /téyea.‘}az
significat ap. Homerum dgcIusiodar, Jmléyem')at, EyxoL-
pq&qrm, N, 2716. O, 519. — Eioazo est djounee,
dpany), Ipw, H, 118. O, 532 Et ad O, 544 desd-
o9y i) dundij 8ve augifordr dvve mivegoy dpdouncay —
ﬂ &dotav. — ’Enlavacdar pro divacSar (dixerim potius
Yzw), Im 142. N, 223. w, 32. (Quod Porphyriug
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habet ad\ T 389,cid_memo dubitat, nec eo res refel-
litur). Item ’E9élery pro ddvaoSar, @, 366. ITv9é-
o301 audire (sc. mon explorare). B, 119. K, 381.
Quod hanc significationem apud Homerum dicit sem-
‘per habere, vide ne Aristonici error sit. Quamquam _
enim Vossius videtur probare, ad hymn. Cer. 481,
tamen quosdam locos aliter suadere arbitror. Frequen-
tissima quidem .illa audiendi et accipiendi notio est.—
*Ayopevery quod proprie est in concione vel eonsilio
dicere*) ponit etiam .abusive quando duo colloquuntur,
S, 368 (ubi pro 'rowta 1. &7zadda). — wagwm&ac
Oy ywpiedivas, 6 38 Zprédorog ovvhdwg Huiv 1é'm-
xev (puto pro iudictum subire). I, 99. — T, 71 5 J.
Gt ©0 Tavewy ovx Eots viv xotudcdar. éAN Emaviileodas
26 xab Sy mwoldag udv avmvovg vixtag Tavov (I, 325).
— Mijxe vl to0 dpijxe @, §23. — X, 25 % 4. = 5.
dioy gy, — X, 201 &n 0 Mdoyae dnd modoy
¥rafey (V). — “deShdog; —. ov. Apollon. lex. H, p. 54
differentiam expomt Ibi est: odderépwg 08 &edhe 7
&)a xavd 70 mhsiovoy :
nalmquoavmg alsystw]g hxsv dedha (P, 701

89er xal *Aplaragyog dvaywvdaxse usior &edlov (P, B51).
%0 ydp ¥wadhov Iéhew dnhaiv. KErgo fuerunt qui uel-
Lov' &eFhov scriberent*¥),

. L}
*) @yoprioazo nusquam aliter.

#) Verba xzere: 36 nAeiovoy produnt mihi grammaticum aliquem
qui speclosm locis se falli passus est (quales sunt profecto ¢, 73.
106) ut &Sior apud Homerum etiam hic illic pro &34os positum
putaret. Sed Aristarchum certum est mihi nec illis locis deceptum
esge (iam enim hunc melius cognovimus) nec eo, quod est 9, 160
@3av old 3 molld uer drSpsnmowss ndhovzas, Talia Aristarchus
auenderat. Ad H, 238 gor 16 o ton. — notatum: Sre mpordles
.'h)luxpv odd¢regoy’ lnnnyxn 16 pot done mois onumvbuayoy,
a5 w0 ‘vepéhn 8¢ urv 16 udv ovnwors (Od: m, 74). Cetemm &sShow

[

~
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“.4(-;wm' 4,-226°9, 3 v 2e pjuate viv ywels Tav tn-
Ty a(mata eipyxeyv. — ’dydy usurpatur pro &yver,
ovm/w/r H, 29 (Jeav éywv). 3, 376 (9eiog dy.). De
vsar ayor ad 1, 239. 500. O, 428. T, 42. cl. £, 141,
— Z4yxa'w ‘yovie 1, 702 — douaza dixit tabernacula
(Fre xareyprorxdis Tag axnrag ovrwg simev) £, 512
Item Oilxoc. €. 512.. — Gduoreg dixar IT,°387. (Qéueg
dea, concionibus praefecta Y, 4). Cyclopes a3eyw*ml.
(4, 106) xa 30 0 xowolg yowvras véuors. Apollon. lex. p. 60
— ’Eyvaddovg zotg morapods todg dmyuxes. @, 283, —
*Evonty, wt fng;. pro pugna P, 714. — Kaolyrqros éve-
‘Yunl R, 47. 0. 545. — Dywtdg ddekpog =, 485. O,
336. — £, 219 fire 16 xara 0 0ripdng x0Anwua Tov mwé-
alov Kélaor edne. Cf. X, 80. — Kovg téppa =, 23. —
. Kémgog omodog 2, 164. (X, 444. v. Apoll. 1. H.) —
Acgvak pro aopog, urna £, 795. De eodem vocabulo
observatum ad- =, 413 8z Aagvaxe ey xtfwrdy. vewrs-
ouxdv yop Bvoue 7 xfutig*). — Aégog collum, hinc
uamlo:padem K, 573. — Téhog rayue K, 470. X, 298. —
’Oveiara non ublque ﬂgwptata (sic explicuerant glosso~

gy aphu), alie mevia @ ow]ow e megumoLotvie, g

viv 7o daga, $. 367. — “Oxde et arma et quodcun-
que instrumentum. Neque enim dubitandum videtur
quin’ quae in B leguntur ad 3, 613. 7, 21 ex A flu-
xerint. — [Flow, dicitur etiam plo quovis pretio soluto,
quamquam proprie est pretium pro cacde solutum (et

pro edlog  dixit Xenopban. Athen. p. 414. a (p. G0 Karsten)

et1ie 10 davor cédlov 8 meyrzpanior xzedéovse. ' Sed Aeschyli locus .

Suppl. 1034 cruyegor di nede vide Y m‘Mor incertus ést: ibi cor-
ruptela lated. .

%) Schol. V ad 2, 2-.’.8 memorabile habel exemplum ut hi
Aristarchum intellexerint: Aoloragyos d¢ ¢ nor v xifwrds vewrépay
ehvar. dyvoei It i1t xal Zwmwvldns xol ‘Exataios uluvnior avtis!
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derivare’ videtar-d ‘goveg). E; 266. cf. I, 285, De.
wercede ab interfectore soluta vocabulum proprium
csse ex pluribus locis apparet. — Tmn emtl,uwv,»n-
nwele T, 286. P, 92. — Iepuons) vémog 8 ob megid-
WweTal WG AV .‘:., 8. — fle,usveg @ O &vider v Pa-
Hudnqeov) Gre Tov anmsmnyevov 0oV 7. léyu =, 550.
Cf. 2, 192. — Taq:og ©0 O&imvoy 0 ne(n Y TaPny. ys-
2'0,161001' i, 99, — Tévar. X, 396 Sue viv sévoviag eine
173 qu‘zayem Ta@y mpvav nv(m Smdev wijg avijung
O, 36 7 J. bze wavta T Tevauéve veige Tévovveg “Ouy-
og Adyst.— @héyue @, 337 7 d. bue Ty q;léya xaz& 70
oddéregoy. — Xo(mg S, 590 zou zomov y. elonrev oV 7o
ovatmua Ty xogsvowwv. —.Méaoaviog P, 657. P, 112.
5 Oumdij Gt Ty xed ay()or Enaviey uwoav}.ov ot- 0é
Avzixol 'n]v ptewyr Sigay Ty dtog:é‘ovmxv T T8 Jova-
AWYIZLY %0l TOY cwd‘pwva — Ezopaxog P, 147 od AMya
70 atdpe Tiig x0:hicg domsp Tusic dlAe wov fedyxov.—
3mupépet yoiv avexgd & amedoio OF adyévos. — Oyor.
A,-630 ozc iy ngooéwqya oYor ot &Qxaim. 486 67
&y 70 nqogsa{}wyevor ogbov gleyov ot mzlawt. _ On
Pe&;; movia 16 pély, m de Awletg 70 ngoownov 1I,
856. X, 68.—%, 228 5 0. one Em\‘}r;yaza Ty mﬂw—
Ty T® mOHTE, XCTEYENOTIXGS 08 miSwy xal TGY Suoi-
wr.. — K, 258 5 J. Ot xwvépy xavaypnotixdg wov éx
'rcwgu'ou Je’oyatog. — 4, .86 Jdoiv &xalovy of. nalaw&
amd. 709 ctgxamuqov TGV devd(mv. - @, 36 7 4. o'n
,A)qu tr/» devdomp:mov 7/]1' viw leyet emq)égu yc0 0
0’ Zoweor. — O, 66 ;) 0. 6T viv Ty med peonufolag
Goay fa Aéyee. — Néov ponitur pro vswezi. O, 538.
1. 520. M, 336. Nec aliter accipiendum I, 446. 7.
Cf. Apollon. lex. 568. — ¥, 485 ,,d‘ei}'qé vy 7] telmodog
vr‘ng:dzéye&a (')'u Gvii tob &ye ©5 deipo. — Notandum
oivexa pro. zoYvexe E, 266. I, 505. — Et meotépw de.
loco pro Zumgoodey K, 469. — ’Eneire non tantum de
ordine, sed etiam de tempore, wera zeiia. | Ad sta-
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biliendam egreg!am explicationem 7,169 sqq. V. h. L et

K, 93. N, 586. '?55!(cfd 377).

Item quaedam alia*), adzdg O, 99. pnv I, 203,
desipe Z, 264, Hdoav E, 37. aidoy K, 152 O), x0v-
s z, 188, nAwzi) vioog », 3. Apollon. lex. 666. may-
alokeg I, 77. §9¢ie et 39ely xcqmlr] K, 37. X, 229.
¥, 94 — owvéw E, 233. — muperdg X, 31 (cf. Plut.

poes. Hom. 16). xoutvd) Eust. ad o, 27 (cf. Schol) '

peoodnar Sch, 1, 37.— xhawy (Gomaigovia Adewy) z, 229.
Apolion. ' 520. ye¢eea0az ‘(quo Zenodoti falsa lectio

. correcta) H, 127, Olgog odpeds K, 83. Hic versus

spuriug**). IHediwfig M, 71. Hinc 0, 69 spurius (v.
ib.) — Nniizideg 7, 498. Apollon. lex. 574 (iure im-
probata eius interpretatio Passovio). xpazevrawr Apol-
lon. p. 500. =xAlotoy Apollon. 484. Porphyr. ad I, 90.
xijAa Apollon. 476. cl. Schol. 4, 584. M, 280. (v. Soph.
Trach: 1086. Schol. Pind. Pyth. 4, 344, ubi post Siig
ins, &ndoy). — xedaun (ad & 214) Apollon. 456, —
xegqt dydaé A, 385. Bodg xépag p, 253. Apollon. 472.
iqvddg Apollon. 438 (ubi ab lo»3adoc Aristarchi verba
sunt ex - commentario; et versus Sophochs scribendus
videtur &y pélaway é§mm‘}[§w Tpixe pro uley péy).
vlaxoymg 0, éyxeol,uwgog, iouwpog Schol. & 29. Apol-
lon. 438, dwgot nwodeg Scyllac @ 89. duniifydny. Apol-
lon. 320. «dgirwp (i. q. Suogitwp) I, 409. x2v xcedg
aion I, 378. Zmwovauevog Apollon. 348. épuls ib. 362.

partem.

*+). Vidimus tuentem Miinscherum Schulzeit. 1829 No. 70. Sed
nimis profecto ridiculus Nestor, si quid novi sugpicans ta-
bernaculum intrantem tanta cum gravitate interrogaret,
ecquid lnnlnm qugereret stabulis egressum. Nec multo aptior haec
ponderanti videri debet iuterrogatio qugeratne aliquem custodum
sociorumve, Uncinls inclusit Wolfius, :

. *). Asterisco molavi quae aliquid insigne lmbent in utumque ‘
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osepdyvy ib. 468, 734. oxdlog ib. 726, émavyilorsa ib.
332 . dnupije ib. 838. sdapilery X, 128. xpi Apollon.
524. 39w 7jiioe ib. 612. moAtaw’ ’Odvaei ib. 670. ovr-
wusda . 746. ospentdg yvev 738. »mdvuog B, 2.
xpnyvor A4, 106. «Pedoowr K, 276. yhaguods (ad di—
iudnwndam lectionem) 4, 480. o i'qvov M, 261. Wo-
odwreo 4, & (Porphyr. cod. Leid) uvxe Y, 260. ai~- -
'a‘}oWa Y, 1. dugidevog qualn Athen. 501. b. Schol.
¥, 270 (in guo aliquid corruptam est) 616. idvog 3,
.570. avrwg (ad lectionem tutandam adversus Zeno-
dotum) 3, 584. xdexjleog 3, 77. Amoupis E, 68. spi-
yhyva uoposysa- B, 183. xbAmor éwmsuéry X, 80. xnea-
uog @, 495. Aopos garog K, 258. &va II, 178. ympo-
' \‘}é&qym. L 561. Sch. Pac. 1208. sérza. dvia J, 411. 1, 607.
soozeugrg T, 219. &Bpouog N, 41. &Goeozor N, 740 (quod
tamen non video quid valeat ad B, 580). — dnoifol
N, 793. wsixsoce H, 161 (ad versum spurium 2, 29) —
2oqun N, 82 (in schol. A pro ‘Agworidng leg. Apiozag-
208)« mxrmpmg @, 397, xéqadog @, 319. xowidy X,
494. Orvdogeds 2, U1, &rvadg 2, 163. *xé(mﬁov ,
véprp D2, 304 pdlay douig - (uehavdguov?) £, 12 (vel
potius. East. h. 1) x7zscoc Eust. et schol. ad -2, 521
(cui tamen testimonio diffido, non quin putem etgrmo-‘
logiae rationem Aristarchi esse non posse, sed quod pa-
rum elegans &rdigor psyddor xzeivovio Gu@ avrov). 8é~
xtpe J, 248. megs oréverow II, 163. Que tamen loco -
guae Aristonicus scripsit comparans cum Apollonii
lex. p. 736 vix dubito quin de suis Aristonicus lar-
gitus sit magistro haud gratiam habituro. (Cf. ud orero-
usvog @, 220). De xivzénwlog quod Aristarcho tri-
buitar apud Apollon. lex. H. p. 486, quod in vocabulo
explicatn facillimo et multis quae Homerus habet si-
millimis aperto supra quam dici potest ineptum est,
cave fidem habeas. Scilicet lacuna est apud Apollo-"
nium; Aristarchi voc. paraphrasis excidit. — In qui-
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busdam satis  habuit varias explicationes ponere nec
litem dirimerre. V. axoctioag Z,506. »dE appotn E, 78,
ikvdog A, 155. Aeuonier M, 428, did omidéog medioe
4, 754. e e

- § 4. Significavi supra (p. 54) ita institutum fuisse
ab  Aristarcho ut verbum verbo- exprimeret. Ad"B,
420. Didymus haec servavit Aristarchit ,,Gi% "78 déxto
uév ipo, movov -8 dhiaarov Speddey, ‘sloy aioia onuce-
rev oze.Adyey Tolg javesig Gt dédaxtat, Tototvroy uén-
rov_stovov aizog pikey Ov ovx &v.dexddrarer. Ad T, 406
760 mag. adrdy loiow,. Yedy & andexs xehev-dov: Hic.
. Didymus: mooc37oety por doxis xod tip-2Apuotagyov Aé-

& olitwg Hoveer ,1iic 08 €lg vag-Feovs 600D sixe xai
"sagayropet, p) Badilovea el abdzovdsc B; 435 unxéve vy
MY add deyopsde) obtws - ai. ldgiovapyov*. Aéews' éx.
zob (8 tijg "Ihddog*® dnde moldv yedvor,. et aidrad, Ae-
nueda mwa&pml‘(éye«'}a ‘6 0¢ Adyog Tatomog* wpré'u
riv éni molvw - 7901'07 adzTod Benqﬂ'gowpé‘vm udropey.
Kt fuerunt multa vocabula quorim’ad: exphcatxonem»
praeter hanc paraphrasin nihil addiderat. In’le¥ieon
Apollonii eiusmodi paraphrases complures .venerunt.’
p. 174. Avéynae 7. pev Aékeg v zf] v s O&va‘a[ag. o
etduxlag avéynor — ('t, l]lb
v O¢ Agmmgyng ev&tmag dvaw exry ‘p. 164 éve-
ATOOT 140t TOIS TOD ammag otov ©0d deondrou
6umrymxc 0 &l vegory aranoprr,mv tné’m‘}ac (o, 396)
. . . 6 08 Apletapyog® talc xév avkzogwy vei. p. 74%
(;a}qu(in‘] & doemy. méler @rdgdv xal pade dvyedy (N,
.'237) . .. 0 yop Aploragyog iy Ghny digvolay EEmyors
1revoc o’ mpédgm xai xaxGy avdewgwy elg TavTd vvv-
I Yoviey ylveral tig ageri).. p. 652 megiiimdng dd tpa=
tély xammede (Mrr;mscc hoc ita expnessn* Aristarchus®
urgoﬂq&ag ns(mpe e Emeoe 7 tpon&b; ¢ ﬂegcx).aa-h]-
var megi abriv. p. 808 vmepyjuvxer (X, 491) o dpt-
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otapyos \ntodldisoty “Snoxaravévoxrar (1. — viveyxe). —
ib. vmepondiooauro (p, 268) wxijosis zoig Gmhowg*). p.
474 xepdodedpowry @povnua xepdoiig Hwy (ne quis lucri
studiosum intelligat, v. sch. Z, 153). p. 288 dvgyleyie
@ -zanheyng) Savarog, modeuog — paxngoxoiunog, xexo-
x0tunTog**), veueonrog pepipotpog (V ad A, 649), ininle
(0 «49) Enagémeppe, p. 344, et quaedam alia in iis,
quae iam supra -attulimus. Apparet studuisse in his
verborum sensum' vocabulis notioribus et propriis gnam
accuratissime reddere, ita ut in compositis etiam prae-
positionum vis patefierét, in quo perspicuitatis causa

non- fugit pluribus verbis uti. Si commode fieri pos-

set tenuit in paraphrasi Homerici vocabuli radicemn.
ut Graxzopinow Uedor mon JeomoTixais me ardxtwy iti-
dem reddidit sed zaig zdy draxvopwy. Itemexegdulsl -
gewv. - Et évéyn. Hoc tamen non anxie secutus est.
Sed propria vocabula quaesivit, ut o’zdg yap (Anti-
nous) Zminler vade Zpye (x, 49) émegémepye. Nam
munéumery et dmegméumew proprie dicitur in malis.
Et difficiliora etiam felici conatu transtulit, ut veue-
ontos uepipoipog; et paxgoxoluntog, xa%ox0(unTog
quam pulcra et significantia vocabula sunt.

§. 5. Hinc facile intelligitur nullum fere faisse
vocabulum quin paraphrasi expresserit Aristarchus:
et ex hoc genere sunt sine dubio apud Apollonium et
Hesychium Aristarchea complura. Séd vehementer
dolendum quod istarum. observationum de vulgaribus

*) Verba rois Gnlors exciderunt.

**) Hic locus Apollonii corruptissimus. Pro #ilwg leg. opinor
&y Duede (Y, 154). Et reraorpéipery els explico uéml«uﬁm ey ut
Schol. 77, 163. De reliquis hariolari possum. -




158
_ vocabulis vel vocabb. significationibus cognitis vel non-
" dum cognitis ‘et omnino interpretationum diligentius
institutarum, quas per. totum Homerum diplarum ope
erat persecutus, pars tantummodo superest, quas ei sine
haesitatione adscribamus; quae fortasse ex eius copiis
nec dimidia nec tertia pars est. Quod ficile conce-
dent reputante et ad Odysseam Aristonicei fibri'quae-
dam tantum exigua vestigia relicta esse et minime in-
tegra esse ad Iliadem, sic wt de quibusdam (ut dulc
gedley, &9Aog) nisi aliunde constaret, per hias reliquias
factum esset ut omnis notitia periret. Et sunt haud
pauca servata ex eodem Aristarcheo genere, quorum
quin quaedam ab ipso Aristarchosint mihi certissimum.
Quem de adiectivorum oyérdeog, dyprwp, vmep@ialog
media quam dicunt significatione monuiste traditum,
vix dubium quin ad eundem usum Homericum voca-
_ buli darudveg animos discentium adverterit, qguem ob-
servatum invenimus e. g. schol. B, 190 et ap. Eust. ib.
(p. 200). Item Tixzerv apud poetam etiam de patre
- dici vix iam credimus ‘ab eo praetermissum esse,
etiamsi pro certo dici requit, quae in schol. A ad X,
53 legnmus. z0i Texoueoda) 6yoiwg v ,,ddpdavoy ad
moGzov téxezo* (T, 215) ém apmmxov Aristonici verba
esse: quamquam videntur esse. ‘Thom. M. zixzey xv-'
‘olwg &mi yovaxay, 20 08 yew{y Emi cm!()tﬂv. “Ounpog
d¢ xai éni dvdpds v@ wixvery dviove x(n)ms uﬁg Byee 20
Ov @9dvavog téxero Zedg xal 0 sixzec (0 dwmjp moddoi-
oty évdoowy. — Item Alexandrinos sucs eum animad-
vertisse putem ad Homericam signific. voc. 31)9809,
_cum illo opinor, qiod aliquoties supra legimus: ovy
g 6;1&;. Phrymchns p. 366 -.‘hzqcog) 5009 "Opu](;og ini
Al%ov 'u.?'r)cm' avei vgag Ty yoslay magéyorog. of 03
noldol avii wijg donidog wdéace. cf. Eust. ¢, 240. p.
1627. Et multo minus dubito quin illud ei debeatur,
quod plane subtilitatem Aristarcheam redolet, quod de
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voc. 9vgy '(hoc'‘tuisse’ cur ' attenderet Ar. supra vidi-
mus) Eustathius monuit ¢, 243 ubi de Cyclope dicitur
1oam;r rgh’ﬂmor uéz(»)v Enédnxs 8vpgaw.v Hic lgltm' ,
Eust, o5 'n]v %od om;lawv sigodor -7jzor ©0 mepl admy
decarnua .‘}upar 6 mmﬂqg mav-‘}a léyu, xada mov xai
. & luade mbhag vov Témoy megl Ov ab widet. Idem mo-

“nitum ad » 370, ubi de Minerva, Ulixi thesauris in
Nympharum antro reconditis, dicitur: xal z& uév &b
xaté9nre AlSor & &né9nxe Svgnow. 1bi Eust. (p. 1744)
Adyse 08 Ybpag g xai meoednhwdn wv Toi omplalov
énijy.— Apud Apollonium lex. H. p. 600 haec legimus
Suwg & od Andevo yapuns (M, 393) siudeuer — Sed
baec iam corrupta, quae sic recte explebimus m’vx g
qyug em&a;wv amogpalveadar hymeg xaxomx.?euxr
pév Hee 5 xa(nsela, 8pwg J odx énooxam‘ow. wv'n)v
Pnui npv 6vmyw m) yiviboxety 0¥ mngn;v, oAk et (ins.
6ed) zoi ¥umng aveiy ixpéeet. Behqua manca et cor-
" rupta, Cf. Schol. 1, 565 év9e ¥ o,uwg) negwnaotéor'
§méér)ya yao* up avvdqu: ov xofjzat, all. av? adrod -
1@ Eunng. 0ud xai 0 Suwg & 00 Apdero yapung oi mhel-
ovg meptonor. Hoc Aristarchum praeteriisse eo mi-
nus credam cum vocabwlum &uzrg, ut supra vidimus,

notasset. Res verissima; neque enim ulla ratione -

concedi potest, ut cum Homeri sermo pro ,attamen*,
quod sexcenties dicendum erat et dictum est, ferret 2u-
" mng, uno vel duobus in tam amplis carminibus locis
ouwg positum sit. Sed quomodo hos locos, qui eius
rei speciem praebent, expediverit nescimus. 2, 565
nihil obstat quo minus intra seriem spuriorum fue-
‘rit. Etepim circa hunc versum longam versuum
seriem pro spuria habitam scimus;  in quo athe--
teseos initium fuerit ex codd. perspici nequit (v.
Buttm.): quare nil impedit gquo minus iam h. v,
(565) fuisse putemus, non demum v. 567, ut Buttm.
statuit. Sed sive hoc vidit Aristarchus sive violentius
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explicans tenuit oud¢, ut scholiasta, certe quin vere
spurii sint 565—7 nemo dubitare debet. Duplex venit
in textum huius loci recensio, ut factum et ab Ar. in.
tellectum Od. J, 280—290. Hoc loco altera reeensi.»
fuit 541 —564, altera 541—546, quibus statim annexi
565—567 (vJa x’ ?)'ng —). Sic duos reliquos habemus
locos, », 405 ig tot vav Emiovgeg, ong ¢ z01 rfuu
oidev. et I, 393.

Sagandovee & ayng vévero, T. lowzmv QmLovT0G,

avtis émel © vonoey: Guwg & 0d lndéro yagune®).
quos veteres in Ondg perstantes violentius explicant,
equidem ab Homero non hoc modo profectos censeo.

Hac via observandi, quam feliciter summus gramma-
ticus praeivit. et hodie progrediamur. Thierschius in
Act. phil. Mon. I, 3 p. 310 et in diss. de carm. Hes.
in Memor. Acad. Mon. 1811 p. 13 observavit a veteri
lingua epicorum usum particulae @oze pro ,jita ut -
alienum esse, modo ne locos Homericos aliter suaden-
tes praeteriisset. I, 42 &l 0¢ tov abry Jvudg EéAderc
dote véeodar. o, 21 od yap émi oreduoice pévery ¥
wnhixog elui, Gov Emiveldeudviy onuaviogr mavie mwed:-
o%at. Priore loco quam sponte se praebeat poeta::
dedisse &vovéeodar unusquisque videt. Alter abes-c
potest**), et nullus fuit aut alius. Tertius versus in
censum venit y, 246, zpig ydp uiv q)aow dvataodar yére
avd()wv' ’

dote pov adavavog vddhlerar elgopaacdar.
Sed hunc versum recte pro exclamatione habere licet,
quamquam tres versus, qulbus hic continetur, aliis dc
causis pro spuriis habiti. @oue, ut hic, ab initio versns

acvvdérwg positum invenies o, 227. §, 122. cf. J, 45. 7,

*) Wolfius hoc uno loco Suws. —? 6 & 008 s 2.

**) Cf. ¢ned odxére mkixog 25(v. 1, 88, e, 7"
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84. De Hesiodo in tam' paucis reliquiis nihil certi in
eiusmodi rebus statuere licet, ut haec causa mihi non
sufﬁcme vndeatur ad reiiciendum Op. 44 gmdlwg /ag
xev xel & a;tau doydooaco diovs oe ¥ el viavtdy Yew
xal aepyov am'w, quod’ Thiersch fecit. Hymn. Apoll.
530 ovze 't(qu(po(mg 7de ¥ ém)gatog, ot eddeipwy
do? anbd 7 &b Ldey xal G dvIpumotaw drndeiy ).
" Qua occasione utar ad alius particulae usum Homeri-
cum notandum, in quo Hesiodus iam ab eo recessit
¢Savrig apud Homerum semper significat ,,denuo** et po-
nitur, ubi quis colloquens lacrymis, lamentatione sive
" alia re impeditus orationem interrumpit, tum vero re-
stituto colloquio dicere pergit (4, 223. ¢ 234. =,
193.. z, 214. ¢, 206. w, 350) vel si quis in actione
sive ea coena fuit (J, 204) sive pugna (£, 134. N, 535%*)
654) sive alia quaecunque (¢, 537. ¢, 419. g, 122.) in-
termissa eandem repetit. Sed Hesiodus pro o? et ad-
7ig. Theog. 654 &g @dro, 1ov & &airig Zuesfevo Kéz-
Tog @uipwr. 659 dyodfor dairig — JAiIauey ,redii-
mus®. 915 Mynuooivng & &avtig Zpaocaro xaAdixo-
uowo ,porro amore captus est Mnemosynae®. Item
posteriores, e. g. Rhianus ap. sch. Apollon. III, 1090
(p. 37 Saal) ITvjjalar moze Ty y& malaiotepor xakés-
axov IlVjdne dsvxadiwvog an’ apyaing cldyoeo* Aiuoviny
8 &aitig ap .Afuovog. Opp. Hal. E, 592. Quint. 9,
510. Addam hoc loco, zdxe etiam in Hesiodeis iam
Homericae consuetudinis fines egressum esse. Opp.
399 Jigeudv yog xai zeic taxa (fortasse) zevéear. — Diu
observaveram particulam g apud Homerum nunquam

' “
'*) Apud Appolion. I, 346 pro dse leg. ds d%, ut886.910. 1101.
Sed usus est II, 1220 oize yap &3 adxijs dmdevoued dse yeoslovs
Euuevor Aiyrao aiv Evreo. mcgq&rmu.

**) N, 635 cogitandum est Merionen paulum_recessise ut galeam
amicis traderet, tum denuo procurrisse. O, 287 ,,denuo vivit,“

11

’
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significare 'id ‘quod apud Atticos saepissime significat:
,nam¢, Conturbavit me paululum Nitzschii annotatio
ad Od. B, v. 137. Quare relegens Homerum de-
-nuo diligenter attendebam: sed vera observatio erat.
Qui loci Nitzschio dubitationem iniecerunt facile in
ordinem coguntur, medo teneas &g o0 apud poétam
esse ,tantum abest.ut?, ,,adeo non“. d, 93. 4, 427. ¢,
34, w, 93. x, 319. Et fortasse'f, 233 (¢, 11). Atta-
men est etiam ubi g odx recte dici possit. :

Lege modo ¥, 135 ,,vestes ornatas induite,

aumg Jelog .aoidog Hwy «pog,zuyya ‘Alyeray

mm' nysw\‘iw q)tlonm,yyovog épymIuoio,

g »év Tig @ain youov Euuevar xtog axovwy,
,» @3 ratione qua quisdixerit. Quod cum negatur
fit dg oz &v. Sic explicandus versus 9, 239 dg
&v any agetyy fBpotdg ovwg dvorzo. ,Ipse profiteris,
hospes, velle te virtutis tuae specimen edere, ‘ea
ratione - qua (i. e, ita ut) nemo facile pruden*= te
reprehenderit**.) Et commode huc trahuntur @,
291. B, 137%). — “4z¢ pro adverbio Homero igno-

*) Hinc facilis transitus est ad s & od quod legitur (et recte.
opinor) I, 444, quod ab illo &5 od, quod significat ,,adeo non* di-
versum est. -

) ds d7 4, 373 est ut dxws &9 6, 109. — d, 373 ¢ est on
ol1ws, ut 4, 157, et sic potest intelligi 8, 233 (g, 11), ubi nunc
est ds. Scholia utroque loco d¢ explicant sed falso explicant.
Hoc nunguam fieri. poterit ut omnibus locis affirmari possjt site
0§ an &g ecnbendum Quis pro certo dixerit 0, 698
abus 02 doruein pdyn magk yruety Eriydn
qgofns % Gruiras zel drepfas dljlooy
avieod v mokéuw ' s Eoovuévas Eudyovro.

8ic Wolf. Quidni etiam & 7moidne, W —? ltem X, 3483
«f ydp nws abroy ue uévos xad Svuds avely
oi anorauvoutvoy xpée Euever, oid i Eopyus.
wg ntx 68 O aijs y& xlvas zeqaldis cacddinue.
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tum ¥) guare AYTTY Ealvin © 2 mapéInxey Gve Selvoug
Jéucg korinon potest esse nisi accusativus pronominis; de
quo dubitavit Buttmannus lex. I p. 241. Nec X, 127 “ad
quem locum ille pxovocat o) uév g viv douy tmb
Jovog 000’ amd mérgng TG oagt"eyeral, dze n’ag&evog -
Geds e, magdévog 1ide0s T bapilerov alinlotaw, aliter
e;(phcan potest quam ,,cum illo colloqm qualia collo-
quuntur®.  Recentiores epici &ze pro adverbio fre-
quentant, e. g. cum similia ponunt. —

. Sed rei per, se infinitae ponendus.est modus. Quare
ex iis, de quibus supra Aristarchi observationes recen-
suimus, tria \tanvam. tum hanc dissertationem conclu-
dam, Iaec sunto gofeiodat, odua, daig. In qm;ﬁ’et
cvar e$ odua ‘mtum necesse quapdam epxcmum po-
mere.  oficiogdac: uy Quint. Sm., f‘ 484. Item B 6

oo . '.‘“ »

Sic ed. Wolf, sic praefert Nicanor ,gélziov mpé TovToy yqgtg’sw _
" 2g) 16 s els 10 oPI pemlayﬁémy “ Sed Aristarchus, si Sche-
lio Parisiensi fides g maluit ws, quod item pulcrum (so wahr —).

$, 176 praefero s xel ool —: nam &g, maxime addito zeal, in
excmplls, qude “coram oculis sunt,’ monstrandis frequens. Cf.
Fritzsche qu. Luc. p. ‘199. e, 35. 9, 330. Z, 262. =, 111" Sed 3,
120 @5 xel, quod. repetit id quod iam antea dictum est (115). Ut
hunc extremum locum item accipio ¢, 168, ck 160 (s ¢ alrwg xab.
v. 166 non poté.sl pertinere ad sequens .¢s sed ad antecedentia.)
— Aliis locis ¢ certum, sed exphcauo incerta, ut in illo o, 218
1014 ylv d‘n ,uala nay/u xazbs rexdy pynhale’ ds alet 16y - Spotop
&y 3805 s o Guoiov. Sic Wolfius, melius videtur symiddec.
duoiov ! propter - commotam orationem. Quod.idem cadere videtur
in o, 449. Contra w, 194 ubi oratio ad explicationem convertitur
_melius fortasse post axortv colo vel commate distinguere, quasi
dixisset olas, cf. Nitzsch. T. I. p. 169. — Apud Apollonium I, 81
_Wellailerus falso w¢ accepit pro j,enim“. Aut exclamatio est aut
scribéndum . Eadem dubitatio esse potest in loco simillimo Oppiani
Hal. 4, 211. Pro ,,enim* nec’ hi epici vocabulo usi sunt,

‘) Hoc fugisse Arist. certum ex Apollomo adv. 638.
ll *
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Fnel «poﬂog dlaﬂc savrag, py Ojmov péya eiyos Vmeg-
.&697 opotuog évijp. Cum gemtlvo ems quod tlmemus
@ofog. Opp. Hal. 4, 203 &g ofy wrvmdgotowy ael vijeo-
ow Emoviar ogp ovtig yaing dder gifos. Item @ifog
timor 4, 741. 746, I, 160 et saepius. - Saouc. Hes.
Op.- 538 = mgzwoaa.‘)m, ba ot tpcxsg argepiwoy
wyd’ og.'}aa (pgwawmv astqoyemu xoza oopa.  Hoc Ho-
merus dixisset xa7 adtér. Opp. Hal. T, 601 wmlcoun
0’ Zmalooovey ddovoe owuavi pndouevor mogov &pxiov.
(Hom. ogiowy airoig). Cyn. I, 505 nraxag aeidwpey,
Sijong ¥pidwgov omdemy. Sdua méler Tvrddy, Adoioy
(Hom. déucg zvrdog). — In usa vocabuli dals ut in
aliis multis apparet quaedam sermonis Homerici ca-
stitas, verbo, quod quasi natura sua quoddam hunianae
mansuetudinis signum impressum habebat, (cf. daig
&lon), quod ad Deorum venerationem spectabat (dais
Jeiv) suam vim et quendam dignitatis locum conser-
vantis. Posteriores nec sentiebant haec nec purgato
Homero utebantur. Euripidem conieceris in Zenodo-
‘team lectionem incidisse olwroiol 7 daize. Hecub.
1020 (Bothe) not n@ g@épouer éxv’ Eonua Amav Bax-
xaig Adov Jropoipioat opaxtay xvoly Te Qowiay daiz.
Idem Ion. 446 Ppégog @oifp nravois Eweraey Sotvay
" Inpot 7e q)umav daize. Soph. Phil. 957 aAd adzog
Savow nage;w daty vrp oy élpepﬂow;v. Theocr. XHI,
63 .duogayos lic — wm:voev &rowuoraray em daize
vefoes. Quint. Sm. E; 209 dppa ce Tgweg a;zq)woy«ng
§upéeaor  Jropelsiori xédaooay doire xvoi o@erégotor.
Sed omnium frequentissime ad epulas vocantur be-.

stiae ab Oppiano. B, 622 {wor d¢ éca(nayéoneg ddoiioe
(Jweg sc.) (uww anoaﬂ{ovm, mx()og Javarowo xvonoat,
- Oatze xehaworaryy & xai a}.ywzqv noweowsg. Lautae
epulae, -at illotge. I, 55 ot d¢ avzoi (pisces marini) -
aAdilovg ‘61éxovar xsgéz’om péorepog ahxi] mégpvwy, @A~
Ajdovg 8¢ Bogy xai datreg Zact. Creberrime hic poeta
N
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- dalg, daivvodau, Sasvuwy (A, 63. 489. I, 232*) ad
pisces aliasque bestias transfert, quod in hoc¢ carmine
cum myfta ad similitudinem vitae hominum depinxerit
nonnunquam iucundae parodiae speciem habet, ut cum
‘cancer e&llamwvaler daiva @ihpy A, 177 (cf. I, 219),
quamquaf dubitari potest an in eligendo vocabulo hoc.
carminis auctor cogitaverit**). AJauzgevery his est la-
niare (v. Schneiderum) Hal. B, 294. 606. (h. 1. med).
Cyneg. B, 247. 263. Item Nonno. V, 363 qugimayeis
oviyeoow Gpadéor Avooades dgxvor vefpopavi yagomoi-
ow ¥dargevoavio yevelosg.

= \

. *) Nonnus ‘aquilam Promethei dicit ez ypdwvia dpeadis du-
wuovie I, 577, :

*+ In transferendis vocabulis ab hominibus ad bestias mirus
aliquoties auctor Cynegeticorum. De equis loquitur 4, 245 &~
o&r0 oyérliog évio umiépe meudds oio meg \Gyxobyyor Beliodai.
Item 255 xal revéleoro Esivos, anonrvoros Sdlauog, orvyspwraros fn-
mots. B, 201 Cervus gevyovger udgnres 8¢ xal dyxas ¥yes mapd-
zow. Hal, 4, 692 axduvovs dyxas &ovaa (de phoca).
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Dissertatio IIL

De explicatione poetae quatenus pendet a
scientia antiquitatis Tlomericae. .

Tot vocabulorum usu Homerico accuratissime cognito
quasi instrumentum sibi paraverat grammaticus excel-
lentissimus et ad crisin exercendam et ad antiquitatem
Homericam pernoscendam, quae scientia cum illa
arctissime coniuncta et connexa est. Praeterea cum
eandem quam iam cognovimus afferret observandi di-
ligentiam et subtilitatem iisdemque rationibus innitere-
tur, ut ct fabulas et terrae coelique desériptionem et
artem poetae non nisi ex ipso unoque Homero expe-
diret, hanc quoque rem cessisse optime vel incognita
caussa concedemus. Hinc allegoricae interpretationi
obstitit (v. Wolf. p. CLXYV.), fabularum enarrationem
ab omni temporum confusione vindicavit, nec in regio-
num nec in coeli cognitione plus tribuit peetae quam
carmina_praestant, denique quidquid de cultu victuque
illorum . hominum scire necesse est, maxime ea unde
plurima pendent, quae iterum iterumque recurrunt, ex
ipsis poematis summa cum assiduitate eruit. Primum
hoc duce coelum lustremus et Divos, dein ad homines
atque in hunc orbem descendamus.

)
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~ C 1L
De acre, acthere, Olympo, et quaedum alia
de facie mundi.

§. 1 Quae his temporibus coeli terraeque Homeri-
cae investigatores observaverunt, ea attendit Ari-
starchus et multa eadem plane ratione: expediverat
Primum de dlscrlmme, quod est mter ovgavig, *Odvu~r
mog, aidfg, ane eadem docuisse invenitur cum Vossio.
4ijp terrae proximus usque ad nubes, quae ultra has
regio est aidjo et odpavdg. Olpardg enim dupliciter
significat et solidum coeli firmamentum (z0 ovepéuviov)
et totam istam superiorem regionem i. q. atdjp. Hinc
‘quibus coelum quasi finitar et clandltul nubes coeli
portae dicuntur .(E, 749). Sed ab eo, qui poetae di-
citur ovgavdg, diversus Olympus, qui nec ipsum coe-
lum est nec (at tum quidam putarunt) quidam coeli lo-
_ cus, sed mons Macedoniae: nec unquam haec commu-
". tantur. Cacumina. vero Olympi cogitantur nubes ex-
cedere: inde est quod Olympus dici possit in Coelo
esse. Ecce testimonia £, 288 &ig 2lazny avafag (Som-
nus) mepuunxszov, ) w07 & 10y paxgorary mepuvia 05
7épog ai&ég’ Txavev) ' 9 Jmlﬁ orc xa¥ "Opn;g(w 57§p 6
and yis ye,c(n ve«pwr z070g" 6 08 vms() T viQn ron:oc
aidnp xai oyam HWG TG OTEPEUVIQ pv(mrog 0o za végn
Aéyee nv}.ag ovgarou. B, 458 oiyy na,ugvawowoa o
at&eoog ovoavov uev) ot »ad O;lngov m)wtog ano yis
gomv 6 ane, elta pere To végn aldie Ov xai Suwvinwg
¥ oregeuviy ovpavdy xalei. — E, 149 adroucrar 2
sivdas uixov odgavod, & iﬁcov 79()(1&, Tiic emerérounmres
uéyag odpavog Oulvy’zog ze, NEy dvaxhivae wuxvoy vé-
(poc 776’ §m3mvcxt) 7] dm:?r] ou nodas Ov(wzyov 1 vupr,
0 ydp Umip TaUTR TOMOG OUWYLNWG TH OTEQEUYIG ODQEE-
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100 #edetron, - @,-393-in iisdem versibus eadem obser-
vatio: % diumhi] Gze mwvdag odgavod 1& végn VmoriYeract

z0v ydp Vmip T& végn TomOY SpWYINWG TG OTEEUYY 0V-

pavoy xalel. mwpog T& mepi ’0Avpumov.. Tuno post-
quam cum Minerva curru invehens coelum atque -ex-
trema Olympi culmina in coelum porrecta reliquerat,
dicitur Iovem reperisse sedentem ,,axgozazy xogvgj; wo-
lvdetpadog Ovdvumowo. Hoc (E, 754), quod ab illo
discrepare videtur, vide quomodo acceperit: 7 iz
e ?)'gog 6"0).1)[[7309 (sc. quod dicitur culmina habene)
,cal, ot vneg&suxbr avri anﬂ.ov a.c(mrcm; avei Tod axng
ov §17'n)teov oty mdg wov vmép (l. I=d) Ta vapr 'mrtov
" Grpovaryy elpnre Tod 'np (1. xogpvpyr)* Aéyer yap exgay
oiavdqmore. Recte: axgovary xogugjj est quasi ver-
nacule dicas: auf hochster Spitze. Hinc omnia montis
molvnrigov eminentia culmina sic dicuntur, sive su-

pereminent nubes (ut @, 3 ubi idem observ. 7 d. Gz -

avii 7ol &xpg) sive mon supereminent. — Olym-

pus mons est: hoc primum ostendunt. epitheta et

_ quod eius cqlmma commemorantur- 0, 21. 4, 402
173 yaxqbw 2oy "Olvumov g oqog v 0§ ovgwov
edgiv*). Ttem O, 199 uaxgdy ”Olvumor) % Oumdi
8o poxgdy "Olv;mov wg Bpog. I, 186 % duwdi b’u
g «’)'(mg zov "O).v,umw c’:yo?qu)ov léyet. N, 754 dpe
ngoevre douxd) + S G wqwem:a ¢ Opn. xai”Olvu-
705 TOLyagoly Hpog. mpoetg 7019 Aéyeran (5, 615) L,
44 hoc habent scholia: o¥ze ycw émmlvamt) axwvmm'
pey avtov Gnd TGy dvotége pepiv. Myert dydvvygpor 08

\ ~

*) Aliquot locis Zenodotus habebat odgavir aimm — pro
w(mv T, 364 ovuwor EU()UV) 7 Oumds mgnsan/y{m on vamfowc
;'gaq»u «lmy. alav 0t Goos & v lé’yo:to, 6 0¥ odgarvds ebous. magp-
nxet yeo i yi. Item O, 192. % dindij §n Znyédorog alndw* Toito
8% Goeog mtiaror. — “0pos aini, alnds ‘Olvumos saepius apud Ho-
merum. Hi loci sine dubio notal fuerunt, sic ut omnes loci, unde
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" dno vy xarocégew fevdte végn tomwy.  Sic explicuisse
Aristarchum noun potest dubium esse; nec quid Voel-
ckerum in ea explicatione offendat (p. 6) intelligo.
Finxit Homerus Olympum ultra nubes cacuminibus
eminentem ;. quae infra nubes sunt cacumina hominum
oculis exposita et nive tecta, quae ultra nubes ab ho-
minum® oculis remota, ibi deorum domicilia, ibi aeterna
claritas. Y, 5 % duwdij 6ve *Oloumog Sgog* id mold-
wTvfos. — 4, 44 Oﬁla’zurww xaoivwy) 6t dpog 6 “Odvy-
08" 7@ 709 xagr;wx 3m dpovs. Ttem 4, 74 Ovddumoro
/a(n;vwr) 3t &g mepl dpovs Tov *Oldumov. ‘,.., 154 'H(n)
& elgside — ozdd® &5 Ovlv;mow ano éun) ot o(mg 0
"Oduumos xai Yla e xal dmd Tdv Sy em&ewqovm
(ut Iuppxter ab Ida) £, 225 Aimev Hlov Oulv,unow) ]

‘ ‘)mlq e Bpog 6" Ohvumog. 70 yao lov idlwg én’ povg

- raooeree. T, 114 $lov Ovdvumoro) medg ve: mepi *OAdu-

wov. In illo yersu yaic 0 & Svi) mavcwy xal paxpdg

"Odvumag (0, 193) pe quis intelligat Olympum extra

terram poni, haec annotat, quae paene argutiae vide-
buntur : 7 dm).i;’ o ovvmpr}g 'n’;’ 777 6 *Odvumog g av
0pog* o d8 ooy mnou;xs xed & ’Odvaoely ,,mzezaw

5 I&am]v codsiedoy, &v & B 0909 av'n;“ (¢, 21) xexw(uxa
/ag 70 ooog fzqg I9dxng, ovy g ;u) ov 3w av'n]g, x0-

aaqsp xal Tov Olvymw, énlysioy Ovra, THG 7']9 &l 7“9

6 avzog Tl ov(mvov 7 uégog 2nmovgdviov, ovx &v xowvig,
@AX 1dwog o Aibg (v. 192) Haec aptms. Y, 58 Ilo-

aetdozwv érivater youav ametgeainy: ogéwv 'r aimewe xd-

onva) 7 ki Om diédoveie Tiig yiig T& bpn, G &xel

pyaie & ¥ Evvy mevewy xai paxgdg “Olvumog. Ttem

de usu Homerico voc. alnvs constaret, notati; cuius rei vestigium
superest N, 327 7 dunlij & alni perapogixds dvil Tov Jusapds-
Burov, duayepés. Aliis locis permultis (quos enumerat Voelcker,
Geogr. H. p. 5) odparvis elpis. Recte Ar. odguviv eloly praetulit,
quamquam non praefracte negat dici posse aluo modo odgaroy aduvy,
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hoc' ¢, 42 Ovivumord O gaci Jedry §dos —) & udy
72p0g odgavov ©0 G ‘paal iy ob rahiig et 09e yop
éni zovtov digraler (puto dwzacesy Gv) 6 mouprig Aé-
ywy 89t gaoi, & 08 medg 1) xadovuevor ovtwg Bgog, xa-
Adv. Scholia ad [, 42. 44. 45. plura habent quae ex
Aristarcheo  fonte esse nunc facile quivis agnoscet.
Omnino in re gravissima, quae acres videtur adver-
sarios habuisse, magna parva attendit. Scite monitum,
quamquam solum per se non probaret, ad e, 55 ubi
Meicurii ad Calypsonem iter depmgltl’fr mPOg TC: n‘e(n.
’Olv;mov oear)yeuurm el yop. ;u) and Maxedovlag o
Seog 850(}[19!, GAr avwdev & olgavod, oix &y modday
Infidder, Ewg elg Ty vijoov magayévyrar; Al e3¢ o
xaderov yevouevog (ut' Minerva .7, 350). Caeterum DIa-
cedoniaé ‘montem ‘indicari his locis colligitur, .4, 503
(xa”meaov & Anvy) ﬂ:gog 2% neg’z ’Olvumov” mepdxer-
ter yap n Afuvog Tij Opgxn. E, 226.Hpy & atéeon
Airmey él,ov Oulv(uzow ’ Htsgu)v J émpéoa mn Hua-
iny egatewnv oevat &9 immomédwy Opgxdy ogea v~
(pucvw) 77 d‘mlr] 87 Maxedowxog Olvpnog Jewv oixn-
mowv Ul yao epic: zovrov axgwgeux, xal Huadia
modrepov 7 Maxedovie €xaletro* n‘agauewm 08 xel %
@ogun. xai v Odvceiy (g; 50) 2mi 2ot ‘Eguoiv ,,Hie-
“tolny O dmiBog 8 «ldégog umeae movrp“. — Quo loco’
schol. Pal., quod patet ex his fontibus manasse: avay—
xaler 20 mog d1e Jpog "Odvumog Fedov obxnzhgLoy xara
OV TmOTYY. Plaecxpue.\ nota dignus ille locus, nbi
Tuno in Olympo thalamum suum ingressa se exornat
vungue‘uto‘que beneolente corpus unguit :
. zov (Balov) xal nvvuévow zhég xaTo yalxoﬁ'are‘g da
elum)g eg 7auxv Te %0l Ovoavor Tued au’qm;,
ubi clarissime Olympus a coelo distinguitur: 7 Jtnb]
w90g 3¢ mepl *OAdumov, Gvr odx Zotwy 6 adidg TG o0D-
oavii oldEromog 00 obgavol® @ auTol yae gnoe TiY
sopnw o udgov Guolwg xai s olgavdy agurveiodas
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«ai &g yiyv.  ToUTO 0% &N THY GYWIATW F0U Jgovg #o-
oUpGy ouugwyRose toov dwkotnue Ini yiy xei odgbwdr
AapBavery (AB). - Hoc dicit: non absonum erit exthoc
loco colligere a summis Olympi cacuminibus ad con-
vexa ;coeli (quae hic intelliguntar) atque ad terram par
spatium sibi finxisse Homerum. Sed hoc illinc cer-
tissimum Olympum montem a coelo diversum esse.
Cum his alia omnia -conspirant. @, 46 3 duwAj
870 oddénmore elme pedanydg yaing te xal *OAdumov vigo-
evrog* 0008 zov "Ohvurmov aotsgdevie dwapépe yop xet
alzov. 6 “Olvurog Tod ovgavol. G, 68 Fuog & 7BéAiog
uéyar od(mvov a,uqu,lcﬂﬁxez) N 6;1)77 (‘)’n oédéfwr'e &
'Olvynw wov Thov GAK & ovgav(® ovx &pa 6 adrdg TG
ovgav. — Denique si quis simul dicitur in coelum
venisée et in Olympum, hoc inde explicandum quod
cum Olympi cacumina ultra nubes extendantur in il-
las regiones, quas et aidépa et ovgevdv dicit, illud
rectissime dicitur. .4, .497 jepln & &véfy uiyav od-
eavdy Oblvuméy ve) Ste olrwg elgnxey ody wg Tos OAdu~
mov &m0 odgavol Ovrog, AL Emel xal ai xopvpai rol
dpovg Vmép & végmy eiolv" 0 02 dmég T végy Témog o
pavds xakeivar o,uawvng TQE ozege,uvup alle (haec vox
corrupta, fortasse: xal allayov) xal &y ovgavm zol 3y
Oloume yeyovévar adriy Aéyer. - Item 2, 97 moog zé:
ms'g(xm (l. 7epi) wov *Ohvurmov. Oﬁgav&v yeQ vov elmoy

vm)/heg (104) quow s Avdeg Ovlv,unor&e“. 104 Oz -

dvw dimev elg otpavdy mx.%rmv, viv J¢ &ig Olvyﬂtov e~
oayeyovévas. oi yop xopvpal Tov "OLipmov a*rovgomm.

121 7 &l 8w madaw & Ohiumov Aéyst raviébvar” Erw,

0¢ (97) ,,000avov iydiTp. Bene factum quod ectiam
in: ducbus difficillimis' locis quid egerit certe aliquo
modo ex reliquiis intelligere licet. @, 25 in aurea
catena Jovis: 7. 6m?7"]' 01L&l un xdelducSe *Olvumoy
70 Ent Bfaxedormg ogog ov o, yquow/aez Ti] Owwdéce:
tavry. ML yko 100 ovgavod gres @not Tov  Olvumoy
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&védnsty ' '2ié’ oerpds & tov Qlov &xdedeianc, xai 8re 3
8¢ meguooy). - Huic coningasobservationem, quae sine dubio
Aristonici est: éreiza) Srav Fehnow dovaar gral, et intel-
liges hync Aristarchi sententiam fuisse: si ego Olym-
pum egressus alicubi in coelo (totam superiorem regio-
nem dicit z0v dmép v vépy zomov) stans catenam coe-
litus suspensam manu tenerem, vos omnes in catena
-suspensi me non possetis terram versus trahere: ego
contra si vellem trahere, catenam,s cui vos adhaereretis,
cacumini Olympi illigatam contraherem itaque et vos
catenae adhaerentes et cum Olympo in solo fixo terras
simul et maria suspensa tenerem. Video scholia BL et
V certa vestigia Aristarchearum observationum habere :
in BL est: mepi glov Odlvumoto Ve aitd deoueiong xai
T Aowme Emagy, ovved{ilouévs adi@ uév Tig yijs; T 08
vij wiig dadavzng. V (et haec ipsa putaverim Aristo-
nici verba esse) delxvvoww bve Béfnmer 6 *Olvumog xai
o0x ot peréwgog*).

" Superest lecus omnium in hac re dxfﬁcllhmus.

« I, 364 wg & 07 an: Oirvumov veq)og sgxewz ov-
parov elow
aidégog éx duyg, ote 1e Zeig Aallame uw . —_

5 dml;; oTL aaqxug ovx ¥oTww ’Olv;mog xel ovgavdg o
altis. g yop &g Exépov 3¢ Tregdv. guar vd végog
éyecdar 000 upy womog émovgawmog* 6 yap “Ounpog
and TOy ywworoudvoy mwEeL moisitar vog Suotdoeg (h.
e. non potest exemplum sumptum esse ab iig qnae in
summis coeli tractibus fiunt, quae sensum aciemque
hominum fugiunt: recte) xezaleimerar toivvv 0 pog
onuaivesdar.  xal ydp &md Tdv Spdy Aéyss ta ovvesrira

*) Huius loci explicatio Aristarchea certissima est, et de Atlan-
tis columnis (v. Voelcker p. 101. Brzoska geogr. myth. I p. 72)
aut expl®atio quaerenda quae cum hoc non dissonet amt statuen-
dum quod Vossius statuit (Krit. Bl 1I. p. 203).
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végn yezaxwgew ,,w; 0 67 ag vymiig xn(wq»/g ogaug
ye,'almo :mn)or; fwxwov vépog* (297) TOLyeoty xai HTay
Aéyn g 067 én’ OdAdumowo vépog Epyetar émd
dgovg onuaiver.

. Ergo ex hoc versu tantum expedivit quantum (si
quidem Homeri vel intelligentis poetae esse statuimus)
expediri poterat, hic etiam Olympum a coelo diver-
sum esse et Olympum montem. Sed reliqua non ex-
pedivit, ut sibi satisfaceret. Ad 365 haec legimus:
nwag atdégogy @ yap mady tedra megi Tov adpa auvu-
" Bé8nxev. Thya olv dvyysivar 6 ane mpss THY aidépe,
og xai &y 1f A (54) oluart uvdaléag EE «iPégog xai
Zedg & oy . odpavdy- eDpdv - &v al%épL xal vepéeo-
ov (O, 192)° o0 yap i vepéhor v T(§ aldéve.
(AD) Nisi omnia me fallunt, haec exempla non sunt

ab Aristarcho (qui subtilior erat quam ut illis usum

vocabulorum ab ipso observatum necessario perturbari
crederet) sed debentur discipulis. Ipse tantum dixerat:
zaye obv guyxsitar 6 anp mEdg TOV €idépe, quaé vox
est desperantis. Mansit locus in ,insolubilibus‘. Ni-
canor sic: zoiito &xavdpolg Ovvarar mpogdidosder (sc.
ai%épog &x ding)* o0 wévror Lpnua duolwg péver. adpog
70 madn Tadre* Taye odv xsitar 6 «widne Gvil vov aé-
gog. Caeterum ne¢ hodie solvit quisquam hanc quae-
stionem nec solvet olim. Si quidem statuendum est
ullum antiqui vatis in his inesse vestigium, suspicer
in altero versu fuisse alyidog éx ding (v. 4, 167*).

Nunc (praeterquam quod non dicunt omnino qui
locum hic habeat odgaviog) explicant aidépog éx ding
,€X coelo sereno®. Quod falsum est.

Vide convexa coeh nubibus conperta, hic locns'

*) Pro olgavov low epithelon Olympi.
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.qui'fnfrafnubel est/'proprie dicitur a7¢; qui ulira nu-
bes oz’;gavég sensimm fac nubila disturbari et caerula,
apparere; iam : SR
aspice hoc sublime candens,
hic .est «id7g: qui nubibus disiectis erumpit, quod
‘Homerus dicit dmegfcyn domerog aidne O, 554. II,
300. Qui si nullis nubibus tectus est, homines sunt
v aw‘egt, P, 366.
ol & &Adoe Toweg xm évrrmudeg Ayaiol
" evunhot m)le,utgov o m&s(n nénrazo & avyr
Hellov oseux, végog &' od q)awew mxng
yeing ovd opéwv.
Quae hinc efficitur claritas ea est. ah'}(n] Hinc Aiax
Tovem nnplorans plecatur (P, 646) nolyooy aldemy.
Non poterat moinoey eidépe, hunc enim non facit Tup-
piter, sed ab initio in. coelo extensus est atque exten-
sus erit in aeternum; et sic possunt quidem, ut ad
nostrum locum respiciamus, nubila celligi £ eZ9¢rg,
non . & at&agog *) Recte etiam illud dicitur 0, 556,
I, 556 wg 6" o7 & ov(qu) am:ga qmewr]w aupt ash;—
gy woewet agmgsnw, dve @ Imhevo vipeuog aldip;
at contra 7veudeooa atdnp non poterat dici ab Homero
ut significarentur moleste flantes et nimbis mixti
venti., Sed illud lecte dicitur (o, 293)
zoigw & Uxuevov odgov let ylavnwmg d&r)w],
iaBoov Emavyilovia OF «idépog, Opoa TaxyLoTe
s avvoers Héovoa Jedacong dhuvgoy Uowe.
Ubi hoc de industria positum ut intelligamus acriter

*) al97p pro splendore auctor Cynegeticorum 4, 220 (de armis
splendentibus) drrla & alydy yedxob dmoSpdoxsr passoymids, ahpu
&’ dnioow zlwoudvn dxtives éncoroanter modds adie. Od. &, 43
Gl pak «iSon ménteter avvigelos, levey & 2mdéSoousy alyin.
Hic Rhianus legebat ald4¢; quod ferri potest si udla explices ,,sane.




A76

sed iucunde’ flantem’ ventum 'fuisse coelo sereno navem
celeriter impellentem. Poterat etiam &z’ odpavod;

sed ubi interest clarum coelmn ~ogxtarx potlus eli- .

git aidne.

Caeterum levis correctio adhlbenda Aristarcho: non
omni ex parte idem est aid7¢ et odgavig. Ov(wwog
omnis regio, quae nubes excedit, qua dii sunt; sed
eius infima pars, quae hominibus adversa est, proprie
etiam dicitur. ¢i97p, quod huius regionis splendor tem-
pestate serena quasi hominum oculis expositus est.
Hinc 'quamquem recte Dii dicuntur et & «idége esse
et iv ovgavg, tamen utrumque etiam distingui potest
(cf. Voelcker p. 18), ut in illis aiydy, dpvuayddg o0 ai-
38’909 oﬁgaw‘w ixe (B 458. P, 426), et quando Minerva
agm; etxvia TovvaTéQUye Aiyvpure ovgavov &x xavinalzo

00 ai¥égog. :

Hoc ideo secus intellexit Aristarchus quod odgavoy
praeter eam de qua nunc egimus significationem pu-
tavit etiam 70 ovspéuviov significare (ut Vossius).' Illud
firmamentum intellexit sine dubio quando dicitur &7
aidégog ovgavdy ixev et intellexit in eo loco ubi de Iu-
nonis unguento dicitur - ! '

funng & yaiov e xal odpavoy ixer’ aiTun

unde_ (ut vidimus) non inepte colligi putavit illud fir-
mamentum -ab Olympi cacuminibus tantum fere abesse
quantum terram. - Nec possunt non tale fingere firmamen-
tum, quo tota superne clauduntur, qui odgavov mayyad-
xeov, qdigcov proprio sensu accipiunt. Quod ipsem
Aristarchum fecisse puto mde, quod in illis notissimis
versibus (4, 313)

of $a xai aFavarotay a@etb;'nyv & Olvymp

cpv)omda oTnoewy molvaixog moléuoto * \

"Ococv €7 OvAinm uéneooy Yéuev* advag in’ *Ocon

Iliov elvooiguldov & odpavog &ufavog eln.
dnos uitimes pro spuriis habuit et quidem eam ab cau-
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sam quod res non’ fieri posset: aSevovrras vig advve-
ro. Quid vero impossibile nisi ad coelum ascendere
aeneum? Etenim illa mirabilia sane Vossii fora-
mina illi in mentem non- venerant. Nos eum locum
sic explicamus. Olympum ascendunt*) Aloidae; tam
* Dii illos fugientes in altiora coeli aufugiunt; quae
coeli altiora. ut et ipsi ascendere possint, cum aera
sine machinis ascendere non possint, montes super-

struere moliuntur. In his igitar rebus, quae ad Olym-
pum et Uranum pertinent, hoc distichon nihil peccat.

§. 2. De reliqua facie mundi Homerici quid Ari-
ristarchus observatum habuerit ex paucis fragmentis
cognovimus : ' o

1) Quin recte Haden et Tartarum distinxerit inde
patet, quod O, 16 (z6000v EvepF Aldew Boov odgavig ior’
émd yaing) motaverat: 3 duwh] medg v xaF Vun-
gov 70¥ x60uov vakiy. Cf. 0,225 dvegrépovg 3¢ xalel
xol ovpaviwveg xal VTOTRQTAQPLOVS xai Tuivag tols
nepi Kgdvor Jeovg. E, 279 b1 vods megl Kodvoy Je-
olg voragraglovg meogayopever. Huic loco hoc adiun-
gamus. ¥, 73 O éxrdg morauod vmoriFerar Tag TGV
ataguwy Yuyeg. Notatum propter extremam Od., ubi
statim nondum sepulti ad inferos perveniunt (sch. o, 1).

2) Oceanus flavius est. Y, 7 (ovze 7ig odv Ioza-
pav anéngy wiiy Qxeavoio) § dumdij Sre. movaudy xei (1.
o) Ydhadoay tov ‘Qxsavoy mapadidwor. Ab eo reliqua
flumina originem habent. @, 195 z 00d¢ xgelwy
Ayelwiog- ioopagiler 00dé Badvieirao uéya 09é-

*) Magni aestimamus Voelckeri operam; si tamen vernm
dicendum est, quod de hoc loco excogitavit, hoc nimium ridicn-
" Inm est. cf. Nitzch. 0d. II. ‘p. 94. Aeneum et ferreum coelum non
proprie dici (p..5) assentimur ei, - '
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vog Qxsavoio, & odmep mwovpes motauol nioal ve Id-
Aagpar) % Oumhij .mepueaTiyuédvy v Znvédorog avrdv odx
yoage" ylverar 08 6 Ayehgos mnyn vy Fhhwy mivewy.
Zote 02 xa¥ “Oungov 6 *Queavdg 6 Emididodg méoe T
dsbuaze. 00 xui xave TLUTY PROW ,0UTE TIG 0DV TEO-
Taudy amény, mAyy *Qxeavoio”. Hunc versum nisi Ari-

starchus ab interitu eripuisset, quantas turbas excita-

tae essent hodie his de rebus quaerentibus. .

3) M, 239 v ovss yszatgénoy ovd’ aleyagw, &7
ini debl Twoe ngbg 'Ho 7 ’Hﬂuw e, €7 &7 ‘Gouorepd
Tolye mowi [ogpov. qeqoma) 7 Ouwhs] 8re dvo émmaaug
oldsy "Ow;gog x00uLx0g avarolr;v xal Ovowy® xai Oekic
pév e, mpog Gvavodds, GpLoTepd O8 Td 7Edg dvoucg yra
yet. - deemns igitur quomodo acceperit x, 190, contra
quam Crates (v. schol. g8, 1).

4) De sole occidente Homerus nung dicit Oceano
submergi nunc subire terram, et hoc quidem in he-

roum persona, illud cum ipse loquitar. H, 422 % di-

7hi] 8te adrdg uev & *Queavod avawfiley xad eig *Qrea-
vov gnot xatadveodar Tov flwov. Embrar 38 mpdgwmor
npwixdy elodyy Ve yiy xod Vmd yijct 0 avrd ¢ mousi
xal 3v ’Odveoelg. O, 485 3 dindij Ste adsdg uév &g
*Queavdy Svvovie xai 3 Qxeavod &végovsa Aéyer Tdv
Hheov, 85 fpwixod 2 mpogiimov odxés. A, 735 (evzs yio
Hélog paédwy vmepéoyede yaing) % dumdij 8ve 8 nowi~
x0l mgogwmov Vmip yijs Ty avazodyy Aéye, avidg 8
e toi iWiov mpogimov & *Qreavoi. oo

C. 1.
Mythologica.
Achilles. :
Non apud Chironem educatus, v. Thetis. Nec com-

moratum esse inter mulieres Scyrias Homero cogni-
. 19 .

~
AN
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tum. I, 668. (Quae de hoe loco in contrariam sen-
tentiam scripsit Heynius ,,das vermeipte Grabmal des
Homer* pag. 41, ea apparet per iocup scripta esse).
Secundum Pherecydem Polydora Achillis soror est;
sed ihoc voluerit Homerus II, 175 certe affirmari ne-
quit; incertum enim Peleus hic commemoratus idem
cum Achillis patre sit, an alius ab illo, sicut multi
sunt apud Homerum eodem nomine diversi. Sch. II,
175. Arma eius a Vulcano facta secundum Homerum
invulnerabilia @, 165. 594. Versus Y, 266 cum se-
" quentibus spurii, sch. h. 1. cl. ad 265. Recentiores
fingunt Achillis necati corpus ab Aiace ex proelio ab-
Jatum esse Ulixe tegente. Quod illi finxerunt ad si-
militudinem Iliadis P, 719. Homerus si de Achillis
caede cecinisset vix ita instituisset (L L 7 Jumif Ors
dreddev woig vewvégorg 6 Peotaldusvos Ayddeds Om
Alavrog, dmegaonitwy 08 ’Odvoveds mepixron® & 0@
“Oungos ¥page tov (Ayddéwg Savarov, ovx &v &moinoe
v vexpdy v Aiaviog facralouevoy, og ot vewregor).
Od. 3, 75 obscure innuitur fabula de contentione Ulixen
inter et Achillem inter epulas exorta. Ad Homeri sen-
sum eliciendam putavit aliquid proﬁcl posse ex Il I
347, ubi haec notata habemus: 73 dmb; 7Q0g 70 év‘
OJvaauqz Lnrovusvoy a/eucog Odvoaqog xel Hr)lezdsw Axt-
1")9, ote Sugaiver xai viv avatgam Ty Emiyeipnow Ty
nepl *Odvocéwg Asyoviwy fovdj] xal iy aipediocodas
ey méAw viv yap olov Emeagxalwv Aéyee (v. Nitzsch.
‘L L). — Quod legitur- T, 45 % dumdi] Sve ijs vwo Aoy
orpatiag fyeito 6 Apkledg xal mpd Tov uyyicat, 6o yiw
médw amoxadioraras 3 fyeuovia nec satis intelligo nec
quorsus pertineat scio: sed videtur pertinere ad A,
+ 54, ubi physicoram somnia explodenda erant. cf. sch.
BL ad 4, 54, ubi zijg 9nd Theov vel zijg 9md Toolar
ozpaniig legendum pro wijg vmaidgov org. — (Quod le-
gitur X, 188 non puto Aristarchi esse).
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Actoris filii

A, T50 xal v) xev Axvoplwve Mollwve moid &1&4
nafa cet., % Simi} 8ve dvpevdev ‘Halodog ’Hnoqog xa?
éntxdnow xdi Mokibyng adrodg 7876780:2.0717::31, zowp a3
Hoaecdwvog ovdémore ¢ “Oungog ¢mod ,ur;tpt)g oxqpomgu.
709. 7 dundi} 8ve and unrods “Ounpog 0 oxnuasiber. prj-
mo? ody amd Tavrng marpds Modov ofrwg adrodg elmer.
— P, 640 “dplorapyos 08 didvuovg axoves ody wg RuEig
& avw;.?u'qz vooduev, olot foav xal oi Aidoxovgor,
alde 'tovg dupvsi'g, dvo Eovrag ewuera, Hotédy ,uo'zp-
n)(n xquevog, xo 'rovg ovynetpvxémg allqlocg otrwg
yag xai 70 leyoyevor 7 alrav capryileadar apiova’
avagravrog yé Oy toi Néorogog*) —

Aeneas.

Y, 298 5 dumdij. o Amslag 0 avwsyqaqm 1@ T -

Moiaudiv mworéuy, 8id xai 6 Hplapog dmwnrever aidrdy,
ody, g &viol @pacwy v Emerldero ti] faaidsiq.

Agamemno.
Eius regnum Mycenis est, non -Argis, ut apud re-
centiores. 4, 46. Iphigeniae caedem ignorat. I, 145.

Aiax Locrus.
Oilei filius, non Ilei, ut apud nonnullos récentiores.

*) Hoc eodem modo accipit Creuzerus ep:\ ad Hermann. p. 109
baec addens: ,dass sogar der niichterne Aristarchus in dem Home-
rischen d/dvuos statt des sonstigen didvudove einen Doppelleib von
awei Koepfen, vier Armen u. s. w. erkannt — — — — wollte

nishts verschlagen “ Recte vir perspicax Aristarchup dixit

— sobrium,

. : : 12*

_—
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, '365. N, 203. 694. E, 442. O, 333 (cf. sch. Vet
Eust. h. 1.). Hoc etiam manasse videtur ex male in-
_ tellecto Homero. B, 527 7] dmb; o7e nveg zaw vewré-
owr aw:yrwaav xwpis To o dg dpIgov dvros. 6 & “Our-
005 o0y TP 0 Aéyer TOV Oiléa*). Quod cum Hesiodus
et Stesichorus utraque nominis forma usi essent, ut
Eustathius ex antiquis testatur B, 527 p. 277, admo-
"dum verisimile est. ’Oiievg et apud Homerum non-
nullis exemplis certissimum et vulgaris forma fuit (At-
" ticis Oildedg ut olozog); forma ’IAsvg ex Homero finxe-
runt, ubi sibi 6 ’Il7jog Taydg vidg et similia audire videban-
tur. Hanc sententiam Aristarchi vellem notam habuisset
Hermannus, cum -scriberet de em. rat. gr. p. 41. 42,
ut viri subtilissimi iudicium haberemus. '

Aiax Telamonius
apud Homerum non fingitur mwlnerabllu &, 406. P,
822 .(Cf. Eust. 995).

Androma'che.

Z, 457 Hector ad Andromachen: xal xev & “dgyes
dovioa medg &AAng w*tbv vqmwmg xal xev V0we go-
oé 0Lg Meooq'l‘d‘og 7 ‘Ymegpeing modk aexaCoyévn) 3 Ot~
nAi] 81 xavd 70 mpogrvxdy olrwg eimdviog ‘Ourjgov ok
vewregor Hogogogoioay sidayovawy aveiy. Cui simillima
observatio, haec, unde Astyanax apud recentiores moe-
‘nibus praeceps datus fingatur. £, 735 Andromache de

- *)yTzetz. ex. II. p. 4 ‘inter interpretes Homeri, inquit, fait
etiam Iogsedwveos -6 "‘Anoddevidrns d¢ 1 'Ho'zé&q) uéuypry Encyay
g naga«p&elgurzt uveg 1oy qugov Aétcoy, Tov "Oilée "Thén enivee
zal oy vidvuoy fidvuoy xel Giha &rre roraire. Cf. eundem p. 126.
(Ipse Tzetzes forma Tievs usus est: v. Wern. ad Tryph. v. 163)
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ﬁlu sorte eiulans’ 17 Tg Axcuww élwu, x8tp0g slaw,
amod m.»gyov ’ lvygov oledpov* 7 dml;; ot dvrebdey xu-

my&éwag 0 uey “Oungoy nomm; gmro,uerow xam 700
selgovg V7o 'mv EMapywy &igdpovee Tov Aorviraxze.

M Antea,
uxor Proeti; apud recentiores Stheneboea Z, 160.
Pater eius, cuius nomen apud poetam non est, apud
recentiores Iobates Z 170 .

Aphrodite
secundum Homerum Iove nata.” Y, 170.

_ Apollon
a Paeeone, qui deorum medicus est, diversus E, 898.
Quidam falso Paeeona pro Apolline acceperunt 4,
473 (v. sch. h 1). — Caussa cur cum Neptuno apud
Laomedontem servitium subjerit, a poeta non tradita.
'Y, 444. Smintheus dictas non a muribus (4ploragyos
enpends Nysizar and yoeuewerovs Lwov 1oy Fedv Emidérp
xexooufiocdas vmd zov moenrov), sed ab urbe Troica. !
Apollon. lex. H. 726. ~

Ares.

Tunonis filius est, non ut quidam putant Enyus. E,
892. Enyo dea bellica est (E, 333). Inde Martis epi-
theton Enyalius, quo nec Enyus filius significatur, nec
apud Homerum, sicuti in Atticorum fabulis, Enyaliﬁs.
deus’ a. Marte diversus. P, 211 (ubi leg. 0dd¢ s ok
trmcoc, Jm(pé(nﬂa) ‘Martis filii sunt Jeiuog et @ofog,
non eius equi, ut-Antimachus fecnt falso intellecto.

R
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versw'Homerico (0) 119. vid. ad h. 1. et 4, 439. N,
299. — E, 942 notabile, quod eum homines spoliantem
inducit.

Athene.

E, 874 7} dumhi} 8vv dugalves g &x udvov vov Aidg
.yevoyevrg 'n)g A.}r]mg I. e. Hic lecus speciem prae-
bet, quasi Homerus ex solo Tove natam Minervam co-
gnoverit. — Si ex his paucis verbis colligendum est,
videtur Aristarchus nihil de hac-re certi statuisse, sed
ad contrariam potius partem inclinasse. Quod si scho-
lion’ (BL) ad E, 880 Aristarchet_lm est, praefracte ne-

A .gavit. Hoc schohon est: zovzo dédwxey atpog;u]w Haw-
O 70 Qurdg avris rov yorog laﬂew, oneg 0 mouyTyg ovx
oidev, alda Aéyer amcig avriy, &mel od aidniov avuiy
dyévnoag 7o dmiBlafii. Hoc Aristarcheum esse in-
clinat animus, sed statuendum ab epitomatore falso
relatum, quod dicit adzég pro wévoc Homero non
‘notum esse: id Aristarcheum non est; contrarium
is obsérvaverat (v. @, 93). Certissima in Home-
ricis carminibus vestigia esse, fabulam de Minerva
solo lave nata poetae notam fuisse," nemo iyre dixe-
rit, nec propter ea, ‘quae ipse  atfulit, dicere de-
bebat_Heffterus Goetterd. auf Rhod. II, p. 30. — “Alad-
xouevnis A7y duxit Ar. ab dladxeiv, quod refuta-
tam invenies ab Steph. Byz. ' s. *4AdaAxouévior.

Atreus et Thyestes. .
Eorum de discordia ignota Jjomero fabula. B, 107.

Bellerophon.
!dnlm ide Pegaso non movit. Z, 183, 191.




Briareos,:

#xavoyyetpos est qui centum manus habet (ﬂon ut qui-
dam volunt, cuius longntudo centum cubitorum est)

Apollon. lex. p- 370, ubi ante ov di¢ inserendum oi df.

— Est deus marinus, B, 404.

Charites. :

g, 267 eyw 8¢ xé zov Xaplzwy uiay 6nloteeawv dwow
Srviduevar) Sve dvo yevéoerg Xagn:wv dmorlSeras, ge-
oBvtépag xoi vewrépag® did ovyxgetixdig Adyee dmhoregdwy.
V. observationem de usu voc. 6mwAdregog 4, 324. Du-
plex Musarum stirps, Pausan. IX, 29, 2.

Clytaemnestra.
" Una cam Aegistho interiit; sed an, sicut Aeg;sthus,
et ipsa ab Oreste interfecta sit sec. Homerum, mcer.
tum est. Schol. y, 303.

Cyclopes.
Non improbi finguntur praeter unum Cyeclopem.
v. Apolion. 1. H. s. é9suiorwy (p. 60). Eustath. p. 1617,
20. (Cf. Damm, s. Kvxiwy et supra p. 152 Féucozeg).

. Dienysus .
apud Homerum non videtur Deus esse. Z, 132 onuec-
‘otvral Tweg Ot og mept Feob rod Awovigov Sialéyerac
(quod idem est acsi dixisset 57¢ Supaives dg mepl Feoi
zov Adwvigov, v. Athene) h. e. cam propter Dionysam

violatum tanta poena a:Dis maioribus Lycurgus affi--

ciatur, (fortasse etiam propter $ic9ic commemorata
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et 'propter’ ativouévov)' cuius explicatio incerta*), ex
hoc loco videri possit colligi posse, Deum esse Dio-
nysum. Qnodsi deus esset, vix dubitandum quin una
vini inventor esset. Sed cum wubique Homerus
vini frequentem mentionem iniiciat, tamen Dionyso
nusquam inventionem” tribuit. . NNec Maronem, il-
Jlum vini dulcissimi donatorem, genere Dionyso pro- !
pinquum fuisse facit, sicut fecit Hesiodus. Schol. ¢,
198, (quod scnbemus , ut correctum est a Lobeckio
Agl. p. 287) zaiza myuwmm medg 70 uy mzthdévm
“Oungov dibvvgov oivov edperiy 00 SAng i moujgewg
oivov uynuovevovta. 1, 0¢ andsaaig medg ‘Holodov Aé-
yovza tov Mepure Obwnlwvog 105 dwvicov. — 1I. F,

825, sicut totus hic locus, ab Aristarcho et antea ab
Aristophane reiectus ut spurius. — In Aristarchi sen-

sentia ex tam parvis reliquiis enucleandis discessimus

paululum a Lobeckio Agl. pg. 286, 287, Attamen ve-
remur, ne quid ei tribuerimus praeter sententiam : nam

scholiorum testimonia H, 132.° ¢, 198 nec integra for-
tasse et an Aristonici sint non caret dubio.’ J

E ileiihniae
v. Musae. — 7, 119 observatum, quod sulu&vwc pro
ipsis partus doloribus dixerit.

‘Enyo. Enyalinl:
v. Ares.

LK ] Jutln Ste uawouévoro nroc yumonolou, Baxysles nmapadxsv-
murov,'ﬁ avzov pawvoudvov dvdovaiaarol % Puxyevsod. :
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Erinnyes.

1, 569 17 Ay} 8ze émxalenm udv oy Atdrp‘ xai
2/ Hagae(povscav , dmaxovover 08 ai ngveg dg vmrnge-
Jud&g 571. 7 dmlq 8u ai “Epuwieg wtmaq vm;gsrl&e;

Omaxavovor xal 0 uoysTar 70 ,,xmlroxovo A’td‘nv xod
Emawny Ilegoegoveiar®’,

Eri p hylam
per filium interiisse, Homero ignotum. Scliol. 7, 303.

Eurytus, .
rex Oechaliae. Haec Oechalia non, ut apud recentio-
res, Euboeae’est, sed Theésaliae. B, 596. 730.

Ganymedes
non a Fove rapitur amore (sic recentiores), sed a Dis
propter pulchritudinem, ut Iovi vinum ministret. Y,

234. v. Cic. Tusc. I, 26. Voss, Antisymb. II p. 440.
Schol. V ad I, 97.

Hebe
.¥. Hercules. '

: Hecuba '
Dymantis filia; secandum Euripidem Cissei. IT, 718.

Helena.\

A Theseo raptnﬁx foisse antequam Menelao nuberet °
ignotum Homero. H, 392. N, 626. . ]
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Hephaestus
Tovis et Junonis filius, non, ut apud Hesiodum, ex sola
Iunone natus. £, 338. Eius officina in Olympo est.
3, 369 (V). Arma ab eo confecta telis haud pervia.

Quod auget suspicionem versuum ¥, 268. 9. V. h. L
ot O, 168.

L 4

Hercules.
/" Ron immortalis =, 117. — Non accepit Heben uxe-
rem. Hebe enim sec. Homerum virgo innupta. Pa-
tet iam inde quod diis vinum ministrat, item Martem
lavat, quod utrumque ex more heroum virginum est.
4, 2; E, 905. y, 464 — Locus Necuiae (602) spu-
rius (1. 1l. 4, 601). v. Neleus., -

Hermes.

Homero non wywyomounds. Hinc - spurius versus
extr. Od. 1. Animae ipsae nemine comitante terram
subeunt. X, 362 axaxnra II, 185.

o -

Musae.

Nunc ., unam nominat nunc plures, sicut in Iithuiis
facit. Certum et definitum eorum numerum non no-
vit nec nominat. Versus extremae Odysseae uoicae
& éwéa mdoac spurius. 4, 270. w, 1.

14

Neleus.

Secundum recentiores ab Hercule, cum Pylum ex-
pugnaret, caesus. Homerus postea eum viventem
facig. 4, 683, (Hoc neglexit notare Vogel de Her-
cule p. 3.) : ’
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Ni-obe,'
sec. Homerum non mutata in saxum. Versus 0,

614—617 spurii. Sch. 2, 613. Liberi eius duodecim;

retentiores nunc viginti quattuor, nunc viginti faciunt
2, 604.

Odysseus. '

K, 265 nilog agpnpec” n Sumdii 8ve 1o x0uvdy xai ovu-
Befnyxog wais megsxepalalas einbvrog Tov moiprod Lw-
yoagor xai midotor midiov Emédecav v *Odvosei. Cf.
Schol. V. h. 1. et Eustath. (804. 10). Ille: 4moliédw-
005 & axiaypdgos dvreidev mpdvog Fypape nidov *Odvoasi.
GAL odx 7y adroi ) meguxepalaia. xocwoy Te oL TO Eyery.
Eust. iozéov 08 xai 8ve maoy uév mepixepalaiq xara vodg
nalatodg ovuféfnxe nikov ¥ewy Evids, oi O vedregor Gig
0y T éxovoarvreg dvraide o wov milov Emeioay Todg
Lwypagovg midiov mepuridévan v *Obvooei. xai oo
‘mopwrog, aoly, dmolncey ’Amoldodinpog 6 Oxiaypagog.
Quae testimonia de Apollodoro fugerunt Silligiam.

Oedipus.
Thebis moritur ¥, 679. v. supra s. dovnfjoas.

Paris.

Dearum cértamen et Paridis iudicium Homero igs
notum. Versus 2, 23—30 spurii. Ad h. 1. (ubi énza pro

& et ugr]o&m pro xexpijodat). Nec secundum Homerun
educatur“in agro Paris. 2 23.

‘Patroclus
‘mtu maior quam Achilles ¥, 94 (79sly xegaly. =xpog-
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gumos 'véov ‘1pdg mpeoBiregor:  dijhov 8re mpeoBitegog
Aydréowg 6 Ilezgondog). Res certissima ex 7, 787.

Pertinet sine dubio ad athetesin IT, 97—100. quos ra-
- tus est Ariatarchus a quodam confectos esse, _qui

Achillem Patrocli amatorem esse putaret. (Scilicet sic
invenitur apud recentiores e. g. apud Aeschylum).

Peleus.
I, 481 7} dumhi] 87i mgeafivnegog Inheds (Do[wxo;. _

Philoctetes.

In Lemno expositus; secundum recentiores in parva
insula deserta, B, 722.

. Poseidon.
v. Apollo. Praeterea hoc: N, 21 7 inwdi} 8u xQTG TGS
Azyag v v wpy olxmow wov Ilocesdivog Vrronids-
-zat, aogm:ov av&qwno;g, dgmep Emi OI.vJun'ov TGy GhAwy
ey uy Spwuévwy. Trojanis infestus propter Laome-
dontem £, 23 (quo laco pro od die xu()og mihi emen-
dandum videtur od -Juwt 'tovto, e di 70 Teiyos.
v. @. 441).

Bhodus 1nsula ~
. Fa.bnla de pluvia hodiorum ficta a recentlonbus
B, .670. rgtx&a d¢ @xndev xavaguiaddv 708 @ilnder
*Ex:didg, 8ovs Seoios xai avIpwimoiasy dvacase
. xal opov Seonméosor mhoUvov xavéyeve Kooviwy
% Oundij 8z Hivdagog (Ol VII sc.) xvpiwg dédextae
- yovaoy Yo vov dia, ‘Oungov perapogpd xexonuévov die
%00 xavéysve mpds Eugaoiy woii mwhoviov. Hane disci-
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plinam \secutus/| Strabo; ex Apollodoro, opinor, su-
mens, XIV. p. 654. ¥ouwe 08 xal 6 moupig paprvgsiy
zijy x malawol magoioay zoig Podiog evdatuoviay ed-
Vg end tijs mpwrns xvloswg Tdv Toudy modewy. Tum
apponit illos tres versus. Deinde pergit: oi &’ &ig ui-
Jov aviyayor ©o ¥mog xai ypvedy vodival gacwy v i
vijop xeve Ty vig AInds yéveowr x tis xepali Tov
dibg, g cipnxs Ilivdagos. Idem ad Pindarum Ol VII,
62 (v9a moté Boéys ey Paoideds 6 uéyag yovoais vi-
_ @adecor mwokey) Aristarchei notaverant, unde hoc fluxit
scholion: zoivo x zdv ‘Ouzeov boundeig Aéyer, 8ve Zedg
zovooy ¥Bpeke toig Podéorg dia T0 v moupiy signxévas
xal aguv 9. cet. odx elpnudzog ‘Oungov 8t 6 Zedy ¥Bpske
Zovody, GAAG mepiemoinae yidny avsoig vov mhoirov. Sed
quod ibidem in altero scholio est: zoiwo &»zuxpug &x
T07 dderovuévov Ounpixoi oriyov eihqper 6 Iliy-
dagog xal opiv — hoc videmus non AristarCieum esse.
Qui versum pro spurio habebant non putaverim ea
caussa commotos esse, quae Hefftero occurrit (Goet-
terd. auf Rhod. II, p. 28), qui ceterum bene eum de-
fendit, sed maxime (id quod etiam Wolfium fortasse
movit ut enm uncis includeret) repetitum subiectum,
quod tamen Homero familiare est.
Ceterum et ipse opinor, si Homerus pluviam au-
ream dicere voluisset, mon quasi per involucra fabu-
lam ostendisset. :

_ Scylla.

Quae eius figura sit apud Homerum Aristarchi
verbis expressum invenies Schol. u, 89, In quo, ut
solet, nihil ex recentioribus admiscens, sola poetae
verba secufus est. Cf. ad v. 86. Nititur eo athetesis
in scholiis indicata v. 24: cuius tamen causam non

perspicio.
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Sirenes, -

apud Homerum duae sunt. N, 66 7 dmlr] meog 0 ‘

dvixoy® 7 08 avaq;opa ngbg Te ne(u Twy Sepnyvwy, ynd-
w (), Eupqvouw, dve 6 Abyog g megl dvo. Qua ratione
ad Sirenas delati pereant (dissentit ab Amtophnne) u, 43.

Telephus.

Nec in Mysiam Graeci delati nec per Telephnm
viae gnarum Troiam ducti ut apud recentiores. An-
sam fingendae fabulae dedit versus 4, 59, quo malep-
nlayydévrag intelligerent ,,iterum errantes*. .4, 59. 71.

Thamyris.
B, 599 7] dumtdij 8z mnpoy od (del.) zvq)lov anedé-
§ano i vewtegm, alde (1. paildov de) zqg q;dr;g oY,
7l yap v adr@ Plafepov xh‘}a()q)dg ove, et TV oq;&al-

Uy 80189111977 uérlov yap meogexvixdg v ﬁye’vsw 7
-qywvacxtg 6y ye 01 tov Aquddoxov 3§ Movoa ,, qk‘)al-

pay pév duegoe, dldov & Rdeiav dodp“ (9, 64).

Thetis
non dunodecimo postquam Achillem enixa erat die Pe-
lei domum relinquit, quae recentiorum fabula est, sed
permansit; ipsaque Achillem educavit, non Chiron.
Ab hoc decundum Homerum nil nisi medicinam edoc-
tus est. 1, 486. 489. IT, 222. 574. 5, 57. 60.'90. 332. 438

Troilus.

9, 257 3 Ki Jmi.r'] 07L & vob sipijodan mmoxa(mrﬂ 00
Temlor oi vewueo:g 3¢ Tamov duwxduevov adrdv dmoln-
gay. xaa. 0i uév maida avrov vmorideviar, “Ounpog 68




o m
did to0 Enmtdérov Télsoy dvdpe Eugaiver® od yap ¥ldog
inmopayos )..symu.’ Cf. schol. V. éneider Sogordijc &y

Towtie q)r)mv avzdv oxevdirar (an Aoyyevdijyas?! Eust..

Abyyn meoey) om Ayiddéwg nmovg yuuvdlorse napa ¥
Guufpaioy xai Gmodaveir.

Uraniones et Olympii

"distinguuntur; illi Deorum genus, quod cum Satur-
no erat. X, 279 7 dindij 8nc vodg mepi Koivoy
Seovg vmoragrapiovg TPogayopevaL® ‘meds O ,,67TmoTE ULy
Ewdijoae *Ohdumeor (A, 399), v od todg mepi Koovoy
Adyer *Odvumiovs. O, 225. ’Eveprégovs 82 xadel xai
Olpaviwvag xai vmotegragiovs xai Tudvag zodg mepi
Koévoy Jeovg.

Zeus

antequam Thetidis precibus commotus esset, Graeco-
rum partibus favebat. K, 43. Ad £, 527, ubi fabula
est de duobus Iovis m'“}otg, haec adnotavit: 7 dmlﬁ
8vc Ivevdey ‘Howdov 10 mepi vov midov yé(?evya xai
8t dvo Todg -maviag Aéyer miSovg. meg d¢ Tdy vew-
téowy Gve pdy 1y dyadiv, dbo 8¢ TGy zaxdy ¥éavo
(h. e. narrarunt, prave intellecto versu Homerico).
AdIl 4,5 du)g o Zredelero ﬁovlr}, & ov J;}—.—notatum
hoc: 4gwmpxog ovvanrel, e w; naeovmx g q)am)tm
,ﬂovlq xad Euqvwv, ark mp ot xgovov Eyévero 7 pij-
v, v ui 1a na(m 'ng vemreomg nl.aa,tmta 6e§w,ue‘9a.
(Cf. .4, 604 xaxod O a aga ot mélev ey m;yuomm
Tiveg Qu ov noggw&ev 7) TPoCVaPUINOLG® XAXEL oDy Ovx
éni ta mogdw 3 andracyg ,,dipg O Evedelero Bovii ).
Qnae illae recentiorum figmenta fuerint, quibus de
caussis a Iove bellum Troianum constitutum fuisse
ferebant, exponit Schel. AD. (Cf. Heinrichsen carm.

.
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Cypr. 35''8qq.):"' 'In' quo et haec leguntur: xai za uéy
mxga Totg nwtéqocg torogovusva mepi tﬁg 200 didg Bov-
A iove zade. queic 9é Py xere Ty Apioragyov
el Agmo:pawovg déarv, tiic Oéridog elvar Bovdzy, ’q‘v
& voig & gnoe Asavedovoay zdv Al éxdmv)aaa Y

. 700 mawddg ariulay, xedanep v v mpooyuiy. Caeterum -

quod commemoravimus ex K, 45 iam videbitur eodem
spectasse.

Aegis.

4, 167 émauemaw égsmr]v atyt'da) 31:5 700 Atbg 3-
nthov 7 wyt'g, mds Todg rsmegovg mourag. xal §ve xaz-
awyldwy xal §o¢pwdovg XATAOTAOEWS  TTCYQOXEVROTLRT) &=
orw. M, 253 7 dmby 87e i twv anozelovuévay pave-
ooy v Ty acyiﬂa aoewav 6 Zeig (V). O, 229 ief’
aiylde® Gve vob Aidg 7 alyi Smhov. ‘AndAiowe 7omv
8idwow. 310. “Heaiorog At ddxs* % Sumhij 8v capdg
4t doxsdacrar 7 alyls xai ovx ot “AIpis, xaddg ol
vedzepor moupral Aéyovow. P, 594 % dundii Gve oy
dmozldevar zij aiyidog 0 @véuwv moisiv guoToPds. Gmd
zov avrov 08 xal xavauyides ai myoal ai xarw dlocovoet.
Ergo hoc docemur de aegide, primum ea concussa

tempestatem et tenebras cooriri, dein Iovis esse nec °

alium deum uti nisi a Yove acceperit. Ut aliis argu-
mentis, sic hoc posteriore conclusum, versus 20 et 21
liadig ultimae spurios esse. Vid. eo loco scholion*).

*) Ubi pro meaqmo leg. xatelhvro, et émodouepij pro anooTpagd:
sed verba fva uy émodguepi eiicienda. Inseruit quispiam responsum
suum (quod saepius factum invenimus) ad scholiastae mterrogauonen :
nas §¢ xal xa eluro 7j alylde EAxouevos;

v
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Ambrosia -

E. 170, ubl de Tunone diciturs &pﬁqovl,r) Hey u'eﬁ-
oy dmd xpobc iycpécwoc Mpara rmdvea xddnpey) § de

nAf] 8vu & vodrov ol wénov nlaw)&éwec Tivdg duflaﬂov -

oy dufgoolay slvar Dypdv spogriv. T, 847 &AL V94 o}
" vénzap ve xal dufpooiny doavewdy avdfov i ovfSecor) .
] dmlﬁ 8re xa?’ dugorépuwy vd ovdfoy, <fig &yﬂpoalae '
“xal soi vlnwgog 3 yc‘tq éufooala ozl 571()& 7o :

Celtul Veneris.

.8, 214 # dumhd bru weovdg in nagemoudov & rowl-
dog &md w0l did wdg fapdg xexevsfiodar, Jumsmouniipdg
sfic gurbonrop xai luslgou xal dagioviog. xal odx ¥ove
xbgiov bvoua, dg Wos sdv dogalwy® did xal én Erhov
Myu' ,5%0 0 uw noi.vnmoc iudg®, (T, 871)

S ) m'
.De cultu et mctu heroum,

5 1. Liocos notavit unde de vestita heroum consta-
vet. B, 17 % dundi 8u éavdg 6 alvdg v¢ ménde, xai
xadbhov medg toy ovokeauby. Cf II, 9 7 -dumdij.
8vv bavdg ol mémhog ©0 Wdvua. £, 229 r) d. 8¢ deé-
araixs ©0v mémlov &nd ¢dv yhawdy® xal Té gdon s
dmnqlmwn v mémhoy olvwg medenydosvoe (1) T,
128 dimhef sc. yialva, fiv dove dimhfy épiéoaodat, =
‘ 13 .
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&, 180 7 J. 8zt xave 7o oridog dmegovinro, ovy Gg
Nueis xave Ty xavdxlede zov Gpov. Haec de multis
paucissima supersunt.

§. 2. De armis. Z, 117 6 usgupeqe‘i’g xa’i @rdgos - .

prxeg of aomideg Ewg o@rody xal alyévog xelvmroubit.
Item B, 389. 4, 32. O, 646. — E, 7967]3\.3,'5‘?8-
laywaw ém Tdv aonidwv &rodvro. cf. A,,32 38. 545.

5

Et 5, 405 17 . 8t xal 7@ Elgn xai 'wg aazndag B te-
dapwvwy Gvijnzov® 0io dvo. — H, 238 7 0. &% 743 domida -
Enody Myer Pav Su To &x Poslwy elvan 66()#4’!@{, Ct. -

M, 105, 137. Ad 11, 636 xalxov z8 $uwol.ve!Body, Z
ednouppdwy) 7 8. 8w mgosimawy bwvoi 78 (Qg.mqov e

‘ SLagopoy av;mléxu Bodv e, xoi m:ot & eaaiahppewg

woméov Aéyeadar o avtb ag ,mrunvol xm'i}d”éeg,“ U
92) xal ,,noleyov z¢e paxqw u“ 251). 7 wo» \TE avvde-
oy mepurTdy vopuatéoy, §V ) §wod Bodv tovtéomt tdv
‘aomidwy. Cf. 4, 448. — Binas hastas gerunt./l,43 —
O 480 8z¢ odx efxov x0pvdag ol roforar. xal dni vGv

Aoxgav: ob yap ¥ov xdgudag yakxnpeas (N, 714)- — -

Usus criticus primum B, 527, ubi inter alia mqlta,
quae horum -versuum suspncxonem lyovent et hoc est:
xox@g 08 xol hro&wpq§ ot yop “Eldprves ovx ypdrzo Ai-

voig Jdpaki® du nmog ye@ yodxoyizwvag avzobg Ml“*‘? )

Quo pertinet N, 439 7 dmlr] &u cagds 1Oy &www
qirdve yodxotr. N, 372 7% .0. One yudxol of Ignxes’
- 7pog 70 ,,0Alyog udy Hyp, Avodugni.

Hoc praestantissimum. I, 328 narraful ht éahs
arma induerit, mludag yév ngwm -, dwuqor éd
Jwpnre —

334 dugi & a ae wuoww ﬁaleto §upog apyvedniov
335 - yaAxeor avmq neta oauog uéya w8 oruifa-
oo» 78°
* wpawi & o :q)&qup mm’m eVruxtor Lmxey

v

Sifh

-

e

¢
|
|
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trmovowy * Jevow. dé ).quog xa.?vmeg\‘}ev Frevey*

éezo & &Eheov ¥yyoe, § o mxlam]quv agrjger.

Hic Zenodotus versus 334. 5. ut spunos relecerat
contra post ap /Qez posuerat hunc:

a,mpz, 0 &g @uowe ﬂaler aonide &voaroeooav,
de quo h. 1. iudicatur ,,dove evawuoc Q) Om]ou«p
0 ﬁw,u([;' few* w0 THS aamd‘og yép (parnoemt avadap-
Bavwy Ty meguepalalay xai §lpog i) Epevs, Refutatlo
Zenod. 4, 32 ubi Agamemnon arma inddit: — ngo =7jg
_xeq)alamg avalam?avez v aoalde g &y OF avccho Ewy
xgwyéwov 'wug aoftiow* 6 08 Zpyidorog” Eni’ wov “Ahe~
Eavdgov oY onlwyoy émllaxev 0, 480 (ubi Teucer
arma sumlt) 7 Oumdij, e ngozsgov Ty Gonida ed.mpsv,
elte iy mequepedaioy® 6 8¢ Znpvddorog: évihhayey dmi
zijg Ale§avd()ov yowo'mxmg T, 380 (ubl Achllles) ote
avalaﬂwv wp aonide pere revre &ni mao Y meQLxe-
gokalay TiInoL*). Ex Zenodotea loci illius adornatione

praeterea. Paris sine gladio est. Sed et reliqui gla-
dium sumunt, et praeterea de eo monitum ad’ I‘ 339 &

,6’ avrwg Mevédaog A(ngtog e vver) oz ovTog §z’xpog
exel.' ‘e ¢ wéaitwg 2@ .dle§avd‘gq) xa&wnlwwt, oY~
twg %axeivog &lye §tqaog 17 0¢ avagopa n()og qu&dorov.
T 461 At(;etdr]gsde Zpudoduevog -Eipog agyvgoqlor)

On §L¢og sxsz, ngog Zr;vo&o'tor.

§ 3. Apnéctam hic duo exempla, ‘ubi egregie ex
cognitione antiquitatis Homericae de versibus subditi-
tiis indicatum. .

L 0,185 Hector equos alloquens' ,

Edv9e ze xat oD Hodagye xat A1Swy Adumne e 6‘ iz,
iy uoe -n;v xouLdy émotlveroy —

*) Eundem ordinem in armanda Penthesxleu sequitur ant. Sm
A, 142.

L 13*
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Hic versus spurius: dz 'oddauot “Ounpog reSpinmov
2070wy magetgdyer® payeval 68 xai 16 dmeydueve dvixa*),
xal 7 ngogqmim;mg evnIns. E, 195 ngo‘z 0é opw Exd-
oY th{uyeg nmoe unawou) ote dvaly ¥ zmzo:.g éxgwwo.

272 10 02 60°) 87 ddo immoug exquo % & érvagope
X ngog 70 'rétgw()or ,,,.‘:av&s ze xal a0 Hodagya“. - G,

109 % 6. s zewonroe mag' ebr@ xadapds Td dvike: xal
»iy g ¥ni Ovo Tmmwy dwxdéyerer. Z, 37 tnmw dvindg
wg ént Evwwpidog %'qm. e, 290 7 rein:od’ 7¢ dlw In-
movg) % 0. 8re dvo ¥ temoug &aveo. P, 276 Su. Jvunic
.neqtﬂalls’tov ovwvwplde yig. éx(:wwo. ./1 699 aai yap
v§ Rpeiog yé;? ozpéllsz’ & Hhwor dip 'téaaageg @%ho-
@bgot tnmor adraiow oqunv, el#oneg uer dedlu’ mwepl
zgmodog yeo eys).}.or Jevaeodac® Todg 6’ avd avaE G-
Soqy Auyswg xaayede, tov O Elamq aquu axaqusvor
mnuw) T O] S q)aku[m' 6 tonog &HeL wg TETPWQQ
a@yan xgwyévwv Tdv fguwy” xal ydg Aéyer ,vdv O éa-
n;g aq:isz axaqucvor inmwv’, évdéxezat 0¢ dve gvvwpldag
&ni Tov dyove mnogsvm‘}m, Ui g meeol Ty Evépay yé-

“wa, ugr;o&ac dé ,,mv éi.omgq &gmu“ ovAAyTeTindg,

*) Notum ‘qua nﬁone dualem defendant (cf. Reimnitz. de decl.
p- 9.) Hoc Aristarcho etiam in mentem venisse mihi certissimum,

"etenim ad manum est: sed illi praeterea in’ meniem venerat quae=

Tere quam aptum esset, quam dignum Homero, hic, ubj ad unam
eandemque rem equos Suds, 'quos una ante currum conspfclt, Hector
edhortatur, singula equorum paria alloqui, et praeterea, quidquid
dici potest, eo minus valere cum plura et gravia indicia
concurrant. Quod ad dualem attinet, mec dyios Ailvov GAdvie mec
xeluagdor ovufdllerov] nec xovow ¥pwdévrE Ilw xal mevigxovie ab
illo acerrimo dualisapud Homerum vindice improbata accepimus. Etil-
lud quod est IZ, 371 nodol 8 2v vdgppy dpuodonates dxde; Trnol afars.
& 7owny fuud Mnoy douet éviriwy an dubitas quin ipsum nota-
tum habuerit ad tuendam observationem de bigis heroum, sic fere:
ﬂe&; 1 afer?, 8n ovvwglot Zypwvro of ﬁqmc! Schol. BL. meds
g wwwefd'ac als - ngmwo Toces (1. fowes) 50 duxdy. Hoc loco
egregius dualis et non minus aptus quam l!lo ‘loco ineptus.
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oy Sxavépac’ Ehiaciige o ,,&yqzi’m)log & dpa o} xadv}-
éxa‘u()&s mx@é«ﬂr]“ (e, w oV yla em angorépwy Tdv
,peng, ail éxouepw&ev y[a oi d¢ tog Hogsidavog vidy
tet(m@rp gact yoijodat. immiog yiQ 6 Jeog. (Ultima
o¢ 0é vix Aristonici- s Praeterca nof‘ quod Por-.
. phyr. ad O, 185.de. v:&% 65 — VmwnveyTaL G
»69oy: cuinam?) &aeterea n a equorum ex aliis
locis desumpta sunt, T, 400 “'ah‘}s e %ol Bakls, my~
Adxdvra Térve Hodagync) aqyecomac Tonsg 8te EvredFev
% dwaoxevy wod tedpinmov nenorqmb nEavde te xal 6D
II6dapys. P, 295 A3ny wip Ayaysyvovér)v ©ov &0r T2
Hodapyov) 7 G Sve &zsv.‘}ev nagq:dqmn T ov6y¢mn~
Tay 'Enoeog nnay LT Fw xal Hodaqyog od yap eig~
dyss TeTQUIQY yowuévavs. o
II. H, 331 sqq. Nestor ad Agamemnonem.
tq4 oe x(n) n;oleyov udv G foi mavoar .dxouwv _
avroi 0 aygoyavoc. xvxlqm‘av WIads vsxpovg o0
Boval xai qmovoww ata() ;cazwg)g,uev avtovg
334. v dov amm(m vswv, wg % 8orée. mauoly Ezsao‘tog
- 335. olxad ayrz, 87 &v adee nwm&a: marplde yaiar.
wyﬂov & dugl mvgly Sva gedouer sl-'qya‘yéngg
axquov éx mediov *
334. 5 &9ctovviar Sw 0f Sk vovro xaiBzo bmog s
d0t& xoulowvsas, GAa cuwndela xal yoe of int erg’
_ Wlag nlmwmg 2xalovro. xadddov ooy olds gt xmo-,
‘uévovg sodg malar xai Pravda Tdspuévovs Smov xai dre-
AgtTnoay. Evavtiotrar 08 xal v &g ,,woufor & dugi . .
mvpny axpezox x wedlov, admxwgunow, adma'rmor, 'mv-'§
séave moAvdvduor * Tdig oy ,,Cic X daréa mawoly §xaatog“;. '
Hue pertinent s
4, 174 oéo 8 dotée mioer Egovoe xe[ysvov & Tooln) #
Swwii] Gve vay i Sbmo vekevrwvrwy odx amexouilero
sa dovd sic vag mwarpldag. ovx pa ‘Owjpov 2ol raire
ws X dotée mawsiv Exaovog oixad &yn, 87 v aive
~ - vewuedat. 3, 332 avrob yaia xadéks) ¥ dimhi] — e
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ovx Gmexdpulov T& 00Td Tav tevehivinxdiowy Emi Eémg
> \ ’e | ¢ o 2 DS S SR TS N S
eig Tag macgidag. % 08 avagoga Teog T g ¥ doTie
maeoly Exaorog oixed ayn®. y, 109 Hda udv Aleg x:i-
Tat, da & Aplielg, Pvda 0¢ Iavgoxlog, Evde & Zuis
. qldog vigg — Aviidoyog) ;@?é‘(fﬂlow dredder Gu Smov
tzchsvunoay kel Edenrovio xol’ odx botéa macly Exabrog
» X . ‘ & 1. toaeg e
7yero.  Haec rem ita demonstraft ut nihil possit cer-
tias esse gnam illa athetesis. Sed cem praeteiea iliud
s videatur dicere Nector vel dicere videri possit: cre-
memus eos.ideo, ut possimus evs domum referre {cuam-
quam illad @g x¢ ita’ dcciperc, non necesse videtar),
Guasi nisi nunc hoc consilium haberent cos sepelire
possent, illud. etiam notavit, nulla conditione heroes se-

peliri std et foris et domi concremari. Hoc dipla no-

tatum invenies ad H, 79.. 429. I, 546. X, 342. £, 38.
§. 4. Reliquas notas. quae huc pe;:tinent, breviter
indicabo. Apparet ingeiitem copiam fuisse; paugissi-
mae servatae. - . v
Convivia (4, 262. 1, 224. 4, 2.), hospitium (Z, 176),
cquitatio (K, 499. 0, €/9), scriptio (v. diss. II s. v.
vodgew), jmpx:ecaiid (I, 586), sacrificium (B, 422. 424.
"M, 325), sortitio (H, 182), commercium (H, 473), xle-
gatio (4, 377%), dojmorum structura (Z, 148. II, 184),
dos (I, T46. 147. N, 366. 382. X, 51. 4, 244, dlgtai-
Bowe. X, 88,-swolddwyog), tibiarum usus (K, 13. 5, 495.)
_ et tubarum. (3, 219. @, 388.), armorum exercitatio (IZ,
" 810), sz Jatrocinii **), sceptra (2, 505. ¥, 568.), noctium

*) €f. wos supra p. 151, .

**) Contendit in Thucydidem dicentem (1, 5) heroum aetate et
terra -et marj latrocininm minime turpe.fuisse. Argumenta affert
gnae contra valeant; ‘thincydidem se decipi passum esse, Guod
. nesciverit, iyl{z69e: etiam ‘poni pro lequgeywysiv (ut ininig’48n-
»n). Vide haec fuse exposia in schol. ¥, 71 cl. Eust. 1453.
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. diernmque descnptno (D, 11L), #viogos et mapefdrar
(fI 46/'1/251.00, 89), ifoederis ictio (B, 341. I, 270.
- A 159, ), concubinae (E, 70 cl. Athen. 556 b.), ungu-
enta ‘et ‘coronae (N, 736. 5, 172. ¥, 186. .1, 700.),
* garnis co’cf' 3'¢(®D, 362), *Iudwrorum certamina (X, 164.

,"'*P,, 630" ¢f: 659, 707. 753. 621. 634. 683. — 725.), dis-

“cud¥), fuqei‘a (9, 607). Quaedam alia quae inspici me- .

.

‘téntlir sunt I, 625K, 68. 4P, 602. +F, 88. 267. +269.—

De poculo Nestoris ipsa eius verba servata sunt. Sed

'corrj»tum fchohon eget emendatione. Sc. 7, 632.

Jéng negtxalleg, 0 o¢xo3ev 717 6 yegmdg,
x()voel.o:g 714010t nemzpyévov ovare & adrod - -
o zemmg td'av, do:al' 08 mederades Gugis Exaotov
7qv¢mm “veuéSovro dbw & Vmd mvIudves Hoar.

'bSc ol(on' nunc sxc ]egltur. Y XeTAOXEV)Y TOD n'o'n)ng
.4(» ma@xog rozmm]r vl gnov ngwray usy negquqxeg

avto etrac xat Juo modudvag ¥yew, ovx gzegov e§ etagov

o wg mveg, GAR exarsgw&ev TOY, zeaaapww arwy ovx €5

'wnv 2 Qeariuess elyer Yo piy xevémy dvavilov od
: aroyatog layﬂaw]wz, alk ExarépwIev morngiov dvo xai

:dvo. TovTwy 08 dmd ;wmpow nelemda ulay £xa1:sqw3w

aweorpayyéva; 0é cww avzmg, ave yéaov dé avrwv dvo,
xaze 7a(; ExaoTor TGV GTwy TosRTTE QO EhvaL® oUTH
y&p . ioEd qualnv xothyy, dote zais dlo yegoly dmohau-
Bavoviag vy Grwy ngoglayﬂaveo.‘}m .
Quae -sensu -care.nt' nrihi sic emendanda visa:
ngmov ysv msg:,tmxeg “abrd elvar xal dbo mvIudvag
Hew, ovx Eregnv ¥ & s'w(mv, wg 'uveg, air £xarégw38v
TGy tewang arov- odx 3 Toov v dworiuere sivor,

Ta’ ur xava woaw vavilov vov orouazog (ob os, ita ut

———

*) 'I' 8‘.’5 acloy auro;(oowav — & & Hplarapyis @naiv, S yald-
xois v, 6 yag aldr)go; ob zwnzmau. (Apud Quini. Sm. 4, 444
muloc dicitur yelxds.)




bibentis ‘os hnpedut) AapBdynson, 4AD nesdpwdev vol
momglov ddo xad S0 sodvwr 08 dnveodar uanedy (vel
potius puxpds) medesdde ula iméom&cv, &vucrecppé-

vas 04 slow aﬁwtc, dva yéaqy 0¢ ad sovtoy dvo. waza -

yoo Hxaorov sdv disew sooavsag gnoly (sc. Homerus).
alvas yde dged uddyy xollqv, &wq sals dlo yepoly Vmo-

- dapfdvoveag (an'—sog) sy Gswy ugoclu;uﬁ&ww&m (ad

os admovere),
Hoc poculum al. guis sibi" depingl curabit, ut mihi

. amicus. quidam depinxit, calicem exhiberi videbtt oin~
‘nibus potorlbua placituram.

Hoc loco valde laboraremus, nisi ;atatim ab injtio
de fide Eustathii expesuissemus. Nunc scimus quid
statuendum sit .cum gquomodo Aristarchus poculum

. constructum voluerit referens a certissimo nuctou dis-

cedit (869, 20).

GV
De grammaticis, qué dvozatixol et 'llvicitol_ dicti sunt.

Poatquam hac quogue in genere Aristuréhi laudes sa-

" tis cognovimus, poterunt fragmenta quaedam tractari,

quae nisi recte acceperis spectatis hominis sobrii con-
siliis parum respondere videantur.
1. Apdlion. lex. Homer. p. 820 Oacmz, lalmea
I 8i O siig ’Thwdog (881) |
pasy dugd cediyy '
{qmuv ndg sése ¥ cedpry. divasas qmwm (l qmurﬁ

)
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slvay), Sve sa 301(;3 daumpe q)almm. 80ey & Aplovao-
20 Toiso Avwy gnai* qmm}v o s mozé (opinor zésve)
Aaumpdr, dAAd Ty gioe ).apn'(mv' demep xad émi rﬁc
4094505 s Navoudag
gbory & d0%ijra 9ummv (% ()

0 w0 Pfvndodas sig 'm)c mivvodg mapaxoulbei’
wa d7jhov, gualy, 8se (ins. xal) dwadda dxovaréoy oy
guoes Aaumodv. Cf, schol. h. 1, et {, 58.

9. Schol. &, 216 Hoetpve[ov dt ol zad lqomx& ¥
dudvns q»yaiv O;mqog xatccmx&at wr® ¥ ya‘» @uidrng,
& & Yuspog®s Eutveog pév oy, dnel nlyydv ¥ dpdi-
ow of dplvreg. ‘Aniwy 8¢, dmedy dwpozg dolxace %od
Bodyorg ob Yowreg xal T Ty Epwvrwy ,na&n ’Ap[map—
208 6J O &ypr Tob dégyarog duixveizae v¢ dpwring ma-
37, mxovw (sic enim pro tixtorza recte Leid. et sch,
9, 388) sovg dpdvvag xai amobiovra did i oriyeng

s péin. Eadem leguntur schol. 3, 288.
: 3. Procl. ad Hesiod. Op. 97 wc (leg mug) gnaw,
Yusevey & 7@ nl&q: 3 'Bnlg® ¥ove yag voivo Iv dvdod-
mosg. sotivo 08 xai Kéyavog 6 apyeovoydog Tod ﬁamléwc
‘n@ovmnv. gnoiv odv delcmszog, 8w ) udy v xa-
2y Yusvev® 3§ 08 vy uya&cuv &&ASer* 896y axvgodo~ .
yovuey Adyowveg 8Amllety xamd. 1 ydo dAmlg xaxdy, ot
Seiiv (leg. videtur ovd® 855ec).. :

4. Vid. iofra §. 8.

Advertent haec fragmenta lqctorem, quod viden.
tur inter Aristarchea ad illud genus captiosarum quae-
stionum pertinere, quod non tam ad gravem fructuo-
'samque doctrinam. quam ad vanam ostentandam scien-
tiam vel ad venditapdam ingenii subtilitatem vel etiam
ad carpendum optimum poetam inventum cultumque
‘esse putaveris. Hoc gquale fuerit, unde propagatum,
quo studio retentum ‘sit, quid demique in grammatico-
ram commentariis valuerit, hac occasione accuratiug_
inquirere operae pretium visum est. - Attigit haec quo..

T
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que;alignot,locis dwlm operis, quo nos ad Homerlcam
. lectionem instituit, Wolfius: sed nec omnia ille, quae"

-eodem :Spectant, v.el composult vel comporta.w% ‘et, ut -
eius indtitatum ferebat, in magnis copiis. *garum d?xntV

exphclte, vix ut scientibus satis sit. R

_.§. 1. Constat summi poetae aeqna’f 'bué i}ulque ho- .
rum plura per secula vestigiis mstxtqzunt m]ngwsxt
hommlbus, sed simplicibus et poesis delec'tamenus hél- -

luantibus ;. ne minimum quidem scrupuli iniecisse anti-
quorum Deorum et mores -et facinora,’ g:d homm’um si-
mlhtudmem tum bene cupientium, tum 'vero irascen-
tmm dtque mndentmm His igitur, “ut* hoc utar, rec
Tunonis incudes nec Vulcani reticula d’lsphcebant "Sed
" cam primum phllosophan Graeci homings ‘fhstituerent,
tum impia. haec talia et scelesta esse, duxerunt" qua

. rellgmne non solos phllosophos, sed *lpsos poétas, Ji
" quo novae doctnnae celore mlbutl essent, infectos esse

Pindari exemplo edocemur. “Tym lgltur quldquld ‘ex
" hoc genere fabulae’ aﬂ'erebatlt, éruditorum animos ve-
hementer .offendit: praecxpue tamen Homerus et He-
sxodus, qui et plurimum in hominum oré versareatur

quorumque fabulae non locorum quorunda\m finibis -in- -
clusae essent, sed t6tam Graeciam pervagarentury p'ln-A

losophorum invidia ﬂagravewnt Tum . Xenophanes

exstitit Colophonius*), ‘Ounpendrns 2mxdnrng, qui ad-.
versus utrumque poetam multa scripsit gorumque de -
dis narrationes graviter reprehendit: - * ———

avee «‘)soi’g o’w&?quav “Oungog F ‘Hot'odég 7%
8ooa mag av&gwnomw oveldea xei woyog 2oti,
xhémrety pogedery e xal eAMflovs dmatedew.

Tum Heraclitus veteres poetas insectabatur, severissi-

*) v. Paul de sillis Graee. p. 15—17, Brandis qiiaest. Eleat. p.
67-—70, Jacobs Erzlebung der. Hellenen zur Sittlichkeit, Verm,
Sclmﬂen 1L p. 99.

A
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tae rahones .caecutlentes acerba éenm cam 1rﬁs10ne at-
que oblulgatmne incrépitarunt, quid mirum fxstlhsse
‘contra, qui vatem tanta gloria circumlatum,:immo fanta
vulgo ‘pietate excéptum..def¢ndere coparentur et invi-
‘diosas criminationes -djluere? .In quo. plerique, viam

Theagene monstratam-persecuti, ad allegoriam :con-
fngerunt**), alii aliis excusationibus .usi .sunt. Huc
.accessit quod Homericas . vexsus -ac narratmqes iam
primis temporibus. partim in gommuni vita (plefus ex-
-emplorum est Diogenes), -partim in dxaputatmmbhs doe-

tioribus vel serio vel ad.orationis ormatum ublque ad-
sciverunt:.qua in.re sup quisque ingepio jn vntuperando
s ac ‘defendendo -abutéretar. * Sic -exarsit mature. crimi-
- nantiuim é¢ patrocinantinm comtentio, wutuo . incensa
- certamine. - Quotusquisque- enim. fuerit, que’m crimina
“ista confemnere: et multa, in poesl non- ad amusmm ex-
- pendenda ‘esse vel cupiditas vel ariis infantia mtelhgere
- passa sit? Defensores: ‘quideni; tam: multos habuit poeta
- tamque cupidos; ut -certo "ac proprio.momine O;uygov
rawéra***) dici mererentur, vocabulo, ut ego susp;cor,
‘sl irrisionem- invento. In qua re cum non tantum
.- philosophi , sed: mediocres homines et rhapsodi praeci-
pue, nec docti néc ingeniosi, sibi partes sumerest, iure,
- nostro opinamur, iam twm pingues plurimas fuisse de-
fensiones, quales usque  ad extremam .etatem. faikse -
: cognovlmus. In melicribus Socy-_tici temporns lauda-
toribus, si Xenophohtn fides est, Glaucus et Stesim-
birotus fuerunt, quotim hodieque aliquat, sed exiguas

"*) Diog. La. lX, .

**) Ve his post Wolﬁnm exposuit Lobeckius Agl. X p. 155 qu

*#%) Nitzsch. praef ad Plat Ton. c. II,
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habetus olutiones, Schol. 4, 636. O, 193. @, 76. cf.
Austot. poet. XXVl 23. © -

§ 2 Ac prudentibus prot‘ecto opus fuit poetae
defensoribus. Etenim exortum erat novum genus re-
prehensorum, et laudi quidem vatis' illis vetustioribus
periculosius, Hi enim non impie eum cecinisse iacta-
bant sed inepte:- versum versui repugnare, sententiam
sententiae, non distingui vocabula similiter significantia,
horrere stribligine. Sophistas dico. Hi ad coarguen-
dum nati homines poetas quoque traduxerunt: in qui-

"bus gloriolae suae abunde satisfacere poterant. Simo-

nidem ut ostendat in eodem carmine sibi contraria
dicere, quam carpere instituat Protagoras, ex Platonis
dialogo p. 339, C notissimum. Quod pro similium ex-
emplo est. Euripidem in vocabulorum minutiis Ae-
schylum coargueatem - ad -sophistarum  morem -effinxit
comicus. Denique’ Aristoteles o‘oquo‘uxobg E\éyyovs
cnarrans non omisit de iis dicere, qui Homerum re-
dar guerent atque ut’ rehqms eorum argntus, sic his

medicinam paravit, El. Sophist. IV, 8. Poet. XXV]*)
- Verum ne omnia guidem malo consilio ab iis ex-

cogltata sunt: sed cum grammaticam doctrinam primi
inchoarent, quippe qui rationem potius quam usum
spectarent, multis in Homeri carminibus offensi sunt,

" quibus explicandis imperfecta ars non sufficeret. Ex

quo genere equidem puto illud fuisse, quod in impe-

" rativo pippey dads Ysa Protagoras vituperasse traditar.

Vid. -Spengel guray. vexy. p. 44. Cf. Herodian. schol.
1. I, 280.
Alterum genus hominum, qui mgenu outentandn

*) Wolf p. CLXVIIL Liscovms, iiber dne Awpndle iu
Griechischen p. 196.
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gratia res'persorasve ab'Homero ﬁchs mvaderent, ab
eadem radice propapatum erat, rhetores.” Qui cum in
laudando ac vituperando acumen aciemque exercerent
(Cic. Brut. ¢. 12. Foss. de Gorg. p. 43), saepe Ho-
merica’ tractanda. sumserunt, et ita quidem nonnunquaxg

ut quae ille landasset ipsi extenuarent, quae ille vi-

tuperasset, ut Cyclopem, Thersitem (cf. Gell. XVvil,

- 12), ipsi laudibus exaggerarent*). Et vidit haec aetas

qui utraque ratione adversus poetam pugnavit, et rhes

~—

*) Certa res est, captiosiu criminationes rhetorum sophisfarum- -

‘que studiis maxime auctas ac celebratas esse. Unde. vocabula,
plura in hac re propria ex rhetorica ac lopgnstlca arte deprom®’

sunt. zamyogsw, &noloyew\'}w Sogibius .6 dviuxds apud Athen p.
494, d rovrwy T0lyUVY ovw: xaTnyopovuévay T GvaoTpopi yonadue-
Yot GroAvouey Tov mm;n;v. Arati vita I ap. Buhl .Euq)puva

unt/yempag mpds 1as v0U Zwihou xawmyoplas, Schol. K, 274 outoc.
@l 16 moAA& xatnydper ‘Owigov. s, 60 moddod xarnydgovy 10U dm~.

Sdvov, 3, 22 Zwllos 9¢ @nowy dvomoy — Znridwgos It dmodoyeitus
et aliis locis. Cf. Aristot. rhetor. I, 3, 8 dlens 02 70 udy zaxnyople,
%0 d¢ dmoloyle; v. 11, 92 7. 8 II, 23, 14. rhet. AL I, }. VII.
Deinde ¥oraows, dvoranixol. CL Aristot. el. soph.JX, 6 (e d¢ zod’
Yyouey, xad 1as Avaas Egousy* al yop zovrwy dvordoes Avoes &igh)
XV, 14. 16. XVII, 20. rhetor, 1I, 13; 17. I, 95. 11, 26, 4. .Dion,
rhet. III, 17, 14. dwpdllery quoque et drafolsf, quae haud-rars
sunt in hac re, posgint a rhetoribus ducta videsd, v. Spepgel ovray,
e/, p. 95. 96: fortasse etiam yéyev, v. Atistot, rhet I, 8, 3
Sed de hoc non pugnabo. De vocabulis autem ivav, Avais res
certissima. Haec in scholiis fuqnentumnl de dissolvendis quae-
stionibus, unde Zwolfiog 6 Fwuudows Avnixs apud Athenaeum: de
dluolvendns vero sophistarum captionibus apud Ariltotelem pro-
pria: 6 Ave 10v oogiomxdy Adyov, rhetor, I1I, 9, 13, et in libello
de _elenchis sophisticis in smgulu capitibug invenies. Ceterum
5rnmmt;c1, quamquam rarius, etiam verbo &neldeoSas utuntar,
Unde éndvrixol apud Suid. 5. Zwolfeog. dnidleodar 8ch. Dion:- gr,
P. 730, 26. Schol. Od. i, 106. Athen. p. 670 f. (ngépinua Imuiicus
«da). Schol. Pind. Pyth. 1V, 455, imiduy 10 &nogoy Tzets.
exeg. 1h p. 51. dmddery 10 {nrodusvoy Euseb. h. eccles, VII, 82,
Item activam 2mday sch, A, 1. Cf. Apollon. de adv. 537, 14 et
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Hic versus spurius: Jrc ‘oddauod “Oungog sedplmmov

o X0fow mageigayer: pdyevas 08 xal v& dmaybueve dvixd¥),

xal 5 meospuwoig evndns. E, 195 mage 06 opwv Exd-
ot diluyes inmor Iovavsar) Gve dvolv immog ypdvro.
272 i 08 60°) 8w 8do inmows Yodvro® 3 & Gvagogs

. 7eog 30 Térpugor »,Edvde e xal ad Hodagys”, — 6,

109 7 J. 8w zevronrar wag' air@ xadapds va dvixd xai
viv g ini Ovo tnmwy diaedéyerer. Z, 37 tnmw dvixdg
wg ént Evwwpldog 3py. O, 290 7 vpinod’ ¢ dbw In-
movg) % 0. 8we dvo Tmmoig Eppwvro. W, 276 8ri Juxdg
mepufaldetor * ovvwpide ydg E&pdvzo. A, 699 xai yap
v@ ypsiog uéy OSgéhhe? & Hlude dlp véooapeg &Fho-
- @bgot Inmor aizaimy Oyeopry, EAIovreg ued Fedde mepi
7pimodog yap ¥ueldoy Jevoesdar® vodg O evdr dvaf dv-
doqw Abdysiag xdayede, sov & 2lofig aples xayjuevor
Tnmwy) ¥ Sundij Sre pavvevloy 6 Tomog Her wg veTpue
Spuate yowubvay Tdv Hpvwy * xai yag Aéye oy O Sla-
o0 agple axayjuevor inmawv, &vdéyetar 98 oo avvwpldag
i wov dydva memogsdoder, wi g meegl Ty Erépay yé-
e, elpiodar O8 30y Elariig Eplet guAAynTidig,

) Notum qua ratione dualem defendant (cf. Reimnmitz. de decl.
p- 9.) Hoc Aristarcho etiam in mentem venisse mibi certissimum,
" etenim ad manum ‘est: sed illi praeterea in’ mentem venerat quae-
Tere quam aptum esset, quam dignum Homero, hic, ubi ad unam
eandemque rem ‘€quos suos, ‘quos una ante currum conspicit, Hector
adhortatur, singula equorum paria allogui, et praeterea, quidquid
dici potest, eo minus valere cum plura et gravia indicia
concurrant. Quod ad dualem attinet, mec dyiot Alvov eAdyre nec
xeluagdor ovupolierov) nec xovow ¥pyIévte Jvw xal mevijxovie ab
illo acerrimo dualisapud Homerum vindice improbata accepimus. Etil-
Tud quod est I7, 371 noidoi &* & zagpy ouvdonates wxde; Tmwor afars.
& 7wty JuuP Mmoy dguet dvdxioy an dubitas quin ipsum nota-
tum habuerit ad tuendam observationem de bigis heroum, sic fere:
mods 70 &for?, Sm ouvwplor ypdvro of fewss?! Schol. BL. meds
ric ovvwpldas oy Zypdvio Toces (L. fowes) 36 Suixsy. Hoc loco
egregius dualis et non minus aptus quam illo loco ineptus.
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7oy Extripol |Ehatiige o g ,,ayqaimlog & & u(m o} xadvr)
_emnsp&s naqecnr)“ (a,%' ov ,uia em augorégwy Tdv
,pequ, e exazegw\‘}ev yla oi d¢ wg Hogeiddivog vidy
wzewq:p Qaoi goijodat. ¢nmiog yo@ 6 Jede. (Ultima
. o¢ 08 vix Aristonici- s Praeterca nof. quod Por-

. phyr. ad O, 185.de vers oupEs — vmomswm g
0302 cumam?) aeterea nﬂna equomm ‘ex aliis
locis desumpta sunt. T, 400 Eavf}e e xoi Bakls, o~
Adxdvre Téxva Hoéagmg) mzyswmm voneg Szt Bvredder
% Owaaxevy) 7ot zedplnmov msnow]rab pEavde e xal 6O
Iédagys. . ¥, 295 Ai3ny iy Ayaysyvovéqv 70v &ov T8
Hodapyov) 7 Owmwhij Bre &tw&sv meg@dnTal Té: oyé,uata
Ty 'Enopog nay LR xal H06a9709 od yap eig~
Gyse TETQUQR YQWUévavs. '3

II. H, 331 sqq. Nestor ad Agamemnonem.
t(g ge x(n} noleyov udv a@ foi maioat Axouwv
avroi 0 aygoyevoa xvxlqa v dvdade vsxgovg *®
Povai xai muovoww map xma,ﬁ_w,uev ‘av10vg-
334. Tvrdov ammgo ﬁewv, wg £ 301:8'0: TToULoty éxam:og
- 335. olxad” ayq, 87 & adrs vswye  sveTpide yawm
tvyﬂ’ov & dugl nvgyy &va xevoiiey 2 c?'a‘yévtgg
axguov & mediou ™
334. 5 a9erodviar Sre of A Todro et Bmo Snwg v&
dot@ xouiowvsas, GAG cuwpdelg xal ydo oi Emi ere’
_ Blag tslevtwwsg Zxalovro. xadolov 63y olde gL xmo-}
" uévovg Todg malar xal Hravda ﬂ&sptévovg Smov xai dve-
levnzaav. vavriovrar 08 xal & Efg ,,vopfov & ayq)i -
u'quv axpezov 3x wedlov, admxmngov, adwcmrmv, Tov-
zéote moAvdwdouoy * mdig ody ,Cig X davéa mawoly “,':ctmr'zogw~ ’
Hue pertment.,
4, 174 céo & daréa mhosr Egovoe xaiysrov & Tooly) 1
ok Sve voy 3w Ebmg sedsvrdviwv odx Gmexouilero.
%¢ dovd sic vdg mareldag. ovx Xpa ‘Ounpov dow tadre
wig ®  dovéx mawsly Exaorvog oivad® &y, 8° &v aine
~- vewusda’. 3, 332 avvob yaie xadéler) ¥ dinmdi — &ue



' lmomquonoribu, partim quae in arte poetae, partim
quae in oratione eius carpi posscnt. Singula fragmenta
primi, secundi, tertii generis recens¢bo. Apollinem
vituperavit, quod dicatur sagittis mulos primum et ca-
nes adortus esse: quasi vero tam vehementer irasci
deceat Deum, ut ne a bestiis quidem abstineat, Hera-
clid. alleg. Hom. e..14 .In illo, quod Achilles dicit
I, 203 Lwebrspor di xdpasgs, quod deinceps exercuit
.plurimos, Pelidae bibacitptem perstrinxerat, Plut.
quaest. conv. V, 4, 3 Immensum einsdem luctum ih-
crepat 3, 22, v. schol. — De arte poetae haec sunt,
quae vel accurate perpensa iniucundas ridiculasque
imagines ante oculos constituere, vel sine ratione, vel
adversus rationem ficta esse persuadere voluerat. X, 209.
xal vére &) xohma naslp dslsave vdlavia,

& & kldes dbo xijge savniafbog Savdsoo® .
yo3§ 08 3y ubdov & Zwthog* modamal yao al pol-
eas v talg mAdaseyts xadfusvas f bosixvias
—~ 19, 100

Yy 88 xavd yS0vdg five xamréy

o serQuvic —
Zuthas 8¢ grow 8 64X & Kamvdg ¥rw qunan
— B, 7

niip daisy dnd xpatds s ual ﬁpm
Zwlhog & iqdowc xasnyopdl Tof somov sovsov xal péu~ -
Zn&u 7] mmr:ﬁ 8vi Aoy yeholwg mmolmm ix sdv

wy diwopndovg xaibusvoy 70, &xivdivevos ydp By xa-
'mq)hx&r;mo 6 flows. Bic argutari licebat in eo versu,
quem idoneus profecto iudex Virgilius supra modum
admiratus et identidem imitatus esse dicitur. Macrob.
Sat. V, 13. — Sine rationc fictum visum illud, quod
in Ciconum impetu (;, 60) ex singulis navibus par so-
clorum Rumerus interiisse dicatur, , dgmep.én’ dms-
sdyparog”, — Rationi contrarium visum, quod K,
274, Ulixes cam Diomede egressus ad Rhesum occlden-
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. dierumque descnptxo (@, 111), Hvlogos et mapafdrar
(TI 46,1 251.70, 89), foederis ictio (B, 341. I, 270.
A 159 ), sconcubinae (E, 70 cl. Athen. 556 b.), ungu-
" enta ‘et’ (;oro'xiae (N, 736. 5, 172. ¥, 186. 4, 700.),
cal‘ms cdcfid (D, 362), *ludlcrorum certamina (X, 164.
*rh 630..cf: 689, 707. 753. 621. 634. 683. — 725.), dis-

Tcud¥), fuqei‘a (!) -607). Quaedam alia quae inspici me- .

“iindlle sunt. T, 6B27K, 68. «P, 602. +¥, 88. 267. x269.—

De poculo Nestoris ipsa eius verba servata sumt. Sed
Acorm tum fchohon eget emendatione. Sc. .4, 632.

:démag megueatdds, 8 omo&ev 17y yeqatég,

gvoe:.otg Thorde memaguévor® overe & adrod - -

," teo«mg erfav, do:al’ 08 meletadeg dugpis Zxaotov
’ xqmmoz vsyé&owo dlw & dmd nv&yeveg joey.

Sc ol(on nunc sic legltnr. 'n]v xeveokevny 7ol n'o'nygt'ov

A(u w()xpg zomv'n]r elvat (pr]m n(mmw udy meplunxes

avzo emn xal Gvo mvduévag ¥ew, ovx grsgov & etégov

' mg Fiveg, QAR exomspw&ev T@Y, zeaaapwv wrwy ovx €
' wov T "dmam,uam elvar tva- pyy xavomw évavilov o

oroyazog layﬂavmm, GAL Exatrépwdev nan;(uov dvo xad
:dvo. TOUTWY OF &mo yax@av nelemda uiay exats()w.?w
avnarpayyémz dé elowy avratg, ave ywor ¢ avuuv 6vo,
roTe yag Exaorov T@v @rTwY TooRDTE q)qcnv eva* adr
y¢0. oL q;uxlml xolAyy, dioze Taig dio yegoly vmohou-
Bavoviag Ty @rwy ngogla;zﬂawea&w.

Quae - ‘sensu. ‘carent; nrihi sic emendanda visa:
ngwror ysv negqn;xeg “adrd elvar xal dvo mvIuévog
Hew, ovx §tegmr & ateeov, wg -uvsg, AL ﬁxarsgw&ev
Ty 'teoaa()wv oy odx 3 Toov e dworiuere siva,
Te’ ur xaze noaw svavuov To¥ orouarog (ob os, ita ut

. .

*) '!’ ‘826 adioy autoxomvor — & 8 Aploregyis @noiv, S1v yad-
xodg 7v. 6 ydg aldr)go; o zwuuum. (Apud Quint, Sm. o, 444

colo: dlcnur xodxos.)
e
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§. 3. Quantum vero immodestiae ac potins impu-
dentiae his tortuosarum quaestionum captatoribus poste-
riores grammatici iure adscribi posse arbitrati sint, ex
memorabili scholio Aristonici apparet, Y, 269 aderovy-
Tac origor &, BtL dieaxevaouévou siaiv vé Tivog Ty Bovio-
uévoy mpdfinua mowsiv. Attamen hiversus Aristotele an-

’

schol. =, 22, de Achille lamentante ,,70 r¢ orors Umegmerdeiy yuvou~

- modegt obrws .ob7 av BépBapes t(1Sn Enofnoey, me ea quidem

nova eius loquendi ratio sed proverbialis; Aristo-apud Sext. Em-
pir. adv. -Mathem. VII, 12 zodtovs yap el tfrdas &v xed maudg-
ywyods atarey. Addit deinde Wolfius jllam rabiem profectam
fuisse ,,ab acerbitate et pravitate animi.® An cogitari potest,
pravitate animi quemquam insectari priscum scriptorem , cuius nec
de vita nec de factis quidquam constaret? Quasi quis hodie mali-

- volus in Ulphila carpendo sibi placere posset. Admonet Wolfius

de Vet. Testamenti reprehensionibus, At ne hae quidem a pravi-
tate animi profectae, sed a persuasione rationum. Quod vero in
Sallustio, Cicerone, Virgilio factum est si ‘cui succarrat, id ét
fieri poterat iustius et factum est partim perversa imitatione par-
tim studio. civili et aemulatione artis. - Jam ut de Zoilo dicam
quod sentio, non ‘graviter reprehendit, sed (id quod fragmenta
ipsa demonstrant) irrisit, non Homerum, sed studia doctorum. In
€0 si multi non intellexerunt cavillatorem, idem ei quod Platoni
accidit. At, inquit, non uno eiusmodi contentus fuit opusculo, tria
novimus Homerica, movimus praeterea adversus Platonem eum at-
que Isocratem scripsisse. Hoc ideo factum, quod- non animi
causa scripsit, sed disciplinae. Philosophum fuisse Suidas tradit
wbfTwp 98 7 xed @ldoopos. Qualis vero philosophus? Videlicet
Cynicus. = Aelian. V, H. XI, 10 2xalcito 02 Zallos odrog Kwy
énvopuxds: quo nomine quem aptius significari putabimus quam
rhetorem, qui idem esset Cynicus? . Et lege mihi Aelianum, qua-
lem eodem loco hominis habitum depingat: merum agnosces cyni-
cum. Ergo si Diogeni, ut censeo, et maxime Menippo similis
erat Zwilus, owovdoyfioos fuit, et dictorum scriptorumque eius
idem eum illis color, idem consilium. — Novem eius libros ad-

_versns Homerum ipsos puto inseriptos fuisse ‘Oungoudoné, ut Li-

cinii liber Ciceromastix: similiter Carvilii Aeneidomastix. Creterum
<ar unum statuam Zoilum alias dicam.
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'tiquiores, immo quaestio ipsa versibus adbaerens jam
Aristoteli tentata, Poet. XXVI, 22. Similis prorsus
eiusdem grammatncx observatio K, 372 0Tt 3elowsg Ln-
THue TTOLETY ;wtaygatpovoz 70 mzmzxwv ovzwg sl ﬂa-
dey 0dd’ 3 aq)ayagzev, éxav & quagrave puTig” (pro 7 $a
xal ¥ypog Gueprev, & —).: Certe Virgiliomastix talia
ausus est: Serv. Eclog. II, 23 ,,Sane hunc versum
male distingwens Virgiliomastix vituperat: Lac mihi
non  aestate novum, non frigore: defit, i. e. sempér
mihi deest*. De Aristonici.observationibus quidquid
Jiudicaveris, demonstrant tamen grammaticoram de ve- -
"tastis quaestionum professoribus iudicium. Quo magis
mirere, quidni una cum invalescente aceurata Alexan=
drinorum scientia diligentique poetarum interpretatione
hi lusus abiecti planeque exstincti sint. Quod' tantum
abest ut factum sit, ut et -Alexandriae retenti tractati-
gue et postea Romae aliisque stndiorum deversoriis
gnaviter culti et ad ultima saecula propagati si:t. Sed
Graeci qunidem grammatici praestantiores; quales Ze-
nodotus, Aristophanes, Aristarchus fuerunt, neque vi-.
dentur haec .pleraque in commentarios suos recepisse,
neque istos artis nostrae conditotes, quibus ex integris
atque illibatis novae disciplinae fontibus plenam ac co-
piosam doctrinam haurire licebat, quibus primum ru-
dia et confusa exemplaria ordinanda, distinguenda,
" perpolienda erant, minutiarum libido vel invadére.vel
delectare poterat: si quid autem se offerebat vere im-
peditum, ut nisi captiosis artibus enodari posse non
videretor, tum non hanc quasi ‘gratam ostentationis
occasionem arripiebant, sed medicinam habebant,
quae ab acutulis, ‘omnia solvere paratis grammaticis
nunquam inventa esset, eruditam ac simplicem —. ¢9%-
wnoev.  Illustre traditum exemplum est, Aristarchum
in dissolvendis quaestionibus, quae sibi inanes vide-
reatur, minime gloriolam quaesivisse. Quid enim re-"
/ 14 *
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sponderit percontantibus, cur in recensu naviom a
Boeotis potissimum poeta initium cepent, apud scho-
liastam ad B, 494 legimus hoc modo: 7gxtar 8¢ dmo
Botwzdy x0TE  Uey Agwtagxov ovx én TWog TapaTyen-
oewg . . . - Alterum . schohon. o 0¢ Aglampxog gnot
xazq émqwgdr avToy iy’ doyly moujoacdert &t yco
xai- ¢w &hdov E3vovg Hpkavo, ELnrolucy &v
ey airlav vijg ¢oxijc. Audin’ virum sobrium atque
in melioribus exquirendis occupatum, cum molestos
argutiarum scrutatores aspernatur atque elndit?! Eius-
dem generis exemplum  praeterea est 4, 489. Narrat
ibi poeta, Antiphum, Priami filium, in proelio Aiacem
" hasta petiisse, eam vero, cum ab Aiace aberraret, in
Leuco, Ulixi socio (étai’gog) haesisse. Hic quaestio
fuit, id quomodo fieri potuerit, cum ex ordine exer-
citus Graeci constaret, Ithacenses haudquamquam sta-
tipnem prope Salaminios habuvisse. Quidam solvant
pessime, &raigoy non esse socium, sed universe ami-
cum; alii melius, in proelio ordinem exercitus con-
fundi. Quid Aristarchus? ,,d¢ moLNTIRdY TTRQOLTETTAL,
talia in poeta ne quaerenda quidem esse. Attamen
haec non prorsus neglexerunt, si qua forte ad utilem
observationem ansam praeberent.. Sic quod de gzdrvy
 @aewr quidam sibi ineptum invenisse - videbantur, hoc
poterat admonere doctiores, ut Aristarchum admonuit,
ut de vi ac potestate epithetorum perpetuorum dice-
rent. Sic quas Aristonicus in scholiis tangit quaestio-
nes, quae paucae sunt, aut ad verborum potestates de-
finiendas receptae erant, ut I', 65, ubi sine dubio de
 significatione vogcabuli éx¢» exposuerat, aut ad lectio-
nem expediendam vel confirmandam, I', 379. K, 447,
.aut ne poterant quidem in commentariis praeteriri,
quod explicatione necessario egent, . ut de versu mapw-
aqrey 02 mhéwy w0, Tdv dvo powcwy K, 252, et de
Pylaemene' N, 643, quae sunt quidem ‘quaestiones, sed
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graves et necessariae ac longe ab istis argutulis segre-
gandae. Item alia quaedam attentum lectorem jure
offendentia vel semel excitata pungentia, Z, 316 cl.
335. II, 116. II, 850. X, 208. Z, 262; — @, 343.
Aliquoties etiam aliquid concedere debuisse commumi
studio infra apparebit. : :

§. 4. Primam attulimus causam, cur rem per se
inutilem, sed utiliom observationum saepe indagatricem,
noluerint plane ex hominum memoria elabi. Sed ef-
ficaciores tamen aliae causae erant atquie partim de-
cori ac dignitati litterarum minus accommodatae. Ac-
cepimus in Alexandrino Museo aliisque locis ad philow
sophorum et rhetorum merem grammaticos. quogue-
ambulantes de rebus suis disputationes instituisse..
Strabo XVI p. 793 zdv ¢ Baaideiwr pépog dovi xai 7o
Movociov, Yov mepimoror xal €5édpay. Quorum usume
ambulacrorum cum praeterea notum habemus, tum ex
Vitruvio V, 11, de palaestris dicente hoc modo: con-
stituuntur antem in tribus porticibus exedrae spatiosae,
in quibus philosophi, rhetores reliquique, qui studiis
“delectantur, sedentes disputare possint.. Rem docte
Hlustravit Gronoviug de Mus. Alex. in Thes. Gron.
T. VIII .p. 2742. Hic igitar quamquam in vegeta,
qna plerique utebantur, memoria multiplicique doctrina
aliquanto doctius quam hodie evadere poterat dispu-~
tatio, atque, ut non uno loco apparet ex Gellio, re-
vera evasit, ut njmis inique de hoc genere existimari
nolim, quamquam de rebus ad universam grammaticam.
pertinentibys collaqui poterant, librum quoque secum
ferebant (Gell. III, 1. VI, 16): attamen multae huius
operosae doctrinae partes, et solidissimae quidem, aut.
non poterant ibi tractari aut male. " Vix igitur dubi-. -
tandum est, quin sine commentariorum bibliothecarum-
que adiumento conversantes grammatici haud raro-ad
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. minutias ) lususque | ingenii delaberentur. Quid porro
illi grelgura dnoidwyreg Movoéwy év Tadagy in syssitio
suo disceptaverint non accepi quidem: sed nescio quo-
modo patulas aures admoventi quaestiuncularum su-
surrus adstrepat. In conviviis enim emdltorum, quae
apud utrumque populum frequentissima erant, propo-
nendarum solvendarumque quaestionum pervulgatus mos
et quasi propria sedes fuit. Postquam enim ad epu-
landum vocati edendi libidinem exuissent, bibendi in-
duissent, tum mensis remotis*), poculis mxmstrahs, ad
doctam garruhtatem sese accingere : qmppe neque muti
esse poterant, homines praesertim Graeci, quos in lit-
teris quoque omnium loquacissi:nos esse Strabo pro-
fessus est, neque difficiles iis et convivandi hilaritati
parum aptae disputationes placebant (Plut. Sympos. qu.
I, 1, max. ¢ 3). Neutrum decere ex ipsis philoso-
‘phorum schelis retulerant , in quibus de boni convjvae
virtutibus multus sermo esse consueverat. 'Plut. S
pos. qu. I, 1, 2*¥). Cf. Cic. off. I, 37. Quare si quis
natura esset tristior atque ad seria iocose tractanda
difficilior, abstinebat sese in convivarum' coetu ab hoc
genere ludicrae eruditionis: ut Isocrates: qui ,,cum in
convivio a sodalibus oraretur, ut aliquid in medium
de eloquentiae suae fonte proferret, hac venia depre-
catus est: Quae praesens, inquit, locus ac tempus ex-

*) Plut. Symp. Ii, 2 avrol y%0 Eruxugmtoyev tnrely  Srav mov-
, owpede Junvoivies. ‘U obv dypnoédnoav af tpdnclas. — Alios
locos nunc praetereo. Sed apud Virgilium Aeneas fata sua regi-
nae cnarrat, postquam prima quies epulis mensaeque Temotae,

*) {nmr udy & tais d‘mvg:pm; el o'unnonxwv xa&qzowm,
7.7 ttg dof1y) Cuumotov, xel mds olvy yonoréov. — Noyov; GUuTO~
TtzoUg scripserant Aristoteles, Speusippus, Xenocrates, Athen. I p.
3 f. Horum et similium ad irrisionem pertinebat Gnathaenae
véuos Guumonsxos Ath. 585. b.
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igit, ego non calleo; quae ego calleo, nec loco prae-
senti sunt apta nec tempori‘. Sic rem narrat Macro-
bius Saturn. VII, 1, mutuatus a Plutarcho Sympos.
qu. I, 1, 1. Prudenter Isocrates: iure insipientes, qui
aliter agerent, vituperati. De eiusmodi intempestive
docto Gellius I, 2 ,,Erat ibidem nobiscum simul ado-
lescens philosophiae sectator, disciplinae, ut ipse di-
cebat, ' Stoicae, sed loquacior impendio et promptior.
Is plerumque in convivio sermonibus, qui post epulas ha-
beré solent, multa atque immodica de philosophiae do-
ctrinis intempestive atque insubide disserebat‘‘ et re-
liqua, quae apud ipsum Gellium legantur, vivide, ut
solet, et lepide referentem (Cf. XV, 2). — Cf. Epict.
1,26, 9. 1, 19,8

At quam frequentia per omnia saecula eruditorum .
convivia fuerint, non ex nostra consuetudine diiudi- .
candum est, sed ex ipsorum usu ac moribus pernos-
cendum. Nam et philosophi auctorum disciplinae suae
natales anniversaria epularum festivitate instaurabantgy
quod Epicurei ex Epicuri testamento faciebant (Oic.‘f
fin. II, 31. Diog. La. X, 18), alii sponte, ut Socratis
et Platonis memoriam quosdam coluisse legimus (Plut.
qu. Symp. VIII, 1. Euseb. praep. ev. X, 3, cf. Ruhe-
ken. de Longin. §. 8) et eiusdem scholae sectatores:
conventus epulasque agebant, ut singulis mensibus Epi-
curei (Cic. Diog. II, 11), alii (Athen. V p. 186 a. X
p. 419 d.), iuvenesque studiosi litterarum tum.inter
sese (Gell. XVIII, 2. XV, 2) tum apud magistros,
quos cum maxime sectabantur (Gell. VI, 13. cf. II,
22. 1, 19. XIX, 9.) epulari solebant; et si Musarum
sacra fierent, quod e. g. Athenis solenne fuisse ex
Plutarchi Symposiacorum libro ultimo tenemus, eadem
festivitas; denique reges, praetores (Plut. Symp. IX,
in.), patroni haud raro ad convivia litteratos clientes
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invitabant*).| c©€f. cCEschenbach de Sympos. Sapient.
§. X sqq. Graves igitur ac serias quaestiones ex lae-
tis eiusmodi circulis excludebant. Qualia contra ad-
miserint atque probaverint, ex Plutarcho, Macrobio,
Athenaeo, Gellio intelligitur. Gellii quidem duas le-
pidas narratiunculas, quibus haec convivandi ratio
egregie illustratur, orationi meae includendas putavi.
VI, 13 ,Factitatum observatumque hoc Athenis' est
ab iis, qui erant philosopho Tauro iunctiores. Quum
domum suam nos vocaret, ne omnino, ut dicitur, im-
munes et asymboli veniremus, coniectabamus ad coe-
nulam non cupedias ciborum, sed argutias quaestionum.
Unusquisque igitur nostrum commentus paratusque ibat
quod quaereret: eratque initium loquendi edundi finis.
Quaerebantur autem non gravia nec reverenda, sed
#IYvujuare quaedam lepida et minuta et florentem vino
. animum lacessentia. Quale hoc ferme est subtilitatis

ludicrae quod dicam. Quaesitum est, quando moriens
‘moreretur, quum iam in morte esset, an tum etiam

uum in vita foret: et quando surgens surgeret; quum
jam staret, an tum etiam quum sederet: et qui artem
“disceret quando artifex fieret; quum iam esset, an tum
quum etiam non esset. . .... XVII, 2 Saturnalia

*) Potissima recensui. Non desunt alia. Diog. La. II, 133
de Menedemo (cl. Ath. 420. c.): 7v 0% zal @uvndboyos zedt dic
10 voouides 1iis “Egerplas mhelw ovwiywy Guumicie, & ois xal mov-
aizdy. V. alia Plat, Symp. 1, 10 in. II, 4 in. V, 2 in. V, 3 in. V,
5 in. Hinc fluxit persuasio septem sapientes non convenisse tan-

. tum, sed convivantes confabulatos esse. Plut. S8ol. c. 6; et 4:
yevéader Ot xal usv Ghdniwr ¥ e Aedpois ouol Adyovieu, xai md-
lw & Kogtvdor, ITegicvdgov ouldoyidy- sive xowov abiay xed cuu-
w600y xetaorevdcavros. (Cf. Ath. 463 c.) Suid. 2xxéxoq@d % uov-
o). adly S 10y Aedudy 210l cuumoclors Piloddyw Lyti-
o6 yoouévoy of Totegov tds povdovpyods xzal mdagiorplas elgi-
yayow: &der miy xawotouler ks altwuevor 3ij magosuly. Eodrio.

i




Athenis 'agitabamuas hilare prorsum et modeste . . . .
Conveniebamus autem ad eandem coenam complusculi,
qui Romani in Graeciam veneramus quique easdem au-
ditiones eosdemque doctores colebamus. Tum qui coe-~
nulam ordine suo curabat, praemium solvendae quae-
stionis ponebat librum veteris scriptoris vel Graecum
vel Latinum, et coronam e lauro plexam; totidemque
res quaerebat, quot homines istic eramus, quumque
eas’ omnes exposuerat, rem:locumque dicendi sors da-
bat*). Quaestio igitur soluta corona et praemio do-
nabatur, non ‘soluta autem tramitiebatur ad eum, qui
sortito successerat: idque in orbem vice pari servaba-

tur. . Si nemo dissolvebat quaestionis eius nomen, prae- * -

mium ipsum et corona deo, cuius id festam erat,

dicabatur. Quaerebantur autem res huiusmodi, aut
- sententia poelae veteris lepide obscura, aut historiae an-
txqulorls requisitio, aut decreti cuiuspiam ex philoso- -
phm perperam lnvulgatl purgatio, aut captionis- so--
phisticae solutio, aut inopinati rariorisque -verbi
indagatio, aut tempus item (?) in verbo perspicuo
obscurissimum®. Ipsas quaestlones plus minus utiles
qui cusit, is apud elegantem narratorem ipse cognos-
-cat. Sed quas veterum poetarum’sententias lepide ob-
scuras dixit, ex hoc genere plura Homerica apud
Plutarchum disceptantur: cur Nausicaa non marina
sed fluviali aqua sordidas Juat vestes (I, 9, a); cur
Achilles {wodrsgoy pocula misceri iubeat, quod multis
bibacis visum est (V, 4); cur uniéac dylasxapmor (V,
8), cur addg Jsloo (ib. 10) dixerit, haec prae aliis:
epitheta eligens; cur cum tot liquida apud poetam

*) Macrob. V1I, 4 sortiamurque, si videtur, “ut per ordinem
unusquisque proponat quam solvendam aeStimet quaestionem. Plut.
Symp, IX, ‘2, 1¥9ovs d Srrog &v 10is Movoelos xhigovs megupépe- -
odas xal zo05 gudlayirses Ghinhois q)do).oyu {nruoare mposelvan
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commemorentur 'in “nleo potissimum adiectivo Jypd»
utdtar (VI, 9); cum Paris se Helenam opesque reddi-
turum promisisset, si a Menelao in singulari certamine -
victus fuerit (I, 71, 92, cf. 101), postquam victus
quidem esset sed non caesus, iustamne hanc Troiani
excusationem pacti habuerint (IX, 13*); denique utra
mana Venus a Diomede vulnerata fuerit**) (IX, 4).
Commemoravi supra epulas a regibus ac nobilibas in
litteratorum gratiam apparatas. Ne ab Alexandri qui-
dem conviviis doctae quaestiones afuisse videntur, Apud
Plolemaeum Hephaectlonem Photius (p. 147. a. 3 Be)
legerat, di& 7l § mouprig wekesddag dmolnas T7is Teogis vy
«%wv dtwtovovg (u, 62), xaid véva’AAéEavdpog 6 faaileds xal
4gw'tot£}.qg elg toUzo elmov. Quae quidem alia occa=-
sione possunt a rege Homeri studiosissimo (v. Wolf prol.

" CLXXXIV, add. Hemsterh. Luc. dial. mort. XII, 3)
prolata esse, sunt tamen convivali disputationi aptis-
‘sima. Ad Ptolemaeorum convivia pertinet narratio
de quaestione a Comano, regis pincerna, proposita,
fragm. 3, Apud Plutarchum (ne suav. qu. vivi p:)
Epicurus suadet regibus gtlouovoots, orgarnyine dupyi-
poze zol gogtixdg Bwpoloylag udilor vmouévery & voig
ovumoolotg 7 Abyovg 1repi povoLrGy xai moNTIX@Y TTEO-
BAnucrwy. Macrobii narratio haec est VII, 1, 12 (ex
Phat. II, 1, 12): ,,Cum regis libertus, ad novas divi-
tias nuper erexit, philosophos ad convivium congre-
igasset et irridendo eorum minutulas quaestiones scire se °
velle dixisset, car ex nigra et ex alba faba pulmentum

*) cf. Porphyr. ad I, 276. 457.

**) In scholiis similia multa, ut 6, 328 noi‘ocipo; BéBAntan ;
cet,, et Porphyr. ib. & 7zovrors 7ois ¥near z0ic megl voi Tevxgov
{nrotios molay xn(m térpwtar. A, 259, ubi Agamemnon vulneratur:
yéige 1y dguotspcy, xab yap v tcp uvaply dviorares Exovts
&ywrieaoder. M, 396.
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uniug . colaris edatur, Aridices philosophus indigne fe-
rens Tu nobis inquit absolvas, cur et de albis et nigris
loris similes maculae gignantur‘. Haec nos ducat nar-
ratio ad conditionem grammaticorum, gna et ipsa
factam est, ut haud facile possent haec principum
crepundia abiicere. Scilicet reges ex quo Museis,
mercedibus, honoribus studia et eruditos fovebant sus-
tentabantque, haud raro et doctos et doctrinam sibi
delectationi atque etiam ludibrio esse voluerunt, "Ipsi
Ptolemaei, litterarum studio tantopere illi laudati, ab
hac noxa haudquaquam vacarunt: velut Diodorum
Cronum dialecticum et Sosibium grammaticum his de-.
risut fuisse ex Diog. La II, 111, Athen. XI p. 493
cognevimus. Postea cum Romam migrarent plurimi
atque nobilium Romanorum .in domibus versarentur,
pre rege uno multis regibus (snc enim se dici volebant)
serviebant, et saepe ne natis quidem, sed factis, sed
gervitutis qua emerserant maculis‘conspersis.

§. 5. Satis, pato, caussarum collegimus, quibus
quaestiunculae istae cultae celebrataeque sint. Roma-
norum florente imperio praecipue viguisse satis ex te-
stimoniis, quibus usi sumus, apparet- Et plane huic
rei consentaneum, quod imperatorum Romanorum tem-
povibus hoc quasi summum et praecipuum grammatici
munus postulatum atque efflagitatum esse invenimus,
ut ;omnes qQuaestiones possit dissolvere®. Sic Tiberium
et alios imperatores eiusmodi problemata iis propo-
suisse legimus, non ioco, quantum ex auctoribus in-
telligere licet, sed serio. Suetonius de Tiberii studiis. -
narrans (c. 70). ,,Maxime tamen, inquit, curavit no-
titiath historiae fabularis usque ad ineptias atque de-
risum. Nam et grammaticos, quod genus hominum
praecipue, ut diximus, appetebat, eiusmodi fere quae-
stionibus experiebatur: Quae mater Hecubae: Quod

N
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Achilli nomen inter virgines fuisset: Quid Sirenes
cantare sint solitae‘. De Hadriano Spartianus c. 20 :
»Apud Alexandriam in Museo multas gquaestiones pro-

fessoribus proposuit et propositas ipse dissolvit*. Im-
peratorum vero suorum studia quid mirum est servile

hominum vnlgns aemulatos esse? Juven. Sat. VII, 229

Sed vos saevas imponite leges,

‘Ut praeceptori verborum regula constet,

Ut legat historias, auctores noverit omnes, -

Tanquam ungues digitosque suos: ut forte rogatus,

Dum petit aut thermas aus Phoebi balnea, dicat

. Nutricem Anchisae, nomen patriamque novercae

Anchimoli; dicat quot Acestes vixerit annos,

Quot Siculus Phrygibus vini donaverit urnas.

(Cf. Lucian. merc. cond. c. 11). Hinc acumen est epi-
grammatis, quod de Valerio Catone Bibaculus scripsit,
Sueton. ill. gramm. ¢. 11

Catonis modo, (falle, Tusculanum

Tota creditor urbe venditabats

Mirati sumus, unicum magistrum,

Summum grammaticum, optimum poetam,

Omnés solvere posse quaestiones, :

Unum difficile expedire nomen. -

-En cor Zenodeti, en iecur Cratetis. .
Denique eadem ratione Quintil. inst. or. I, 2 p. 28
Burm. ,,Grammaticus quoque de ratione loquendi edis-
serat, quaestiones explicet, historias exponat, poemata

enarret. Haec undique resonant. Laudes sibi vide-
- batur praedicare nescio quis ineptus grammaticus de
Satyro, cum scriberet (ap. Phot. p. 151) Sdrvgog 6
’A(uaté(;xov yvegiues Lite ixaleiro did T {nryriedy ad-
zov, et de Apollonie Dyscolo auctor vitae eius, qui
hoc cognomen excellentissimum grammaticum repor--
tasse dlclt, o . ev Taig Wyvammg dvglwovg anopadg
&dev a&og 700 Tv vl Goyelows dogols s Eva wémor
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: cvvégxaa&at xal yvuvaolog yagey aiviyuerddets tivdg xei
goageic Aékag @Iéyyesdar, quamquam, si omaino no-
minis ratio a studiis repetenda erat, rectius dixisset,
venisse ei hoc cognomen, quod homo- gravis ac tristis
ad .iocos lususque litterarum cum cohorte grammatl-
corum descendere- fastidivit.

‘His postulatis si respondere volebant grammatici,
si magna pars nihil metuebat magis quam ne quaestio-
nibus - non haberent paratas solutiones, si studebant
etiam subtiliter atque argute, etiamsi perverse, respon-
dendo commendare sese vel in gratiam opulentorum homi-
num insinuare, non laudabuntur quidem, sed apud acquos
rerum humanarum aestimatores facilem habebunt excu-
sationem. - Factum est ita: atque haec iactantia vel,
alioquin parum doctos vel ingeniosos inflavit, tali ern-
ditione subnixos.” Gellius capite X libri octavi nunc
deperditi narraverat, ut epitome indicat, ,,qualis sibi -
fuerit in oppido Eleusine disceptatio cum grammatico
.quodam praestigioso, tempora. verborum et medita-
menta puerilia ‘ignorante, remotarum autem quaestio-
num ululas et formidines capiendis imperitorum animis
ostentante‘“*). Quid quod etiam sui ostentandi gratia
acroases faciebant publice, in quibus, ut hodie musici
.solent themata per varias modulationes ex tempore
persequentes’ poetaeque subitarii, extemporales posce-
bant quaestiones2 Plut. Qu Symp II1, 1:°0 &‘Péd(p
oTix0Y, am;oanz yoauuatix@ mwotovuévy Oetbiy & sv'ny \%a-f
10 mQOTEIVRG .

* CE}§ & wjoov Yocov Eéyyeave Lwiviwy

*) Qui meminit quid ,,0vras yoeuuanixoy significet apud Sext.
Empir.. adv. Gramm. c. 13 § 277, - eoncedet mihi talium, quales
hic Gellius. depingit, “vanitate philosophorum fastui egregle mb-
ventum esse,



Joniov 'elveOnieilior 3pippioey elve dxwy sosdynas*). -
Gell. XV, 6: Redeuntes Graecia  Brundusium navem
advertimus. Ibi quispiam linguae Latinae litterator
Roma a Brundusinis accersitus experiundum sese volgo
dabat: imus ad eum nos quoque oblectamenti gratia
. . . . Legebat barbare insciteque Vlrgdn septimum :
in quo libro hic versus est:

. Centum lamgcras mactabat rite bidentes:

et iubebat rogare se, si quis omnium rerum vellet dicere,
Tum ego indocti hominis confidentiam demiratus Do-
cesne inquam nos, magister, cur bidentes dicantur?. —
Hinc -factum est ut eiusmodi quaestiones litterati in
docta adversaria referrent. Narrat Gellius (XIV, 6)
s,yhominem in litterarum cultu non ignobilem magnam-
que aetatis partem in libris. versatum‘* sibi in noctibus
suis adornandis occupato librum grandi volumine ob-
tulisse , ut inde peteret si- quid memoria dignum inve-
niret. Gloriabatur vero esse istum librum ,,omnigenis
doctrinis praescatentem atque ex miiltis et variis et
remotis lectionibus sibi elaboratum®. Gellius libenter
accepit; at pro auro carbones invenit: maximam enim
partem collegerat spinosas et minutas quaestiones. Ex
iis igitur, quae se ibi invenisse dicit, nonnulla haud

S———————

*) Conf, Plut. Sympos. Qu. IX, § in. reite Tods &llovs Emar-
o8 n&lovs &nolnoe, uovov 0% ygeuuarizéy “Yiev ¢ éqmg Zwomag
opwy dnosiwndvie xal fegvdvpotuevor (o0 mdvy yap evnu!eqaw‘
¥ 1ais Emé‘etfww) —: Gell. XVIII, b ,,Puteolis Juliano nuncia-
tur, dvayvworyy quendam, non indoctum hominem, voce admodum
scita et canora Ennii annales legere ad populum in theatro. Ea-
mus, inquit, auditurn nescio quem istum Ennianistam: hoc enim
se ille nomine appellari volebat.“ V. Casaub. Sueton. ill. gr. c.
2 — Ceterum a ridicula. auditorum cavillatione ne veteres quidem
sophistae, plurimorum summa admiratione accepti, sibi ¢avere po-
terant, ut Gorgias a Chaerephonte elusus, v. Foss. de Gorg. p. 97:
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scio an magis Gellius contemnat, quam fas sit gram.
matico: invenit tamen et haec: ‘quam ob cassam Te-
lemachus cubans iunctim’ sibi cubantem Pisistratum
" non manu attigerit, sed pedis ictn.excitarit (o, 45);
quae nomina fuerint socioram Ulixis qui a Scylla rapti
laceratique sunt; ex qumqne operimentis, quibus Achil-
lis clupeus moenitas est, quod factum ex auro est
summum sit an medium, Y, 269. Hi ipsi versus sunt
quos supra notavimus secundum scholiastae sententiam
fictos esse vmo Tvog Ty Bovioudvwy ngdﬂlr)ya TCOLEDY,
Quod vero idem addlt, id nunc ad rem nostram facit.
Dicit enim: fva 02 w7 doxjj Avoeds =t eigr;xevab (leg. .
fmognxévar) xai due vodTo 79etnrévas gnol — Ergo si |
vel Aristarcho (hic enim significatur) et illis tempori~
bus aliquando commodum visum, cavere invidiam quae-
stiones postulantinm, quid postea et a mediocribus fac~
tum esse putabimus? o '

Ad idem studium guaestionum pertinet quod in
recentioribus nonnullis commentariis invenimus expli-
cationes atque observationes etiam graves et utiles ita
tamen verbis concipi, ut formam iustae quaestionis ac
solutionis referant. Hoc quale sit duobus exemplis,
uno Graeco, altero Latino illustrabo. In Servii com-
mentariis hog¢ fecit is, a quo codex Guelferbytanus T
adornatus est. E. g. ad Aen. III, 55 legitur in com-
mentariis vulgo: ,,Obtruncat, occidit intellige. Nam
obtruncare proprie.est capite caedere. Sed in cod.
Guelf. T additum: ,,Quomodo obtruncat, cum sit ha-
stis interemptus? Solvitur: quia veteres plerumque
trancum pro unoquoque genere interemptum dixerunt,
obtruncat ideo est ocridit‘‘. Item ad 1lII, 70 in com-
mentario legitur vulgo sic: ,,Auster autem pro quovis
vento*. Sed Guelf. I: ,,Quomodo Auster. ex Thracia,
cum lenis sit? Solvitur: Auster pro quolibet vénto
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accipimus‘‘¥), Ex Graecis exemplunf esto hoc. Ad
Hesiod. Theog. 139—143 «
“ysivawo & ab- Kvxiwnag vmfeﬂwv #rop Hoveas,
Bgon‘qv 7€ Zugom]v ve xal doyny 6{8@[40314;07,

o? Zr)w, Bpory ny 'z ¥ooay Tevkey Te xegavvov,
of 09 vou 1a ey dhha Jeolg evahymoc 7oy

in ed. Trincav. hoc scholion legitur: of d7 zoc) Kgarng
évii Tovzov &Akov ariyoy magarideras.

0i & 3 d9avizwy Jvnrol Tpagey avdierres.
ndg yae wodg avsovg Jeolg dvuldiyrioug Adyee xal &v Ty
16y Aevnnmiddy xavaloyp vnd *4néllwrog Gvaipeiodar
moweiy "H &1L od maviag vovg éx 1dv Jedv yeyovovag
&9avarovg elvar ovpfaiver, dg gnow ‘Holodog. Ev yap
zoig &&ijc Iovbwmy Svridy Svia Xguodogog sivar Aéye
neide" 6 08 Xpvocwp Medovong iv. . Ilag 8 xai avnd
3 Médovoa daraipeizar o ‘Hpaxdéovs xai 6 Qpdeos
xwoy U adavarwy yevwnSévreg; H Gt ware xallog
xai péyeSog Yeolg Svarlyxior foav. Hoc non contentus
qui idem scholion scripsit in cod. Victoriano aperte
ante verba mdg ydo edrois posuit ,,dmogla*, ante verba
7 0t ,,Aboig“: item ante verba mdg dé¢ xal adsy ,,amo-
ele“, ante 3 8vv ,,AYoig”. v. Werfer Act. phil. Mon.
1I p. 500. Sic igitur placebant sibi in nectendis nodis,
ut non mirum sit quaedam inventa esse, quibus sol-
vendis se impares profiterentur. Lege mihi haec Servii:

Aen. IX, 363: - Sane sciendum est locum hunc'esse
unum de XII (al. XIII) Virgilii sive per naturam ob-
scuris sive insolubilibus sive emendandis sive sic re-

.

*) 1dem homo in fine secundi libri quaestiones tertii colligere
coepit : ,,Incipiunt quaestiones libri tertii‘‘ (p. 176 Lion.): et si
quaestiones- deinceps propositas inspicies, invenies ex Servii com-

mentariis excerpta sed magis in formam quaestioris redacta esse.
Cf. ex eodem genere III, 203. 276. 341. 379. IV, 399 (cl. 386).
545. 655 V, 410, 493 cet.




lictis, ut’'d hobis’per historiae antiquae ignorantiam

liquide non intelligantur. Ib. 412: Sciendum tamen .

- locum hunc uilum esse de his, quos insolubiles diximus

supra. XII, 74: Sciendum tamen est locum hunc

unum esse de insolubilibus XII (aliquot codd, XIII),
quae ‘habent obscuritatem, licet a multis pro captu re-

solvantur ingenii. Cf. I, 450 Sciendum tamen est in -

Virgilio interdum validiora esse obiecta purgutis. —

Quibus quid in Virgiliano carmine pro excusatione

fuerit, apparet’ ex V, 626 ,,Ergo constat quaestionem
banc unam esse de insolubilibus, quas non dubium est
emendaturum fuisse Virgilium®, Guaod non fecisset

Virgilius in locis ad explicandum nisi argutias cap- -

tanti non impeditis. Quare his quoqye in locis melius
fecisset Servius, si, ut nonnunquam facit, superfluas
quaestiones dixisset. E. g. III, 203 ,,Unde superfina
est quaestio eorwmn qui dicunt®. -1II, 332. VI, 140%).
Ex Graecxs, qui nobis gervati sunt, commentariis do-
mericos suos quaestionibus et solutionibus undique non

sine doctrina collectis refersit Porphyrius, ut qui Scho-"

lia Homerica cod. B (haec enim Porphyrii sunt paene

omnia)- evolverit,. is. optimum habeat exemplum, qua.

ratipne in hoc gepere eruditi alioquin grammatici usi
sint. “'Hoc in illi§ notabile, quod apparet negotium

di's‘solve‘n’di, ad art&m}cd&étum fuisse. Sunt enim ccrtab ‘

*) Vldnmus qmll Servius de Vlrgllio secutus sit. Sed fuit pars
grammaticorum, quae insolubilia nulla esse smmt, quod hic poeta
(horribile dictu) omnis erroris imunis sit. Macrob. Somm. Scip.
1I, 8. Nobis alind ad defensionem ultra haec quae diximus non
‘occurrit. Verym guoniam' in medio posuimus quos fines nunquam
via solis excedat, manifestum est autem omnibus qmd Klaro dlxe-

!'lt, quem constat errorls |gnarum, erit lngenu sxn-.

gulorum invenire quid possit amplius pro absolvenda

hac quaestione confiteri. — Apparet quid Servius XII, 74. -

I, 450 respiciat.

.

15
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~rationes dissolvendi quae pleramque adhibentur: et saepis-
“sime quidem solutio fit &x wpoomov, &x Aékewg, &x xaugod,
zémp, #3er. 'Et est haud dubie hoc artificium vagum
negotium regulis quibusdam adstringendi, quo facilius
-fiat*), antiquissimum. Primunr Aristoteles sophistarum
“elenchis certa solvendi genera opposuit suisque nomi-
"bus insignivit, quae legi merentur art. poet. XXVI.
Deinde ne in Sosibio quidem dubitandum est, quin
certa quaedam artificia et nomina, quibus in dissolven-
dis, difficultatibus identidem uteretur, constituta ha-
" ‘buerit, quamquam fortasse ab iis, quae postea value-
runt, diversa, Nam in fragmento ex eius opere; Athen.
"p. 493 d, postquam guaestionem posuit, addit ,zovvwy
“golyuy oftwg xaTnyogOVUévwY TH AVaOTEOQT XonNCauUEYOL
amolvouey wdr mouriy*., Fuit igitur 7 avaorgogy ex
“illis solvendi rationibus, quas' solebat adhibere. Atque
eiug genus- solvendi insignitum fuisse apparet ibidem
ex ratione, qua a Ptolemaeo elusus est, qui ipse in
<o irridendo inepta quadam solutione, quam ille ad-
“hibere solebat, usus est. —

’

§. 6. Superest, ut libellos, quos quidem novimus,
wui in solis dissolvendis quaestionibus occupati erant,
' ~commemoremus, qui pro auctorum ingeniis haud dubie
“plus minus spinosi erant, nonnunquam quaestionum ac
- solutionum nomine ac forma necessarizcs atque prae-
<laras commentationes continebant, cum aevo poste-
Tiore:in ipsis commentariis explicationes ifa plerumque

%) Xdem “consilimm agnosco in praescripfis Bervii, ut hominum
‘" 'giomina non nominata ponenda sint. Aen. IX, 362. Cf. I, 71. 174.
- Juvemakis et Suetonii loci supra allati ostendant, horum nominum
- acientiae Romanorum principes avidos fuisse. — Saepe vix habe-
*'-dant vexati grammatici quo confugerent: ‘de quo lepidum est quod
--"habet Athen. 398. o

!
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propeni vuleamns, ‘ut incipiant: dua %2 . . | . Seripsit
Aristoteles . omognyaza vel ng-qyara vel ngoﬁlqyata
‘Ounowd. Phryn. p. 225 ﬁamhgaav “Alxaioy paoe oy
xwppdorowdy xai Apworotédyy &v volg “Oungixois drmogy-
paoty etonrévar.  Reliqua testimonia vid. ap. Lobe-
citium et Nunnesium.l. 1. cf. Ruhnk. de Longin. §. 14.
Saepissime Aristotelis ‘Ounguxe: {prijucre a Porphyrio
in commentariis Homericis afferuntur "ut, si quidem
ea genuina sunt, haud contemnenda ex hoc libro hodie

. exstent fragmenta. Sed equidem 'nondum potui mihi
persuadere, non subdititio libro usum esse Porphyrium.
Tam omnia ei commemgrata ieiuna sunt ati;ue ab Ari-
stotelis ingenio ¢t doctrina aliena. Denique cur a
commentatoribus Homericis rehqmcque Homericas quae-
stiones tractantibus, ut Plutarcho, hic liber nunquam
.ad partes vocatus, a solo Porphyrio adscitus? Post
Aristotelem commemorandae Heraclidis Pontici Moeig
‘Oungexai, Dmg La. V, 88. qpecmuna sunt Schol. B,
649. I', 236.», 119. Deinceps commemoretur illud volu-
men, in quod teste Porphyrio K, 274 Alexandriae
quaestiones propositae una cum solutionibus .relatae
sunt: de quo scite dictum est Wolfii P CcXCV. Pro-
ximi sunt praeter Sosibium (Suid.. Athen, 493) Zeno,
Stoicae disciplinae auctor, et Athenodorus._ Hle
scripsit “Ounou@y n()oﬂlrmauwy libros. quingue, .de
quibus v. Menag. ad Diog, VII, 4. Arati frater
Athenodorus scripsit contra Zoilum. Arati .yit. III
ap. Buhl. T. II p. 445: ¢dchgods & Zoye Av(npr 72
xal KeAlioday xat 2A9nridwgoy, &y pnow Evgpgaqu ar-
stypayiar wEAg. 708 T0D Zanl.ov xatnyopiag. Fuit cam
putarem Athenodori nomen pro Zenodoro reponendum

esse Schol. =, 22, ubi Zoilus a Zenodoro refutatar, *

Sed intellexi non necessarium esse: immo verba, quae

ibi sunt, xai &Awg v}y Taldre 7§ ve*Blp declarant,

hoc petitum esse e Zenodori libro mepi zijg ‘Ouzgow,
15»



vvndelog (sch. Porphyr. ad 3, 356, cf. ad P, 263*).
Tum iunior Zenodotus, cuius Adoecg “Ounoixdv dmogn-
. udrwy Suid. commemorat. Schol. 4, 1. B, 12. T, 236.
~— Soteridas — an Socratidas, Suid. ITeupidn — ma-
ritus Pamphilae, scripsit lyzricece ‘Ounpixds, Suid. s.
v.. Vixit igitar sub Nerotie; haec énim Pamphilae
aetas est (Phot. p. 119 b, Be.). — Diogenes Tarsensis.,
yeypagpug 'nc()i moLyTIXdY ;Wuétw:", & ey tmuysrpet
Diog. La. VI 81. — Hephaestlo, qui Veri praeceptor
fuit, xwmxwv dnopnudrwy Adoss et 'tgayuwg 2dacg,
Suid. — Dionysius Longinus, cuius amopruara ‘Oun-
pwe Suidas commemoravit. Cf. Ruhnken. de Long.
§. 14: qui cum putat quae de versibus quibusdam Ho-
meri a Longino pro spuriis habitis leguntur apud Eu-
stath. p. 67, 20 et p. 106, 30 ex hoc libro fluxisse,
mihi errare videtar, Haec enim rhetorica sunt et in
libro quodam rhetorico posita fuisse verisimilius. Eius-
- dem Longlm liber a Suida recensetur mpofijuara
“Outpov xai Aot & BifAlows £+ at is ego non dubito
quin cum priore unus idemque liber fuerit: sed cum
utroque titulo hic liber, sicut Aristctelis, circumfer-
tetur,  Suidas deceptus est. — Porphyrii lpijuera
*Ounoexa: qui liber hodie exstat,” sed quibusdam quae-
stionibus suppleri debet ex scholiis Homericis cod. B.
Idem Porphyriug scripsit ooppirse tyriuera, Suid. - —
Pertinet quoque haud dubie ad hoc genus scriptorum
quod in schol. ad B, 308 commemoratur ' Aioivaiov
Cnescio cuius) dwoget nam hoc vox significat. Nicanor
. in schol. 4,166 ofrwg AwIjoerai vd & v§ Témep Tov-
" ey dnogor. cf. Z, 326. K, 274. X, 208. Tzetz: Ex. 1. p.
81. Gell. XV, 3. Et, opinor, Hermogenis régi sGv é mmgo-

) Falsng Suidas, qul hoc optis adscribit chodoto Alexlhdnno;
Idems error nominis in cods Leid. ad 2 356. -
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BAnuazen, BV ad. @, 363. — Herodiani ngoraacag, quarem
solutiones scripsit Orus (Avosig mgorasewy rdv Howdiavoi,
Suid.), ‘qui hominis studia cognovit facile concedet de
abnormi orthographia, progodia, similibus fuisse pro«
positas, Et ‘concinunt fragmenta schol, ¥, 617. £,
657. . — Ex Latinis huc pertinet Valerius Probus, de
quo Sueton, illustr. gr, 24: ,,Pauca. et exigua de quix
busdam minutis quaestiunculis reliquit¢, :
His ‘absolutis fragmenta ah initio posita circum.
spiciam. .Ex his prima et quarta solutio in commen-
tariis fuit, secunda et tertia ex conviviorum colloquus
fluxerunt et vel Alexandrino illo Thesaura Quaestio~
pum Grammaticarum vel discipulorum memoria serva-
tae 'sunt. . Utramque esse iocosam, facile apparet in
Aristarcho (§. 3): tertia facete ex usu loquendi repe~ -
tita, secunda ad acerbam quaerentium irrisionem facta. -

c.Vv. R
Chorographica et Geographica.

§. 1. e agro Troiano et ordine navium Graecorum.
primum dicam, quodxde hoe plurima servata sunt frag-
menta, quae. alioquin in ho¢ capite rara inveniemns::
quae ﬁ-agmenta notam iam nobis grammahci rationem
‘hic quoque praestabunt.

Quo ordine naves Graecornm ante Trolam collo-
catae fuerint et (quod cum.eo arcte coniunctum est)
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de- agro Troiano diligentissime quaesivit ‘atque, ut
videtur, tabula illustravit. X, 53 §zc & zodrwy xai
Ty TolovTwy T& mEQl vod vavoraSuov: ¥ Aowragxug
Enpayuarevoato. Qirds yeo Aéyetar minaiov tod Aiov-
zog 6 Idopevedg vevewlquévat Cf. 112 nigog 7e megi
100 vevoraSudv, & mdyziov 6 Kouevelg Atavrog zov
Telepoviov dvevewlxixer. K, 110 7 8ulij 8ve mAndlov
zoi Aoxgod Ailavrog 6 Méyng Ivevewlxijxer — 7 J¢ ava-
gopa ng(‘)g zov (L. z'a) éni o vavoraduov. A, 6 73 de-
7wAi} 7pdg T megi To¥ vavordduov, bt &y yéotp zag 70
Odvaoewg tmottderal, 3@ Fearégov | 08 xépterog g Ayih
Adwg xed Awwu)g. Hinc iudicatum de’ versu ‘B, 558
m;nas & &yov W AYmpaiwy lotavio: péleyyes. - Vid.-T,
230 ki chn:lr; ‘8zv mhyaiov & I&oyevevg Alarrog 167 Tele-
pwviov &zdooero (ins. xai) xavd why amﬂulqow (4, 251,
273) dvugpuvws. maparyvéoy dpa’ Exttvoy Tdv otiyor ToY
& zq‘)' xataky Vmé Twwv yoagpiuevoy ,ovijce — ov
yoo nuav nlr;owv Aloyrog AInveior.  Ad 4, 251 7 di-
nlq 6te % vabig Idouevéing nlr]omv Alavrog, ngbg Tovg
vn'o'woaowag 701G A“hyvaw;g oY Telaywmov. — Porro
6, 223, npds wpy Tékw g vswlmag 7 magaTenoL.
A, 622 7 82 dumdi Sn gapdg otzot ngbg zfj Yedaoon
vcvewlxqumnr 807 7 demdij n@bg %0 Tod otgazonedov
deadypappe 8t vmoriderar xave yéaov Tod vaverad-

. pov 3&0:’5()08;67) zomov &ig dylov dvvaymyqv. M, 118 8ue

rozre angega () mua"tm‘}yov 7; moAy. 128 Molorepyos
&x.TovTY gnowy 8o AdantIaw pevs’Iopevija vevewlenraoty
(V). M, 3357 8. 8ve 2vz0is doeovegoic népeat Tod vaygraduor
y&ovey % uaxn 8mov xat ot Alavreg Zaxipovy. N, 681 7 de-
ak; Sor vo¥ Aoxpod Aéper Aiavrds® ovwog yap mAnoioy ve-
wAxer’ 70D ngveadéov. nebg z&.ue()i zod mvoté#ﬂov.
765 17 demdi] 8ve toi yevoraduov Ta Gowovepd Mysc. =,
28 mop wpdv) émd wdv meds Iahacoay i vag & @
wélyat. .5, 31 Autochthonis explicatio servata (quo in scho-
lio pro mporépwn ). moweéwy) Aristarchi amissaest, guae

.
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tamen ab'ilfa diversa“erat,'quod inde patet, quod mon-
givpowy intellexit, ut debet intelligi ,,puppes navium
non yextremae naves‘ (v. egregium Herodiani schol.
. 32%). Ex Herodiani et Autochthonis scholiis disci-
mus Cratetem putasse duos fuisse navium ordines.
Quod Aristarchus iufe reiecit qui uno semicirculari
ordine positas fuisse sumsit. Planius etiam docet Ari-
stonicus ad v. 35 7 duwdii Sn n()oxgéwac Tag xhua— ¢
xndov**) vevewdanuéveg Evégag n()og (. n@o) eu'()aw @ove
493ar@oe¢6£g (ef. 4,807) qmwea&m T0 vewixioy. x(mo-‘
gat yap ai x)lpoxsg. n'gwrou vijeg 5, 31 intellexit quae
in agro erant muro proximae (,,dle vordersten‘‘ ut
nga’hog évyo'g) item O 653. 655. Sed aliter X, 75 »ijsg
Goaw mpdTae slpvatas dyye Yuhdoong, ubi errori et sen-
tentiarum nexus obstat et ipse poeta cavit adiecto
dyxe Yeddooneg. — Z, 4 5 dnki 8w & zoig agyelow
(fort. &v zaig XMoeorapysiorr) Eyéypanto ,ueconyds moras.
uoio Sxauavdgov xai ovouakiuvng®, 810 xal &v zoig
vmouviuace pépetat xal Vorsgov ¢ megLweady
E/(mws »800NYY8 Ezyémog 108 Eavdoco éoéwv“, to’ig y&é
T07 vavoraIuov Témows 1 yoagy ovupépst, meds ovg ya--
yoveae (sc. hi versus illa lectione retenta) —H, 22 3
dumlij St mpd vy wuAGy Ty Pydy savTyy vmoslIsar.
0 woAdoD 08 & ‘Amdordwv Zoviv dni; vijg Hepyduov. (T
1, 354 % Opig moo wijg Ihiov 7w} A, 166 3 duwdi] mpig

*) moosagoturovnzéoy T8 TOUUVIOW. anm;‘ ytno; ngomgmi,
éxobwy imd teis doydrass, nluvm‘}sl; & 100 Ta¢ yap n(mmz; ne_
dlovde elguoay* dyvoer 0¥ §re & moumis ¢ End 35 mokd 6 neuuvw
oV tidnow &nl Jieordros amymo; all &md pouévov. ,,nqupumr
vnlp Févagost (E 339) ,ro0 & amd wdv yldogay movuriy Tdpe’
(ib. 292) ,,movuriy 2xrauvorrest (M, 149).

*) Cf. M, 258 3n xgdgoas 2v udy 10is Umopriuncy xepalideg
& 3¢ 3ois mwegd 100 vavgaduov xAluaxas (cf. Porph. et Nicanor h.
L) Et hanc explicationem (xA{uaxas) probavit priore-reiecta. Statim.
apparebit dissertationem de navalibus post commentarios- acnnhn esse.
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76 el o wvo‘m&yov (hay(myya"tb yao llov
ofjua xaze uéoov elval gno 'up n:edtg;. M, 22 3 de-

nhij a,utplﬂolov uév emi m)te(mv Ty noraywy léyet.
gob Sraudvdgov 7 tod Siwuoivrog® dextéov ¢ inmi vov
Swotviog® die péoov yap toi mediov qéperae. xai Sz
évéyrw ‘Holodog T “Ousjgov dig &v vewrepog Tovzov® od
'y&g iEeviroge todg morauods uy Gvrag ¢kioddyors, el
o0 "O;n]gov. xal T Stpovvee moogédnxey Emiderov Tod
5 Ei0P T8 -tyoma“ (Theog. 342). M, 66 7 dindi] S
0 o'u‘vaa 70 xava Ty yé«pv()av zr';g t&g)gov Aéyse.. X,
"6 & agmeng 70U 'utxovg as wodae & exeurzo, af dxalodyro
daedavtat. 1) dudij mooc g Sxaucg. Videmus igitur
ncn tantum in commentariis de Graecorum navalibus
locos probantes notasse, sed postea etiam seorsum haec

" omnia singulari disputatione complexum esse et quae-

'

dam in quibus gibi errasse vnderetur correxisse. Cf.
praeter locos iam memoratns sch. O, 449 @3ezodviat
ariyor Y xai aars(n‘oxoc ndgwcezwat bre .. .7ozegor
a2 & wolg mepi 7od vavo'm&yov anolo,/enm. Ilam dis-
pntatlonem videmus dici et 70 vel ze¢ = 7. 7 et ali-
, quoties 70 negn T00 vavgraduov megamta. Quod

ulitem legitar in Et. M. p. 540. 56 mepi v v zais
negs rovoraduocv dialékeos corruptum est.  Etenim

‘transcripsit hic auctor verba Nlcanons ad M, 258:
ubi haec verba ita leguntur: mepl v & T0ig %80l
r07 vovordduov Adystere. Quibus jiisdem iterum Ni-
gnor utitur =, 68, ubi eundem libellam commemorat.

go auctor Etym. scripsit diadiyerar vel deéieorn.
Hllud vero diaypauua ec ducit ut putem commentario -
addxtam {uisse tabulam.

§ 2.
Agyog. Ellag._

..lqyog. 4, 171 % dumdii Sve “Agyog viw Helon:oam;noa

- oq’r sip woley Ay Z, 152 “Apyog 0é ivmiBozo sy Ile-

K
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iondrmeov xadei, vy ¢ Octrallay *dpyog IMedacyixdr.
I, 141.% dumAij v why Iledomovvnoov "Ayauxdy Agyog
Myer xai ’lagov (& ndvreg os (dowev av “lagoy “Apyog
o, 245), Iledaoywiv 8¢ “Agyog iy Oegoaliav. T, 115
n Oumdij Gvi vy Ilelomovimaor “doyog ‘Ayaixdv Aéyet, Ty
@cooaliar 08 °Agyog Iledacyixoy. ,

I, 246 “Agysog, tmto,‘)owco) orj,uewvnai Tiveg OTe Y '

Siny Helonor:vrﬂov ‘otx oidev 6 mourig, ‘Holodog 4.
A, 270 wrAéder & Amr]g, ot mapaldilag Ao dev &5
dning: oi 0¢ vewrepor e5cdéSaveo iy Ilehomdyvnoor. T,

49 3 Jtmlij $re amiav Ty modd ageor@oay, oly wg 0

veaitegm ziv Iledombmmoor. gnoi yoiv ,,85 aming yaing
Oexazq Evaveg® (7, 18) v. sch. 7 25.

B, 684 Elh]veg 7 Cumdi] bTe yovovg Todg U thlla
reutyyerovg Eldppag xalel. I, 395 7 dm:?r; ote 'npv Ocz-
taldiav olrwg Adyer ,uow;v, 'n)v de Mqv netQov oux ol-
dev ofitwg xadovuévpr. - v69a ody &xeiva ,,2yxeln & Exéxa-
aro Havéllr]vag xal Ayaovg (B, 530), xa¥ Elddda xai

uéoov *Apyog (6, 726.et praeterea aliquoties) Ad hunc(

versum J, 726 sch. nsgtnbgé oziyog. xai yap n(memev :;
n(nv uév moow 803Aov* xai ovx older 6 O,quag iy 2¢ S
§1:65 ‘EALdda, dAAe iy Ocagakixiy obrw Aéyst, xai’EAlyvag
zodg Exeidev. Sch. AD ad I, 395 Aoloragyog mwag ‘Ouneq
Bcooallay udvny wipy ‘Eldade @naiv elvar xai "Elbjmg Tovg
@eooalovs mapaxolovdiy QGovxvxidy. xai &devsi Tov
o*tlxov TovTOoY ,,éyxelq 0’ &xéxaoro Havellnmg xol’ Aya-

oV, xai 3xei 98 mwddwv iy Oeooeriav dxovet 2 PEVYOY

newd .anavevde 0 ‘Eldadog edguydpowo® (478). I, 447
7 O} bve maky iy Ostraduiy mwoly ottwg simey.
B, 867 Kapav fapfepopuwvwy) 7 Oimidi dve Govav-
0idng Adyer Ty dvopaoiav Tdv Bagldowy vewtepuxiy elvat.
E\éyyerar 0 dvretFev (1). v. Strab. XIV, 662. —

Caeterum ex multis hic pauca habemus. Quare '

non ommia iudicare licet.
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Aovn. “Aoxen.

B, 507 of 18 molvozraguidor “Agvyy Eov of ve Midecay
én quo’d‘ozog yoapet “doxpny -&ov- 0v duvaras 98 modv-
o*rmpv).og 7 “Aoxon ).sysa&al, aSiomiororegog yap doTey
6 ‘Halodog )eycov - Aaxgn yeiua xoaxj, :}égea agyalén
. (Op. 638)- @ors 0vdé moAvxapmog le/ono av*) H 9
8te Znvidoros v udv v xevaldyp mem nxey ,,07 Te MO~
ovdguloy “Aoxpny Hove, ¥WSade 0¢ elace Ty Aovi.
du 7 d’mli']' &g "4()1177 Strabo I1X p. 413 76 &° Axpai-
oy xal adzd xelrar &v v(pez. Dagi d¢ 10tro zaksicdas
“Aovy vmd Tod mm]rov o,uwvv,uov th Ocrrakirf. O
08 gaoe xal iy “Agvpy vmd zig Mpvng raramodivac
xal iy Midetav. Znvédorog 08 ygéq}wv

ot 08 n:olvotaq)ulov ¥ Aoxony ¥ov

"odx Zouxey swv,g:w zolg OO Tob Homdov mwepl Thg ma-
1pidog Aeydeioe xai zoig v (del) EddoEov modd yelpw
Aéyovrog meoi tijs " Aoxgng. Ildg yap av Tig modvota-
_ guhov TRy TowebTny V7 To mouqrod Aéyeodar micrer-
ootevs 00x e 02 ovre of Tegvny avil Tijs "Aom;g Yoo~
qmweg**) 0008 7a() ywz demwm Ta(wr) mx(m Bow-
voig. 2v 0 Avd‘mg dorwv* fig xal “Oungog ,ueywrzou

Iﬁoyevevg & dpe Daligrov ¢ evq(mto 1értowog vidy

Bugov, &g &x Tdapvne 2pi8dhaxog etlnlovdse.

(E, 44). Apollodorum audlmus, ut alibi.

‘ Cyllene.
0, 518 ITovivdduag & “Qoov Kvlliviov evagiler
Dulsidsw Ecagoy, peyadiuwy Goyos Eaeudy) 3 dmhi G

*) His" extremis verbis Slébdmu: (in Jahnii Annalibus VII,
1 p. 86) notari putat epnaphmm Heswdl, (V. Pausan. X7, 38. 3)
cheq uty narols rnoAvdiiog. ‘

+*) Hoc natum ex lectione molvgdpuliy ¥ Upryy ut versus ex-
Ribetur a Steph. B. 8. Uorn.
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odx &md Kvddijwng vob & *Apradig Spovs, EAL Emiveiby
dozey *Hleiwy Kvddivy. obzoe 08 elow *Higiou (1. *Enaeol).
Strab. VIII p. 337 wéuwmzrar 8¢ wijc KvAAivyg zadrng
xal "O,ur)oog, leyaw Qroy Kuli.r'wov agxdv Emesiv. 05
7ag and vod A(madmov ogovg dvre Euedlev qysyovu
©dv Eneidy anoqnp'ou.

‘ Dardania. Dardani. -

Y,-215 7 dwidij 8nu Evépa vijg “Ihéov % dapdavie dig-
neg xal 7 Dgvyla (v. infra). Sed Dardani Troum no-
mine . continentur. ' P, 80 Tgwwv oy GQLoTOY me(pvev
Hovdoldny Ebgogfov). Tods &ea & Ebpogfos clde xod
Adagdavog (sc. II, 807 axedo&ev Bale Adapdavog amq
Hav&oz&rzg Ev«pogﬁog) ot aga dagdowoz Tgweg xad
8t avii voi zov & Towaiv dguorov. od yap oty wg
Muvgueddvwr -ty &piozor (3, 10). V. Strab. X, 453.
X1y, 574 léysa udv yap (6 mownTig) xai xowdg Gmav-
tag Towag 'zoug auun’oleyéaavmg advoly, wg mep xab

Axouov, Tovg svavuovg, alk ov dqnov Tgowv egov,uev :
v dic xau. 'n]v Haglayoviav 0998 'n]v Kogiav 7 'n)v :

uogov adsij Avdiaw. . Aayw 0’ brav qn;

Todeg udv xhayyfj © &vonji T ioav,
& 08 16y dvavriwy

i & & &g toav ouyfj uévec mvswnsc * dasol.
Cf. infra Troes. '

Demetrion.

B, 696 of & uxov d)vlam;v xed IMoaooy érdeudevra,
Jrzyr;rqog téusvog “Trwve e ym:sga unhwy) 7 Gumii; rs
od v ITogagov Aéyse Aqunroos véuevpg, alde ol dovi
_ dnuizgiov xadovudyr..  Aliter Strab. 1X, 435 Parti-



cula quod abest minime Anstarclu indicio obstat, ut
: uhas ostendam. ‘

Dolopes.
I, 484 dolomg uépng 'n)g d).‘}mudog 10pes, Jw xai
napalélowsy avtozs & 7@ xazaloyq.

Echinades.

B, 625 o & 2x AJoviiow *Eywvawy F isgdwy) 7 de-
ki 8re ody g xeywotouévov Aovliyivv vdiv Eywadwy
. pitwg elpnrer @AL' avii Toi &x Aovdiyiov xal T@y GAAwy

’Exwadwv. xai Ove and -wod E,dila elney Eyvawy.  Sc.
eodem modo ut Toddg ze xai Exvope, qued motatum
erat, V. Arviston. N, 1. — Cf Strab. V111, 340. X,
453. VIIIL, 335 (Exwadeg wv &ote xal o dovltxwv)
X, 458.

Hleioe

mcolae Elidis non saepe nominantur ab Homero, sae-
pius ’Enewol. A, 688 6re omaviwg H).aovg xokel. A,
694 3 demhj Sz & wior ypagerar * Ayauol* vodg 68 Hel-
ovg ’Enetodg xakei “Ounpog. A, 737 7§ Simhij 8z tuvég
xal ’Ayoudv yoagovow. “Oungog dé *Emeiods vodg Hiei-
ovg Aéyer. 759 7§ S — Sre wody HMudlovg > Ayasovg
Aéyer viv, Tovg 8¢ "Hhelovg *Emstolg, — De Epeis prae-
terea Steph, B. s. Aovliyiov: réyov:o 88 xai oi & TP
dovdiyiy Enrewol, wg me(ppodnog gapatidsis vov *Api-
orapyey sxdexopevov ovzw,

Ephyra. :
Duplex Ephyra est apud Homerum, una Thespro-
tiae, altera est Copinihus. B, 659. Z, 152 N, 391..
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0, 531. Hanc posteriorem ubi poeta ipse logaitur Co-
rinthum dicit, heroes Ephyram. B, 570. Z, 152. 210.
"N, 301. Velleium Aristarcheum nemo suspicatus ést.
,,Neque est quod miremur ab Homero nominari Corin-
thum. Nam éx persona poetae et hanc urbem et quas-
dam Yonum colonias iis nominibus appellat, quibus

vocabantur aetate eius; multo post Ilium captum con-
ditae*. 1, 3. - ]

: _ Hyde. Hyle.
v. infra. : )

oy & xgavaq :

r, 445 ] Gurh] 8z &4 qlov n:o'n:pov ﬂvo;uz xv(uor
dosv énd Tob xgam'hymz ' adrijg npmov 0¥ 7aymv
xal nletm&qwt z00 Ale§avdgov.xm viig Edévrig 7 dme-
\%'tmwg 'np' tgaxemv. 'uvag yag Ty lsqm,uémv Eléwpv
mdg ©i] Avixj] evar and wig Elémg One zairy ngamy
ineﬂq. 1

/

: Lyecia. Troica.
4, 101 Avxpyavéi 4850 and Tiig qumqg ./!vxlag, 3§
7]g dory 6 Havdagog E, 105 .Avxn;&ev) ot tijig T gm-
*ijg dvxtag. 173 n Qirdi] bze wipy Towixiy Avxia Aya.

Lydi
X, 431 g dmln ze qu()og odx olde xakovuivovg
Avdovg, alde Mpovag., medg t& megi Kidixlag Harbdov
(Cf. V ad 3; 23I). Saepius monitam Straboni, e. g:
XIII,' 625. . , V )




: Méoan
v. infra.

Phrygia.

B, 862 % dunki} 8ze oi vewregor Ty Tooiav xal 7y
Qpvylay iy edriy Aéyoveww; 6 dé “Oungog ody ovrwg.
Alaydhog 08 ovvéycev. Huscusque puto Aristonici ob-
servationem esse. ovzoe 0¢ Tijg puxgds elor Dpuylag® 7
ueyddn mwaps @ Sayyeply xsivar 83ev xal “Aowg Og uij-
7pug P ‘Exzogog innodo'zpow (ABL). I(, 431 1‘7 d. one
&zégovg Ty Tewwv oide tovg 0913/0:9 LI, 719 5 8. Bu
O;quog ezagav 'n]v Dovylay 'nyg Tgowzg mdev. I, 291
i dmlq S itépa 7 Dovyia n:aga 7/ Tgomv. 2, 545
% 0. on &répa xad “Oungov 7 0Quyux ot d¢ vzwrepoe
ovyxeovtn. Strab. XIII P: 657 oi non]'wu de, neloza
oi tpayuoi avyxeoweg TQ e&m, ua&am‘g 7008 Tgwag
xal tovg Mvoodg xai Tovg Avdodg d)()vyag TTPOgay0QEVOV-
a1y, ovtw xai rovg Avxiovg Képag. Cf. XIV, 675.

Saun. og.

B, 634 o? ze Zdxvvdoy oy 776 ot “apow a,uq)eve—
povzo) bve Zpvodorog yoager 30 of Jauny, xai dueryor
;oLdy xol @yvodiv 8te xave ©0 agoevxdy &viore Exgpépe-
zar 7o’ &lg og (1. n) Ajyorza. Reliqua Aristonici scho-

“lio ab alia manu assuta sunt. Cf. Sch. o, 29. De
Strabone p. 453 1. X suspicio est non omni ex paite
recte referre de Apollodoro, sed in quibusdam eius
sententiam hand recte cepisse,

Sauodogxn.
N, 12 Scuov Bprixing) 7 6. 8z oddémore ovrSérue
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elgnxe ano‘,pqxqv*) 92,78 Sduov) 5 dundi] Su oy
Sauodegxny ovvwg elmer. Strab. X p. 457

Scamander.
X, 151 3 dundi} 8ts éx zijg avuidiaorolig wv'n;g ca-
@i S 7 Exépa myyy Voazms Aaggi el xara yeiudve.

Teddfjes.
B, 338 8rc Jelljeig moraudg dorwy Aolag Suwvipws
i} Ozompwrig (\. 1§ — teaxg). M, 97 7 J. 8zt Seddjjeg,
norauds &7 Aoileg odvog, Erepos 2 éni Osompwriag. O,
531 % 0. 8z wijgc Qeomowriaxiis E@ipag aéyer, ovx x
wiis KoglvSov. dijdov 0 ix 70b Eel’éenog, ap 0d xai
Sedhoi ot megiowor, xal 81 Ezepdg iozi SeAdfjseg norayog.

~

Seddod.

B, 659 zqv ayer & Eqw(n;g m)ta,uov &wo Eeliqea-
tog) % Ouwdii 8ve 7 *Epooa abin &xége 3ol viic Kopiv-
dov, wijs Ozempuriag odoa. xal Bz oy T 0 Seldjevia
©dv motaudy Adysr, &g ol 6 magowody ¥3vog SeAdodg
xahel* oi 0¢ vewrepor (Pind. fr. 31) Eddovg Adyovor nha- .
sndévreg. Pertinet ad II, 234, ubi legimus: ugpi 02
Seddol) 5 J. medg ©d g yoapic augifolov. o uiy yip
Selhovs, ol 0é Eddovg &edeSavio. det O woety wg ¥omew
& mhfjpovs Seldoi (sc. non qugi 0 ¢ Ellol)* xui yap
6 owopilwy Tolg T6mo:g moraude Schhjerg, &g ob eixzdg
todg mapoixovg IeAlovg xakeiodar. Strab. VII, 328
mozegor 3¢ yon Adyew Eldovg, g Ilivdagog, 7 Jedlode,
wg vmovooios (vides Aristarcheos significari) map’

*) Quod ibi habet : *dpforagyos Spos oucyvuor T§ w;mp men-
dacium est,
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“Oufow | #elodoc 3y ygagy dugifolos oboa oix 8§ duoyn-
ollecgar. Adstribam quae sequuntur apud Strabenem,
unde apparebit ut Aristarchus suum duxerit attendere
quid Homerus aperire velit et’ ut Apollodorus magi-
stro suo obsecutus sit. wdoxopog dé gnae (sic pergit
Strabo) xai zov mepi dmdwnp' z0mT0¥ wg/:eg Ty Euﬂozav
‘EAoriay xApdivas. xai yop Holodov obtw Aéyews. Eome
w1 ‘Eldonin modviiiog 70 evhmwr &vdade Jwﬁwdq g
& éoxa‘ur] menodorat.  oiovier 08, qp)atr 6 ‘Amoldo-
6wgog, énd vy Ehdv v megi To iegdy oiftw xaleiodar’

Tov pévroe non)'n v oD, leyew ‘EAdovg, alle -e).l.ovg v7o-
AwuBaver Tods 7egl TO tepdy, rtpogdeis Sre xal SeAdiev-
©¢ Twe ovoualer moraudv. ’Oroudler uév odv Srav ¢jf
w6 der 3 Eqipns motapot énd SeAljevros.

_ 7 Siyvreeg. .
Hic populus est Lemnum habitans. Apollon. lex.
Hom, 720.

Troia. Troiani. :

d) 544 % Gimdii Sue o,uawvng 'n; xwga )y va
Tgnww et(npzev. E. 200 7] dmlr] 8z ui vy Zéhewav oi-
x00vT8g VIO n;v Idr]v xal U780 deagow Todeg Ehéyovro.
E, 211 nyeduny Toweoor, pépwv ydpw “Extoge Sigp) G
avti 700 Towwy @y vid wiw "Iony, yeplduevos 02 “Ex-
TogL* Twés 08 Gyvooivreg Gt Adyovrar xai of vmo Har-
danov Todeg rievaypdpovor* »Toweooe pipwy yapw -
nodauotoe®. — Strab. XIII p. 584 sqq.*) — — Ari-
starchi esse puto, quae habet .Z ad B, 113 *Thov jiv

*) p. 585 sanandns Strabo verborum traiectione. Verba oix
ofovter — B1fynce transponenda post alterum 68y, sic: Moréov
P olxey, alrig Eyw Oripnay. Obx olovrer 8 Jeiv & ebdelug &xovery
o uiy & Tyoly, ‘aireg &y Orfyay, dlla xa¥ tnegBardy.
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2dyer “Oumpog, Thsis 8¢ odnérr gnol: wei E¥foway, GAR
ovx Eifocig (sed Abantes). — -

., Quaedam ad formam nominum pertinent."

B, 592 5 3. 8t Ggioy elme iy & dddotg Opubesaay,
- &omr 0é mg Oguoegoa molg. A, T11 bu v & @
xavaldyy eipnxe Ogiov viv BGguiesoad Adyer. —

B, 582 §u Méoony wiy ¥ni Aexwvixig. Meaohomy Aé-

. y& guvxoag tovvopa. Strab. VIII p. 364. R
B, 500 67s viv pév. éxverauévog “Yiny sipneey, & ah-
dog 08 owveoraluévwg ,,'YAp i oixla woiwyv: (H, 221).
viv 02 xakotvrar “Yhat mAndvwrixds. H, 221 v év-
zaida cvvecraduévwg, &v 08 T xazaldyp éxverauévwg.
E, 708 7 dimdi] 6ve Znvidorog podpe: “Ydn Y iove 08 wijg
Avdiag 7 “¥dn (Y, 385%), 6 dé dwie Bowittog xai xeiun
Bowrleg § “Ydn. xai 87e ov (I »iv) ovvearadudvag Aé-
yevar 3 wokg, xrératar 8¢ &v T xavaldyy dug uérgov.
Strab. IX p. 439 “Oungog & &vxdg ixgéper, Toté uiy
&xzelvwy Ty mowTny cvMdafiy, wg & T@ xavaddyp, 38
Yy xai Hevedve, mouuixdg**). mové dé gvoréllwr, 8g
¢’ ¥ YAy »aisoxe (E, 708). =xai 6 Tuvyiog oxviorduwy
oy @pwozog “Yiy & oixia vaiwy (H, 221). 008’ énteida

&b ypagéviwy Tivay “Yoy &i* ob yae & Alag &x tijg Av-

_6lag %0 oaxos uereméumero. Vides Aristarchea omnia
‘quae Strabo sumsit ab Apollodoro. — '

H, 180 Muxivy* % Ouhij 8ve GAhaxo’ mAnSwvuixds

Mysijyag. Item ad 4, 6 85 viv énxdg viy Muxjpyyp—

*) Memoria lapsas est Strabo X1II, 626 T. V p. 470 T%., Vers
sus a quibusdam insertus B, 867 TudAp ¥mo »ipiern non ideo
spurius habitus ab Aristarcheis (baurit ex his fontibus) quod nulla

"in Lydia Hyde esset, sed quod repetitus videretur ex ¥, 385,

*%) Boeotos dixisse “Yias ut Jvgas, Avges, Strabo docet X p. 407.
: : - 16 »
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[

H, 136" @uiag. 'y dundi] Sve 2 ’Odvacele (o, 296)
nindvvids ,7 06 Qcals mifalley Emeyouévy Aidg
oD ws Muxijxny xai Muxivag.

Admonebo hic notissimae observationis, "Homerum
‘semper habere 7 "lhag. Unde bis falsa Zenodoti lectio
convicta, O 7. 11, 92.

§. 3 Sl qmdem et in sermone Homeri explanando
et in' antiquitatibus eruendis utile erat et necessarium
recentiorum usu neglecto solum Homerum sequi, id in
geographia omnium maxime agendum erat, ne com-
" mentis et vanitate emnia commiscerentur. Etenim
hunc locum non docti tantum interpretabantur, sed
ipsam Graeciae vulgus, cum unaquaeque regio nobilis
ignobilis se tamen a celeberrimo poeta praeteritam
nollet. Sic gqnae Homeri Pylos esset non tantum in-
- tra eruditorum parietes disceptatum. Strab. VIH p.
339 oi' & oty x.7ijg xoilr;g ’H}.Ldog »oed zmm}n]v ¢pclo-
npiay mpogeslYeoay 5@ meg avvols Hvllp, xai wwqc—
ouava 6mvvwsg I‘e(mrov zonov xai Tégowra notayor
xal &ddov I sgr,w,ov, &7 amd voyrow dnedévwg T s()r]mov
agr)o&m TELOTOVHEYOL 'tbv Nso'zoga Todzo 08 Tavtdy
xal ot Illsom;woz nemunmal, xat m&am&gm ye ‘Ppuatvoy-

* uGAiov 70:() wwgtya q)aow evos T mxg Exetvoug
I"e(n;va vaomovpzeva mote ev. Cf. 338 't(uaw IjAwy
wropov}uevwv & Helon:owr]aq) — ‘Exagroe Tov naea oQi-
o Juadoeva m:tgwwac Seexvivar xel 1y ot Néoro-
pog meTgida 'mm:ov anoq)mmvow. Item Ilienses Strab.
XIII p. 593 0d yop dvraide iSpvoe Ty oAy (6 *Idog),
Smov viv ovy, aAA& oyedde T rpiaxovte oradioeg Gve-
zégm mwpog §w xal mpdg iy “Ioyy xai @y dagdaw'ar
xaTe: T xalovyéqu LDidwy nai,m;v' 0t 0¢ »iv Thesis
. qulod ofoiivreg xal u'}eloneg evar 'wv'mw @y wakatey
nageoquaac loyov ‘tOtg 8x zqg “‘Ouijpov m)u;a'ewg TExpal-
pouérorg™ ob ydp Eouxey airy sbvac % xa¥ “Oungor.

+
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Quid quod accolis facus- Averai gloriosum visum; §ifod
olim- Cimmerii fuerint? Strab. V, "244. "Sed vide
quam splendidam doctrinam~ Messenii - expromserint,

Homeri Oechaliam vindicaturi. - Paunsan. 1V, 3, ‘8 xal
yap Todg .onlqmov naidag Gr(mu*vom gaowy 3¢ oy

Meom;wovg ovwg Aoonfm]g yag Azmlr;mov tijg Adev- .

ximmov el 00 Kogwvidog élvon.  xai T(mxav d¢ xaldol-
ow ¥nuov & T Mwm;qu xcoglor xal enn TGy Oun-
Qov xataleyovow, &y oig oy Megcove 6 Né&vrwo-
L0 5101(,9 ﬁsﬂlqyevov ne()ta'twv Zotiy « edvoindic” dﬁx ay

ody adrov uy & yelvova rai dvIowmwy Buotiée o,woq}v— .

Awy meodvuiav Tooiyle ys émdstsaaf)m. Hoc igitur
genus: interpretationis Homericae ‘in. opplduhs graecis’
et inter mystagbgos ferebatur. ! -

Sed praeterea cum a pueris ‘Graeci geographiam ex
Homero cognoscerent, maxime ex catalogo navium, giicni!
apud quosdam memoria tenere vel lege sancitum esset,
plurimi Homerica urbium, -fluminum, montium noniina
cum iis, qnae ‘suis temporibus. valerent, conspirare vo-
lebant, immo eo procedebant, ut in hoc genere omnem
doctrinam ad Homeri normam exigerent. Strab. VI
p. 337 Aéyw 0¢ vaira cvuBallwy ta ve viy xal T&: Vip

‘Oungov Aeyoueva: avayxn ydo dvveberdleadac - Taive

Zxelvoig, Ouc T oD 'n'ou;'c'oz"i d068av xal durrgo~
gilay. mEog q;u?g 7078 vo,ulgov'rog §xdozov xb+
Togdoiodar 'n]v mx()ovaow npbéSeary, Srav
undév avriwinToy ¥oig oirw aq;od(m WLOTED -
Seloe megl vy m‘)zwv Aoyoig. =~ Haec vero studia
non tantum ad vanam' Homericae geographiae inter-’
pretationem duxerunt sed etiam ad corrumpendam an--
tiquitus traditam scripturam. Nam Messenii svam’ dé’
Oc¢chalia sententiam ut aliquo modo tuerentar, catalogi:
versus 729—732 aut_spurii dudicandi aut alio trans-*
fi erendl erant, - Sed memorabile exemplum apud Pausa-
16 * e

.
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miam est VII, 26, 6. 1n catalogo mavium B, 573 est
einsmodi versus:

o9 Ymsgqalm ze xal aursqu Tovoegoay

Teddsppy ¥ siyor —
De quo versu haec narrat Pausanias: Acyel.'@ag éé &
@ perald xai Ileddipmg molopa vrixooy Sixvwyicw
dovoiica xalovuévy Eyévere udv vmd sy Suvwrioy ava-
gravog, pynuovevery 0¢ xal “Ounpoy &v xazaldyp vy ovr
Ayouépvovi paciy aviije mouwoaria Enog

O § “Ynepnoiny te xal aimewyy Aoviesoar.
Ihwla‘tgmr 8¢, nrixa é’my ga¢ ‘Outjgov dumaayéva 7
2l Zhha allaxou pmuovevoueva 73poltero, 7 avtbv He-
< or 7 'ty wva Evalpwy ustanoiiioar T0 dvouc
ond éyvolag. Quod ipsnm videtur ab istius amguli
smystagogis accepisse,

Ridemus haec et quidquid multitudo harum nu-
garum molita est condopabimus, Sed inter doctos
geographos, quae natio apud Graecos antiquissima est,
fere nullus erat quin iisdem erroribus se irretiret, sive
partinm studio ducebantur, sive Homerum omnis sci-
licet doctrinae principem nulla in're a veritate aber-
. rare volebaat, (veritatem autem ex sui temporis stata
vel ex fabulis tralaticiis metiebantar). Inde ipsi et
perverse interpretari Homerum et interpretationem de-
sperantes textum mutare ad arbitrinm. Producam
guosdam huius culpae convictes. De Hellanico Strab,
X111 p. 602 Elrdvuog 08 ywoilouevog soig Thsioy, ofog
S xslvow pvdog, ovwnyogel T vy atTy elvas moMey Ty
»i» 35 gézs. Eudoxus in versu Iliados B, 850 4%
08, xd¢Alsgroy U0wp dmuxidearac oler legere maluerat
Ala (Strab. VII, 330, sch. 4, 239, cf. Steph. B. s. v.).
Ephorus (qui Cimmerios cum accolis ad lacam Aver-
num pouebat, Str. V, 244) pro Alizonibus B, 856 Ama-
20nes mduxit, hoc scilicet modo:

avvap Aualaywy *0dlog xai Enlorgogog qezm':




\ , - " agE
strenue simul ‘versum subsequentem transformans ex
w6 der 3E “Ahdpns 83ev agyigov dovl yevédin
m ’

967 8 Ahonmg U, Aualovidwy pévog Eorl.

Quam meram . coniecturam esse si quis forte dubitat
patet ex auctore, qui Strabo est XII p. 550 In ea-
dem culpa Alexandri sunt comites et rex ipse ad prae-
cidendos nodos quam ad dissolvendos paratior. Qui
cum ad 1llas Troiae Asiaeque oras, unde Troianis so-
cios venisse poeta ait, accessissent easque lperconta—
rentar, hinc aliquem fructum Homero, qui regi im
deliciis erat, exsistere debere putabant. Equidem quo-
tiescunque illum Strabonis locum evolvo, quo de edi-
tione 3x zoi »agInxog rettulit, non contineo me quim
talia quaedam putem in illud exemplar inducta esse.
Oé’gewz yoiv T8 6;093«)0:; i ‘Outjpov mnqaswg 3 &
Tod yagInrog lcyo;céw;, zoi ‘ArsEavdgov ysr& 7y magd
Kallw&amv zal > Advalegyov mewawoc xod m;pewww-
pévev Tevd, ¥mete retedévios sis mp&ﬂmx, O edpev &
i Ilegowij yaly molveshic xevsoxsvacuévor. (Strab.
XIII p. 594%» Quod Callisthenis opera usus nonne
eo ducit, quo me haec legentem vocari sentio? Quod
in itinere hoc egit, monne eodem? - Denique einsdem

M '

*) Deed. ex narthecxo alterum testimenium P[u‘tarcm AL 8. Secome - -

portavit riy. Tidde — Agiororélovs dopddourros, 7 & 36U Pig-
9o xedobow. 8i hoc etiam fidem meretur mea opinio etiam
magis confirmatur. Ab Aristotele correctam 1liadem, secum fere— i
bat in Asiam, ubi Apaxarchi et Callisthenis (viri historiae et
geographlae dediti, qui seripsit meplmlovy) ope usus quaednm
ut falsa notavit: quae'flmsn de quibus in Asia constare puubant!
Valet hoe argumentum nisi putas ‘Aristotelem ommino falso hae
in re commemorari atquejhuic ut notiori a quibusdam tributam.
esse ilam recensioncm, quae eof anctores haberet, qlos acsarate
wadidit Strabo. .
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Callisthenis, cuius in hoc¢ negotio partes commemorarr-

tur, molimina in catalogo navium tenemus.. Strab. XII

p. 542 Kallwdémé 3¢ xai ¥pape 1. inn taira &g zov

daxoouoy pere o

:  Keaouvey © Aiyiadéy ve xai vymhodg Egudivovg

Tdelg ,
Ketxoveg ab? fye Hodvxdéog vidg Guiuwy (vel

Ayuﬂnc)
_ OL negz Hag.‘}éwov mozaudy xhvra dwuet evawv
na@quw ya oup Hnaxluag xel DMagtavdvvay ye’yqt

‘devxoav()wv, odg xai mzug Kamwdoxag ngogayogu ouer

70 ¢ 1y Kovedvwy yévog v0 megl v0- Tisiop uéype Hap-
Seviov zal 0 tov Everdv 0 avveﬁg ,uer& 2oy Hop9é-
»ov, Eovtwy %0 Kéuugm' xal viv & Eu Kavxww,'mg
sival twvag megl Tov IlagYévioy. : .

Post . Callisthenem in iis, qui luxatae scilicet geo-
graphiae membra corrigere studebant, recensemus Ze-
nonem Stoicum. Menelaus (J, 84) narrat: -

‘AtSomag F uw;n;v ol Sidovioyg xal E(wyﬁovg
Zeno plnlosophus scribi voluit

AiYlomag F nduny xai Sidoviovs Agafag ve.
Strab? I p. 41. VII p. 298. Priore loco sic: magi d2
TV E(;e,z.ﬂwy modd& sy &lpmror midavavirol O sloly
ot vnmgomg Todg A@aﬂag leyea&ac. Zpyov & 6 Tué-
TeQog xal ypager otrwg* Aldlomag F ixduny xal Zido-
viovg’dgofag te. Thv [1év 0dv ypaphv ovx avayxy
xevely malatdy ovoav: citdodar 02 Sédtioy iy
ToU Oveuerog peTanTwow ,. moldyy xai imimodeloy oteay
&y ndot Tols g9veaL*).  Stoici -vestigiis institit Crates,
de. quo iam"dicendum, quod de Callimacho ahquo Inco
dicit Apollodoms. zocg ey &A2og avyvamyv elvae,

'Kallt,uayg) 0é un mxw, yetanowvyewp ye 7()a;¢-

*) "Epéupovs pro Arabis dixit auctor Cyneg. 4, 112. I}, 19

’
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patzexdg, ''Si¢''Crates''pro Erembis quaerebat non
Arabas quidem' sed ’Epemoég, i. e. atros, Indos intel-
ligens (v. sch.*). Alii 4gayﬂovg, fortasse ut ad Arabas
propius accederent. Haec ratio Homerum ad ‘simili:
tudinem posterioris temporis accommodandi quo ducere
debuerit iam ex iis quae adhuc disputavimus intelligi
_potest. ~ Attamen exempla habemus quasi ad dehortan-
dum exposita. Il. B, 508 versus est: ‘
Nigav 1e [a3ény AvInddva © doyaréwoay. .
Illa’ Nisa aliquotsaeculis post nusquam erat. Quid agi-
tant? Strabo 1X p. 405 n)u;tnov 0 Zoziy Am‘h;dovog iego-
TQETTNG TOTOG T7jG Bouuu'a;, th] nwblewg & Howv, 6 xalovue-
vog “Toog, oum'é}.lww Ty new'n)v ovAdofiy. Oloviar 04
wiveg Oeiv ypagery |
Toor ve- Ca&erlv .dh‘)q&om 4 éaxmowaay, RN
éxuivoweg 'n;v noetny ovidafiy mouprixds dik TO ué-
©gov, avii Tod
Niody w8 LaSépy — &
‘H yep Nica ovdayov q:aueton n)g Boawuag, wg gnor
dm)llod'wgog & 70ig megi veaw @or odx &y &in, & ,uﬁ
oy “Ioov obrwg - slpnxev. v yag 7 loog molig v zj;
Meyagzm], exeidev ampmo,uém; .+« Opaivog.  &xAéder-
nwrae 08 viv. Twég.0¢ ypagovae
K(:evaav 78 Ladény,
oy viv Koéovoay deybuevor td tiv @eomibwy ¥nlvetoy
& g quuaup x0Ame tdov,uévov. Ahdos 62
(Dq(mg te Ladéag —
oty 08 7ijg tetgwew,ulag Tijg TEQL Tavay(mv, Elewmg, .
'Ag,uazog, Muxainoooi, @nody. I' pagovoe 0¢ xai toiwo
Nioav zs l’a-‘}éqv )
xwun & Zoti vov ‘Ehwdvog 3 Nioa.
Phea erat urbs prope mare sita (0, 297); quae ob '

1
[

*) Cf. de Cratete Sch. y, 239.
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hanc caussam minus apte visa est commemorari H
234 (quamquari est aptum, ut magis etiam pruriginem
mutandi intelligas). Quid igitur moliuntur? Narrat
Strabo VIII p. 348 ¢ei d¢ (fluvius “dxidwr) mags zc-
gov ’lagdavov xai Xcav méhv moré Yrdglacay minoloy
Asmpéov, Smov xai.zd medfov 10 Ainaocwov.. Isgl Tad-
wng 08 wijs Xaag yevéodou (paaiv #ot Tov modsuov wolg
H@xéoa n(n)g zodg Ivdiovg, Ov ¥poagey “Oungos, xai dciy
olovraL y()aq)ew (H 135)

qﬂqm g 67 n wxvpoq; Unidovre*) yaxowo

aygouevor ITidiol e xai “dpxadeg Eyxeotuwpoe

Xeog map Selysooe —
o) Kehadovre 000 Qeds. 7@ yop tage vob "lagdavov
voizoy mwAnoualery xai voig *.Apxraal oy vomoy udhiov 7
éxelvoy ¥*),

¢) 8ic necessario legendom.

*¥) Hi igitur intellexerunt Tugddvov dugl §éc9oe ad fluvivm
Iardani, h. e. qui Iardani tumulum praeterfluit, — Cetérum manet
in eo loco difficultas. Propter Iapdavov duypl §éedpa non potest.
Keladwy nomen proprium fluvii esse, et res eadem si “Ax(dovue
gubstituatur. Hoc intellexit Aristarchus: quare xeladorz. pro ad-
iectivo accepit bac nota apposita: 7 dundij & M lws 1e Enldere
mootdlas 10 xvguoy Enfyayev ,,Iagdarov aupl é{&?gu “  Statuit
igitur quandam anacoluthiam, ut oratio post &7’ Oxvody xehadorrs
interrupta videretur, deinde denuo institueretur illis Iagpdarov dugpt
¢éc9px. Non prabamus. Red ille non habebat quo se verteret:
nam xeladorrs interpraetari ,.fluvio%, qnod quidam facere non du-

" bitabant, illi in mentem venire non poterat, bene gnaro, quid ferret

consuetudo Homeri. Ergo restubat ut vel versum 133 vel 135
obelo notaret: nisi ei syntactica ratio, quam dxxlmus, mira quidem
ged tolerabilis visa esset. Caeterum Didymus hoc loco dicitur
probasse <Pions ,,&ucvor ody ws Aldvuos, biog Znogry zal dug-
davov dugl §éedoa (1. Prjgns mip telyeoowy Iupd‘arov) ottw yip
xal Pégexvdns lorogel. De quo (si verum est) sic indico. Didy-
mus in commentariis cum variorum varia molimina recensuisset,
addiderat, si quis locum mutare vellet, potius Prjons scribendum

1
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Haec 'post  commenta, haec post npgatoria et vio-
lenta ‘conamina intuere Aristarchi viam et rationem,

v

esgse: hanc enim in hac re Pherecydem conmtmemorare, ut videri
posset hgnc lectionem in suo Homeri exemplari’ offendisse. Hanc
propter observationem, si neglecta fuerat, gratiam meruit Didymus:
attamen in textum non magis inferri debebat, quam Kivwy pro
Kéwy, filius Antenoris, T', 53. Sic enim Pherecydes eum dixeraty
teste Schol. V. h. 1. Hic facile credo Pherecydem Cynonem ex:
suo Homero habuisse. Similiter, iudicat Schol. Pind. Ol VII, 42,
ubi Tlepolemi mater a Pindaro dicitur “forvddueia, quaec Homero
est (B, 658) Aotudyeie ,,elzds 6 1oy Itvdegoy Gmaviiow TevTy 17
yougii. Quod in'hoc exemplo (quod alter schol. aliter iudicare
videtur) quamquam negari mon potest tamen non,opus est credere:
Eadem a Pherecyde tertio sed item simili nomine dicta Aorve
yévae. Nam haec nominum in &imiliter significantia transformatio,
de qua multi' dixerunt, invenitur etiam in mythicis. SlmpllClSSlm
sunt (ne nunc ea commemorem ubi duplex termmauo eest, ut
Mdrep Maxdgios, INoltwy, — £vg Voss. hymn. Cer: p. 149)) *Er¢o-
xdvpéyn, Hepxdvuévy, Kivuéyn, Miller cycl. 128. Kleine Stes. 59.
Mater Aiacis 'Egffota et Ilep/Boia, mec erat quod alterum tantum
retinere vellet Osann. de Soph. Ai. p. 55. Quid qnod eadem apud
Pherecydem <bepésoir, v. Huschke Anal. litt, 325, qno certe recte
explicatam quid sit *Eg{Boia et Wepiforer, sc. yuvi) mohidwgos, &h-
¢ealfore. — Filius Odyssei Tniéyovos et Tyniédeuos Eust. 1796.
Uxor Phoronei Aaod/xy et Tylodtzy, Saal ad Rhian. p. 47. To-
xdorny et 'Emxcorn. Et fortasse eodem recte referetur Ipiyéveus
et Tpuiveooe. Mater Eurysthei apud Pherecydem Auqpifie, apud
Hesiodum dpniple: (vel Avniple) et — Nuxinmi, Sch. T, 116, Aec-
wepe aliis Meydveipa, Heyne Apollod, I, 5, 1. Nec id errori tri-
buo quod Elei mater, quae ap. Pausaniam est Edpvxide, in Et
M. 426, 29 est Edpunily: propter solam necessitatem metri
poetam aliquem ita transformare potuisse mihi non dubium,
Quod me admonet incuriae Saalii, quj ad Rhian. p. 26 inclinabat
Arigtomenis patrem is Rhiani hexametris sic ut a Messeniis
nominatus est Nuzo,uqd‘qr fuisse. — Qui plerumque Eurymedon
erat Gigantum quin ab aliquo poeta vel mythograpbo potuerit
insignite Oromedon dici mon dubitandum. Quod tamen non
meminit Huschke anal. litt. p. 320. — De Cassandra et Alex-
andra i mgemose scnpnt Hermannus Hec, 86.
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quam, ex) fragmentis quamquam hand multis satis ta-
men intelligere licet, nec iam opus erit ut quidquam
commendationis causa addamus. Eandem viam ingressus
esset Eratosthenes, nisi hic in geographijcis subtitisset:
chorographica nén persecutus est. Hec cur 'credere
necesse s't, infra exponemus, ubi de Ulixi erroribus
verba faciemus, Ab Aristarcho aliguantum profecit
Demetrius Scepsius, omnia Apollodorus, et ab hoc
utroque fluxit quidquid in his rebus Strabo sobrie et
sano indicio ut satisfacere possit-disputavit. Si quis de
Strabonis fontibus disputans’ita seribit ut intentis oculis
speculanti semel vel bis Apollodori nomen occurrat, is
multum abest ut hunc locum exhauserit*). . -

§ 4
De Ulixi erroribus.

Schol. & 55 mpog v mepi zijg mAavng 6Te mOGdw OV
& &xreromiouévorg Tomotg qogiororg. Cet. Similiter x,
190. 4, 556. ¢, 204. .

Italia inferior et intcrioris maris pars adiacens re-
pleta erat monumentis erroris Ulixi. Ibi erat Sxvi-
Aavov, Kigxasov, Alokov vijoog, Seigpyoicac,et alia si-
milia. Quorum nominum originem facile intelligimus.
Scilicet cum occidentem versus Ulixem errasse ex car-
minibus Homeri satis eluceret, postquam illae regiones

~

*) Non potai mentionem' facere in hac disputatione Polemonis.
Nam in 7egenyioee "Iifov (Suid.) an de Homerica aetate pluribus
dixerit et quo modo non constat. Troiam Homeri non eo, guo
posterior erat, loco fuisse, simplici néc contemnendo argumento,
ex loci natura petito, suspicata erat Hestiaea Alexandrina in libro
négl ‘Ourigov Theddos. Commemoraverat eam Demetrius (Strab. 599.
}e X1II). Hunc, qui ipse haec loca patria sibi lustraverat, inveni-
mus grammatica et Aristarchea diligentia ex Homeri carminibus
omnia rei argumenta cemportar-
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per Graecos nautas frequentari coeptae, locis recens -

detectis nomina quaerentes ~pre arbitrio imposnerunt
mythica. Muita fortasse debentur Phocaeensibus. Item
ad oras Libyae locos complures ab Menelao et He-
lena dictos esse (v. e. g. Strab. I p. 49. St.. Byz.
‘Eiévetog) comperimus: quod nec Menelao debetur,
nec Aegyptiis, .sed a nautis Graecis profectum cum
frequens ad .has regiones aditus esset.© Illi idem
fecerunt quasi si cui hodie nauarcho Britannorum in-
sulae sibi primam repertae nomen quaerenti arrideret
nomen ,,Artusinsel; unde posteris nec liceret con-
cludere illic quondam Artam regem sedem habuisse
nec Anglos ab hac insula originem ducere et hinc olim
sedes translocasse. Eadem origo Cimmerii Bospori,
unde Strabo colligit eo loco Cimmerios habitasse. Sic
scopulos quosdam circa Italiam Seonrovvcag dicere
promtum erat nautis. Sed cum casu non duo essent
scopuli sed tres (v. Strab. I p. 22), tres Sirenes in fa-
bulas venerunt; Homerus duas novit. Et quod in mari
factum idem in terra. ‘Eidvn fons dictus in.Chjo in-
sula (v. Steph. s. v.). Quid mirum fontem agua lim-
pida fluentem Graecos, aquas .puras virgini comparare
solitas, a pulcherrima femina Helenam dixisse? Ac-
cessit dein fabula, sicut apud Stephanum lesimus; Zoze
xal xgiwn ‘Blévp & Xip, i@ 7 Edévy ihodoavo. Sed
docti huius rei immemores immensoque errore impli-
cati ex his nominibus de priscarum rerum statu colligi
posse . putabant. Omnino autem quantus doctorum fu-
tor. fuerit -Jocorum nomina ab antiquis fabulis repe-
tendi illustribus quibusdam et. festivis exemplis tene-
mus. - Strab. XVII p. 801 z¢ & & defig vijc Kavwfi-
27 duwouvyog 6 Mevedaltng Eoti vouds, and tod adel-
pod zod modrov Hrodsuaiov xakoduevog, ov
pe A2 émd 107 fowog, dg ¥viol paoey, Gy xal

’Aotepidwgog. -Steph. Byz. " Auaorgis mokg Ia-

A



Qlayovlag — — &nd yvvewds Ilspoldog ’Ap&npcdog
Svyarpds ’Oé'va.‘)gov T08 adelcpm'i dageiov, 1) ovvigamos
dwovveiy @ Hpax).smg 'tv()awq) (v. Strab. XII p. 544).
Adnuoodévng & & * Aualtévog otre lcyopew;g Sed re-
dimus ad Homerica. Ergo illi ubi Jeipnroiioas dice-
. bantur ibi olim Sirenes tuisse volebant, ubi Kipxa:ior,
ibi Circam, et reliqua eodem modo. Et huic veritati
Homerum respondere volebant. Scilicet accessit late
patens opinio de Homeri doctrina, quae opinio mirum
quantum poetae interpretationi offecit. Etenim cum
Homerus sententiis et virtutis exemplis egregiis re-
pletus esset inter philosophos invaluit corsuetudo ut
quidquid de meribus praeciperent, alique versn et ex-
emplo ex Homero petito confirmarent. Haec consue-
tado adeo placuit et frequentata est, ut Homerns quasi
"quaedam doctorum supellex fieret, ut denique ipsis ea
omnia Homerus continere videretur, qmae accommo-
dando et-adaptando ex illo elicere plaeuerat. Porro
haec fuit communis florentis Graeciae opinio, poetas
docere; tam tum, ut mihi videtur ultra id quod ve-
rum est egressa. Attamen hi de bonis moribus et exem-
plis virtutis cegitabant. Quae res a parte doctorum
Alexandrinorum dupliciter deflexa est, ecum primum
illam poetarum doetrinam a moribus ad variam eru-
ditionem transferrent; deinde dicebant optimem quem-

que poetam id agere atque hoc boni poetae consilium

esse ut quam plurima doeeret. Sed fuerunt alii ele-
gantioris iudieii, qui defendebant poetae offictum non
esse (ut vocabula ab illis sumam) — ' didaoxellay sed

yugaywyiav.  Horum prineeps Eratosthenes (Strab. Ip. 6.

_ P- 25). Ab altera parte alios secutus stat Strabo Eratosthe-
-mem impugnans ¥). Ab hac opinione profectus plerague ad

%) In bac quaestione maxime Hipparchum sgecutns, w. p. 7.
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eruditioris aetatis scientiam interpretando accommodat.
Sic &pxvor explicat @pxvixdy xvxdov, me hunc ignorasse
videatur poeta, awdgfoor Qxeavdy de maris affluxu et -
recessu {p. 3. 4.). Item geographica. Nosse Bospo-
ram Cimmerium, Istrum, oras Hispaniae (p. 6). Huic
opinioni primus omni vi obstiterat Eratosthenes, qui
poetam non ‘doctrinam sed voluptatem audientium quae-
sivisse defendit eiusque eruditionem mediocrem esse.
Homerum tantammodo in Graecia bene versatum esse,
reliquarnm vero regionum summam esse inscientiam,
ne - Aegyptum quidem vel Libyam cognitam habere.
Hoc vero tantum abesse ut poetae vitio vertendum sit,
at ipse poeta nihil nisi auditorum delectationem quae- -
rens etiam de jindustria insulas et terras remotas et
miras remotorum populorum consuesudines finxerit.
Quare si quis Circam, Cyclopem et alios dicere velit
ubi fuerint, enm vanam operam consumere, ‘Tmmo etiamsi
statuendum sit Ulixen circa Siciliam: errasse, tamen Ho-
merum rationibus ‘quae poetam decent ductum haec in
longius removere debuisse et removisse, ne memorabilia
nimis in propinquo acciderent*). Hac via progressus
est Aristarchus, hac via sectator eius Apollodorus.

.
- (Frnagyos by vois ngds ’Eg&too‘&!vn) p. Is.l(nqoneév d’ dmoxenréor

Ep«tw-%vq, napandévias Guo xal vy “Inmdgrov mgls adzir
eynnhoylay).

*) p. 18 (49 T2.) 23 (61) ,;Ounpoy uire eldévas Tadre pope fov-
Aeodar &y yvwoluow T6mais mowely Ty nAarny. p. 26 (7) ,,U7molde
Bov wig &y iy moupiy Potdeodusr udy & vois mpavsomeplos Tomoig
vy whdrny 1) 'OJvodei mowsly® amoctivar 9t dnd vy dmoxeiuée
oy, 16 uly obx axgfds nenvbuévov, 16 9% oldd mpoedduevoy
on'muc &Ar 2al 38 Javizegor xal veparedéorepoy Exagra dyey.

28 (74) sqq. VlI P. 298. 299 (354 sqq). Lepida eius verbx sunt

P 24 (64) ,,to'l’ av elpely wva mod '08vooevs nmlamat Srar gy -
iy oxveéa iy Gudddyarra siv, 1Y aviuay Goxiy.*  Unde patef
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Tawmintelligemus) quid, sibi velint Aristarchi notne, ‘qua-
rum vestigia sunt in schol. & §5 mpdg 7@ ne(u 'n]g nhe-
vng Ote noégw mov & exrez‘onwuevmg"‘) TomoLg aagunotg
gnoi yoiv tnhéde mov m]v w)aov sivar.. x, 198 &x zor-
Ty 08 éxretonwyém (pawewt ] nlawy 70?0 "Odveoéewg.
0, 556 dijAoy xax zotrov Gve guovar 7 vijgeg (Calyp-
sus). 2mel vt xwlve wov Mevédaor oftwg Epovra megt
’Odvacéa xai modw Shyy yapivagdar  i3éhovia vaby méu-
Wau xal odoee vov gidov. Hinc nec Phaeacum insula:
exclusa: §, 204 67c capds &viaida Extevomicuévyy mov
xal Eoxarny why. 'tdy Dewexwy yweav ¢plotatar &g Ty
Képnvpav (I, magioznow ov wiw K.). - Cf. Apellod. Strab.
p: 44 (119 Tz.) 1. VII p. 299 (358). Quam in sen-
tentiam paene obliteratam nunc Nitzschium ferri vi-
demus. Nunquam satis Aristarchi aciem admirari
possumus. Porro hic memorandum illud, quod ex Gellio
novimus XIV, 6, qui inter quaestiones Homericas affert
putrum & zjj ow Yalaoey Ulixes erravesit xava dgpiorap-
Fov an & v} 85w xave Koarnra” **), Crates Homero Qcea~

quam ei contraria pars ridicula visa sit. De consensu Eratosthenis,
Avistarchi, Apollodori v. praeter ea quae textus noster habet maxime
Pp- 31 (84) VII, 298 (354) 299 (358) ,,7¢ mAéiorer perevéyras neg "Egato-
o%évous® (Apollodorus sc.) Hic praeter alia multa hoc de Apollo-
doro: Zmuelves d¢ xzal Tois ﬂeg) leel.{ow rv,v havny Aéyovar xa¥
Ounoor 1w '0dvocéws*’ &l yag ad yoiver T pdv addvyy xsl ye-
‘vowé'ym gdoxew, 1oy d¢ 7tomtm' Bwréoavizévar uv.'}o).oytag ;(aqw.

*) 2xrezomiousvor Témor Strab. 46 (195) Exromouds 61 (164). L
V. p. 224. Utitur voce 2xronfley etiam intransitive ,,remolas re-
giones adire.* p. 42 (113). 21 (56). Occurrit in hac quaestione sae-
pius. apud geograplmm wxeavilay et wxiaviouds. Hoc non tan-
tum significat ,,in Oceanum remittere’, sed induit etiam significatio-
nem ,in mare longinquum remitteré. Utitur enim etiam Apollo-
dorus, 44 (119), VII, p. 299 (357), cuius tamen sententia.erat errasse
Ulixen ,8v 1 ¥ow Selacoy®, ‘ -

*) Sen, ep 88. Quaéris Ulixes ubi erraverit potius quam effi-
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num , h.' e, qscilicet ex-tern-uﬁi mare notum esse volait.
Qui uti Ulixem eo devenisse dixit sic Menelaum voluit
circa Africam, navigantem ad Indos vemisse, Strab. X

p- 38.(82 Tz.). Crates, ut in plurimis rebus, sic hic

Aristarcito contrarius, ab eorum. parte erat gui doc-
trinam . Homero assignarunt. Ex his inter amtiquiores
erat Ephorus, tum Callimachus, graviter reprehénsus
ab Apollodore, quod Calypsonis insulam I'eddoy (vel
Laiidow), parvam'insulam prope Carthaginem esse, item
Scheriam Corcyram dixerat, 1. VII p. 299 (358) L. I
p.. 44 (119) Crates; ets,ut eos COmmemorem, ad,
guos Strabo recurrit, Hippafchus p. 2. 7. 15, Polybius.

p- 22 .(v. Bernh. Er. p. 11), Posidonius p. 4.  De- =~

nique ipse Strabo. Ergo geographi certe Eratosthenis,.
Aristarchi, Apollodori -auctoritate non errore levati:-
gquamquam apud Straponem promtum est videre, quaim-
ad shnam ratidnem ideatidem invitus trahatur. Apol-:
lodori sententia (quae eadem Aristarchi est ef.
Eratostirenis) miiltis  locis apud Strabonem - expos-

sita, nusquam famen fusius' quam 1. VII p. -298.
(354) - sqq. *). Summam iam supra exposni, de

Eratosthene loquens. .Addo haec: Homerum nec Pon-.

tum nosse, nec ,i¢ mspi " Aiyvroy xal AV, nec

I_sthmum. Africam inter et Asiam nec mare rubrum:
nec ,,za xaza tv doefiav xai AtSomiav xai oy,
Qusavév. Hinc patet falsum esse quod schol. dicit J, 84,

Apiorapyog Eeéi:fovs Todg ’Zgaﬂag'axovu. Et Eust. ib.
(p. 1484) Agw'ngog 0¢ gaoe xal avrdg E()e;wovg 'tovg
Agaﬂag voel. — De’ Aeth:opxbus blpai'tms Cratetis et

ci#s, ne nog semper errétus? Non vacat audire utrum inter Itahum'
et Siciliam iactatus sit an extra notum nobis orbem: neque enim -
potuit in tam angusto error esse tam longus.

*) Exposuerat haec in’ prooemlo hbn secundi de catalogo na-
vium, Surab. h, L

ey 2w
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Aristarchi sententia fuse tradita a Strabone 1. I p. 30 .
.(81) sqq. Crates, quinque Zonas et Zodiaci inclina-
fionem agdvocans, veteratorie agit; Aristarchus sobrie
et. si eifs Aethiopas in tabulam referre velis ut fere
cum Vossiana conspiraturus videaris. ;,6 &’ dplovap-
20¢ saveny udv &xfalie v brodeawy: dpdd 68 peue-
ewudvovs olerar Aéyeadas Tovg xad Tudc Aidlomag vovg
soiz Erdnoe mpdg peonufolay -Eoydrovs. tovsovg 08 wi
pepepiodar dlye dove elvar dvo Aidonlag, iy pév medg
dvazody, thy 08 medg Svow, alda ulay pdviw ey up&g
peonuBolay xsmémv ro’ig “EAdnow, id()vyén]v d¢ xav"
Aiyvncor zovzo 08 ayvoowma oy n'ou;'n]v, wgm:e xai
zo &, boa &lpnxey lnollodwgog & ‘t([l n'eps Yeay xa-
- g@ddyov deviépp, xavepeioacdar Ty TOMWY T& U OvEac.
Ceterum Demetrins Scepsins idem sensit: de his
rebus, quamquam quum sibi Troianum catalogum tan-
" tum. illustrandum sumsisset rarius ad has res delatus
esse videtur. -Attamen factum est. Iudicat de eo Strabo
ut debet adversarius L Ip. 45(120) o2d 6 Exrfy;wg dé dn-
uiweog &%, GAda xai T Anollodw(np 1oy & ayagtmv iy
odviog &xeivog xavéory. qug ya() Neow.%; 7oy Kvluiempor
q)tlom,uo'téewg aw;léym cindvre 8t oi .d()yowvtm
mwAéovres &ig Daow tov DY queov xal Ty ZAdwy éyo-
loyovyevov nlom' t0pvoavto T& Tig Idalag UNTEOS uzga
éni Kbdluxov, agynpy gnoe und’ ezdéma )y eig Diowy ano-
dqplav zod “Itcoovog “Oungov *).

*) Schol. Vindob, ap. Alter. vol. 2'p. VIIL ad T, 128 8n 2x
wovrov 7oi isoi (Helenae textili) ¥epe 10 miéoy 7ijs loroplas voi
Toonxot modéuov 6 Seiog “Ounpos, ds @y ‘Aplaragyos 6 ‘Ounpixds.
Hoc et 'si qua similia sunt de Aristarcho mendacia nunc sicco
pede, opinor, transgredimur. b
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Dlssertatlo v,
De prosodla
e L

De accentibus.

§. 1" Veterum grammaticorum merita si quis recte
‘aestimare vult, is prae aliis multis hoc unum secum
reputet, quantis laboribus quantoque acumine opus
fuerit ad libros accentuum notis distinguendos. Qui
labor si in orationibus aut incepisset aut substitisset,
fortasse industria sola adhibenda erat, quippe cum in
plensque regula accentus ex doctiorum Graecorum,
rhetorumn philosophorumque tum maxime dlsputantmm
ore peti potuisset. Sed cum in Homero aliisque poe-
tis potissimum haec opera versaretur, qui ignotis ac
vel iam din intermortuis vel hoc et illo Graeciae an-
gulo reconditis vocabulis referti essent, nisi et doctrina
et subtilitas et nativus qmdam veri falsique sensus ac-
cederet, omnis labor vanus vagusque erat. Quamquam
vel vulgarium vocabulorum accentus saepe non nisi
assidua observatione constitit. E. g. mweipnoat, notionem
imperativi- flagitans, in Homericis offertar; quo accentu
notabis! Sed quidquid in hac re ab Alexandrinis prae-

17 )
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stitum, id totam ab Aristarcho pendere iure contendi-
mus. Etenim quamquam Aristophanes dicitar notas
accentuom invenisse, tamen in hoc genere eius opera
exigua fuit, fortasse in generﬂlibus quibusdam regulis
potius quam in singulis poetarum vocibus notandis et
expediendis occupata: et si quid eiusmodi tentavit,
prae Aristarchea opera- tam exile visum est ut totum
ab illa obrueretur. Aristophanis magna et immortalia
de omni antiquitate merita reliquiae testantur: ea si
quaeris, quae ad scriptorum textus pertinent, saepe
eius mentio fit in variarum lectionym delecta, in
eruendis versibus spuriis atque in libris vel attribuen-
dis vel abiudicandis ab auctoribus tralaticiis, in car-
minibus ordinandis, in metris dispescendis (Dionys.
Hal. c. verb. 312). Scd de accentibus quid dixerit
vix semel aut bis memoratum legimus. Aristarchus
jgitur primus in scriptoribus a se editis, epicis, tragi-
<cis, comicis, . lyricis, singulas voces accentus nota di-
stinxit. In singulis vocabulis ub eo factum esse nus-
quam diserte traditur. Si quis igitur erit qui putet
in dubiis tantum et difficilioribus notam ei pogitam
esse, respondebo primum etiam in minutioribus, qualis
est pronominum enclisis, praepositionum anastxophe,
tam frequentem eius mentionem fieri ut iam hinc iu-
dicandus sit perpaunca sane intacta reliquisse, ut tutius
esset nec multum laboris adderet omnia simul notare.
Deinde quem accentum habuerit etiam in iis comme-
moratum invenimus, de quibus. Aristarclio non poterat
exoriri dubitatio, quae tum demum ab uno- alterove
grammatico dubitari et disputari coepta, cum haec
~doctrina ad omnia singula rationis regulaeque facem
admovere coepisset et contentione vires guaereret: e.
g. de yapadea, wypig, Svvyprar (I, 390. 11, 324. Z,
229). Denique hoc addam. Si ea tantum notavit
Aristarchus, quae aliquid difficultatis haberent, nullum
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poterat in textu eius Homerico ~accentu mstructum
esse verbum, quin in commentariis rationem redderet.
Contra si omnia notavit, poterant ac potius debebant
multa esse, quae notasse sufficeret: quin poteratfacile
cum aliis multis unum et alterum etiam praetermissum
esse impeditius, cunius quibus postea Aristarchi aucto-
ritas plurimum valebat, ut Herodianus, rationes nesci-
rent. Atqui invenimus haud raro Herodianam quo
accentn Aristarchus vocabulum notaverit scire, quibus

rationibus ductus sit, nescire, et demonstrabimus infra . -

nonnunquam rationes ab Aristarcho alienas ei tribuisse.

Satis, opinor clarum est, quantopere) hoc in loco
ab uno homine pendeamus: sed si mihi dicendum est
quod sqgtio (quae non temere arrepta opinio est, sed
ut in re gravissima diuturna et repetita medltatlone
invaluit) est profecto quod nobis gratulemur hunc unum
esse Aristarchum, qui se modestissimum praebuit, ana-
logiae normam quam universe ut constat in linguis va-
lere voluit moderate adhibuit, prae analogia et certis
fixisque reguhs usum tuitus et nativo quodam confisus
sensu, quo in patrio maxime sermone doctiores saepe
nescii ad verum ducuntur. Quod quantum valeat in-
telligitur .maxime ‘comparatis quibusdam posterioris
- aevi grammaticis cum alios dico, tum Tyrannionem
et Ascalonitam Ptolemaeum, qui Gottschedii simili
studio nihil non cérta quadam regula adstringi volebant
(a quo sermo ingenioso homini similis abhorret); qui
inauditos nec a paradosi vel ab Herodiani modestis-
que grammaticis receptos accentus excudebant. Contra
et paradosis et eiusmodi grammatici longe in pleris-
que Aristarcho adstipulati, imo eius iudici8 fontiun-
quam plus confisi sunt, quam suis rationibus: quem
honorem per tot baecula munquam mendacio habitum
arbitror. '

17+



§.''2.'Primum’ igitar gquantam analogiae rationi,
«quantum’ usui dederit, exemplis ut mihi videtur minime
dubiis lustremus.

. Herod. B, 262 «cido. ’Apa’atmog TEQLOT DU EYLG
awaywuiaxu, oyo[wg xal T0 9@ Jlav Euguve (I, 662) xai
quels 88 avrg avyxawu‘%ye&a. Jwrv«uog g8 o =i-
dwyviog ovves* Hayqulog 0¢ mdoag Téc voavrag alria-
Zixdg TWEQLONE* ANt yap 6 qlmya&“ (1, 580) xai ,,IIu—
S0 & Sopoubvpy” (58!), &nel, pnot, Aqtoa doti xoe Ilv-
Sba. Awvioeog 36 6 Gt pro xaxwg avavaxerm oy
Agiamgxov xaTd TOY nsqwnw,uevov govoy T0 uéy aidi
xal 7@, 1¢ 08 dAMa xat Ofciav vaow, Ivdw, A,
2ypiiv yag, gnolv, buolwg aveyvwxévar. ovx eb 8€ péu-
pevar 7§ " ApoTdeRp, £y 7100 diapogoe ai evdeiar, g,
alddg, Angw 38 xai Ivdd. ¥omw odv Adyog vmép i
Agworapysiov avaymiceng xal Tig xavsyywouévne meocy-
dlag odrog 8ve piy udy o IMvdd mepiondodar, émer-
dimep Ilvdoa Zoti xai vodro dmjwes 7 ovvaloupy. dAld
Ay TO TIWTXOY & QTEGTQATTAL TOV TTEQLOTTEHUEVOY
Zovor® xaze -Tovr0 wEVvero' Tavey yoiv xal ToU Ypuaois
aepwmoye’vov 20 dvixdr BEvvousy* o{)'twg armodeixvvres
Bre xad- § xad@ Jdoruxy) sig o lr}yu xal odx sig w. dev-
ugog Jz loyog alq&r)g dorey ag w&cta x0et awuqu
n;wtpwvog owa xatd Quviy & T@ avtq; agu‘}uq: naviog
xod tov avTov Tovoy émq:égetac, )] wxezg zovg 'taxetg

& 02 ez_z&sm afvvewc, nawwg xal owuaum). S
Toite olw & udy aldd cwuawcq xod G xpixtovyma
Vo uyg ovvsumTwoews xate Ty eddeiay ﬂeqzmwmu
xacsxo,uwm T J.om: &g awaloupqg, ovy 9w Tov mIw-
Tux0d yepaxtipos. ) 08 Anrw xel Ivda, xcimep (). xo-
Jameg) xassybusver VO THg CUNEUTTOHOIWS TS PG
xaréyovras xal tg vovg (cf. ad I, 240). :

Vides quid alii- et ipsi Aristarchi discipuli ut om-

ania una analogiae lege continerentur machinati sint.
Aristarchus offensus est accentu 7¢’, aidd, gui reli-
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quorum " similitudimi non respondebat: attimen adsci-
vit, unde nisi ex usu? ' Peropportune offert se locus
Apollonii Dyscoli- de pron. 112. B, quo magis etiam
res in propatulo .sit: &idwg ve 70 sig'w AMjyovre mrw-
TIXG xliaewg TuyROvOVTR o?:'nou mgumaaybv gvedébaro.
zoézq) ya0 TP, lo’y(p xal 11 ved yevenry aﬁ&u’qu.‘}q, pe'r&\
xai ahhwv Aoywy TG yevixils TOV TEQUOTAOUOY ATTCITOV-
ong* xai 70

C Anrd yag fAxnos
xai 7o )

o TR9d8 Eoyoubmp ‘
xal “EY rovcog mxganh]uw 2oy 7 iwelsg oo /Irrzoa

 xal Th9e avayralog OEwdy.  Evexa yop Tovtov xai

dwumm %oy Aewragxov gaat ue(u 70U

© NG dlar e[umfe
x0296 (1. xaizor) nw ©0 dvredds fde, i e. quamquam pro-
pria forma erat 70z neque ldeo mirandi causa erat nisk
ex reliquoram analogia.

Similiter igitur iudicandum erit de Sdaw, Juwoy
similibusque genitnvts, de qmbus Herodtanus explucat
ad N, 103.. ‘

%0 0¢ 0waw m'gwnwow, o 6,uorow] T Inedy
xai xvvew. odvtwg 08 xal Apiwa()xog ngog:egemt , deo-
xAijg et 6 Opak Aovbeiog &g Begivovreg wipy Aébiy. —
Haeé corrupta sant, ut patet ex altero schol. A(n—
osapros fepvve 56 Sdaw xad énsloIngn mepddoots, 6 08
Hapegihog ns(mmq: (cf. Eust. 922, 40) — Ta illud sic -
lege. 20 0¢ Jwwy Eveor megeomiiow, W oﬂotomy 'tq: -
(mw xod xvv@y© 9 08 mapadooes Pogiisvwg. owwg ds
xai & * Aplovapyog n@oq:égetm. Avoxkil d2 xei 6 Oogs
Aeovieiog xaTayvioxovew adrod g Pegvvovrog 'n)v “Ad-
Ew. Kdowg 02 (sic enim perglt) ‘@nohoyovuerog vm.'('
7ijs Pagurovijoews gnoey Sue v& povosillafu, Srav pudv.

n oy mhndvvaxiy Emd tijg tekevialeg ovidefis uperdd
ovppuvoy Aeyopuéviy' mavies xai xaTd TN yEVERY TVEQI~
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oncrai, olov I7pss, xbves, yijves, Srav 88 dnd puvierros
" dayoudryy, mdviwg Bagusovovuémy, olov Tedss, dudes,
Adeg. aviixairas 02 avr@ 0 maldwy xai mavtwv. Xai-
ois 0¢ gnawy ovx elvar év duwviAdBoug .dvadoyiar (?).

Hic etiam vides quid. complures moliti sint ut ea
ad normam grammaticam detorquerent quae sibi usus
non passus est eripi.

~

Facile hinc iudiciom de dvowdwr, edwdwr, quippe
idem -futurum.

Theodos. canon. Bekk. An. p. 1006 24 0 Jdvowdwy
> Apioragyos aldywg-(i. e, contra analogiam) 28dpuvrer,
xal touipwy @acl Tveg *Avtixots Bagurdvag Adyewr.

Qua in re mire castigatur ab Herodiano apud Yoan-
nem Alex. p. 19 %9 dvgwdwv xai evabwy T@ loyrp yev
neownao&qoonm, gaoi d¢ vov lpwquor savrag’ xai
tdg buolag Bapivew, amarndévia, dg 6 ‘Howdiavdg ¢n-
ow, éx Tol oieodar Tog Evredel yewexog alriv meorntago-
Ebveodau, siwdewy dg mbhewy. xaxdg. ubvar yog ai dnd’
TGy &ig .1g, Vmgrovoly ai mpomagoSvvoueval, mwoAewr,
pavrswy, xai 0V0 amd TGy &ig vg, meAéxewy, HNYEWr* at
d¢ lotmai maoar Bagiroyor odoar med uids ¥owor vov
whvoy, dig meoxezar. Quae epitomatoris culpa colerem
Herodianeum amiserunt: qui hic, ut ubique eum fe-
cisse inveniemus, leniys et modestius quae contra Ari-
starchum proferri possent, posuerat, minime immemor
eorum quae pro eo valerent. Imo disputatione anci-
piti absoluta in Aristarchi partes discessisse putandus.

. Confer modo, quomodo. haec Arcadius excerpta dederit,
p- 136: z0 08 dyguidwy mx(mMng eﬂaqw&q xal To
'tgu;ng oi yer ﬂaqvvovaw, oi 9 nepwmuw, digrpeQ xci
avw(mwv xat 70 ovw;&wv xal xexonjFwy ﬂa@thm we-
nep xai 1t abrd@v Empiucre. Cf. etiam ipsum loan-
nem ciio loco p. 39, 12, Ubi Aristarcheis additur »o-
owdwy. 6 J& doictagyog xui 16 vogwdwy ifaguvey @hdyws.
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§. 3., Sed ubi usus deficeret, i. e. in obsoletis formis
et vocabulis, qua via Aristarchus ingressus est? Pauca
‘sunt, sed quantivis pretii verba Herodiani quae indi-’
cant, ad 4, 669: nponaqw§vvfh) dg mto 70D 4gwmgxov
(sc. ovtaysvog) Six Tov yegaxzijpe, Emel ai-cotaivas e~
'mxou ngongwg‘uvowo, iorduevog, mxgayemg [ A.14
avip =g xdgux'n;gl, uérdov todg tévovg moog-
véuer*). Odrauevog cum aliis nemini ignotis Butt-
mannoy ut constat, aoristi sunt per syncgpen facti.
Quod si iis finibus circnmscnbxtur, ques ipse -vir sol-
lertissimus T. II p. 2 not. et p. 10 not. indicavit, con-
cedere possumus. Proprie plerique non sunt aoristi.
sed analogia non satis expressa fictae formae, modo
ad aoristos, modo ad ipsa praesentia propius acceden-
tes (V. Buttm p- 12 not. 8 ét p. 23 not. 3). Uti igi-
tur totde quasi similibus istis, quae loguentium sensui’
obversabantur, debentur, sic nec accentus ad ‘aliam.
quam ad horum similitudinem poni - poterat. Quod
rectissime sensit Aristarchus. Praeterea ut omnino
synecdrome magnum Graeci sermonis momentum est,
sic in accentibus valuit**). Tpsum i&» non aoristus est,
nec xv; sed propter simplicem formam accentum aori-
stis (e. g. musv) accommodarunt. Et -contra videant
quid agant, qui quod ipsodae, Stwxadew, miTvwy, dplewy
aoristorum significationem habent, continuo accentum
aoristorum accersendum putant. In quo quam. non.
subleventur. paradosi ipsi opinor sentiunt. De, #pe-

*) Addit &lwg % xed 5§ yooudvn 100 6 Dpeois xal dvadoouiy -
Loyaleton rovou. Hoc sequitur Apollonius, de coni p. 496. Cate-
ram quibus haec cordi sunt auctor sim ut totum Herociani scha-’
lion paulo longius, cuius partem suprd scripsi, adeam

**) Refero bhuc elyuntis, quod apphcutum est ad pmynrﬁ;
utvos fortasse non dictum esset, nisi ut quodammodo nspondeut
voci odrdueros.

\
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‘adaeddiserte testatur Herodiaaus M, 47*), xa-

gadacpIev Atticos dicere pro xaradagdeiv Schol, Nub.:38.
Aristarchum eandem rationem secutum .esse vide-

. mus in aoristo wégrwy., Ad P, 539 xcrenigrwv, 'Aei-

otapros g véuver, Ad II, 827 mégrowia.dg téuvorza.
ovtwg xal ’Apioragros. 6 dé Tvgawviwy .magoliver wig
laBdvra, devrspoy aopiotoy Exdexousvos. -ovrwg d¢ xai
wpy eddeiav SEiver ,x7Q &xeos psdénxa, xega'ové meg
xamnéquv“ (P, 539), zov .Aqugxov ﬂa(nwowog. xal
yo& doxsi 0 Tvpawuuw Adyp vytet u)qo&a; &l ydp n:squ
méPretg m(pvu ov leyoyer, Inoraxtixdg 08 wéPrw TEé-
Prs aépvy xm ,,neqws yae ’Odgvorija® (N, 363)xai
ot Jevregog aoqwzog wg f’laﬂa Adfw uxﬂqg Aafy, dijhov
ot oqmloynr xal Ty yczop]v SEvvey. 6 puévror *Aeoi-
crapyas xal T yapaxtigl T1is Quvic dmelady
xal oVrwg EBapuvev. &Emel yap ai sig vwv Ajyovoas

‘pszoxai , Eyovear nqb T08 v oluguvoy xa?. Eminloxny,

moc éﬂagwowo q ne(uwnwno, ovdeuozc d8 w§vrowo,
wg 7eQ Hev 3 véuvor, xa;wwv, m'wwr, 2doxluals xai
oy mégprwy Bagivey, ovyl diivew. &b 08 wig Adyos* dic
TL y0p 00 mepiont§; OidayInostan &x Tiig xAidewg® ov yag
megrodvie Epoduey 7 megvivta Gg voodvra' ovtwg O8

“xal ) T @) /uzoyr} 5{3&96%’50 7] xa(mxzij(u xal ¢ nmdrryu

T00 oTOLElOV, ov T} xAioee % vov évsatw:og, wgueg
anede¢§a,uey *k),
I

*) Idem non novit nisi nfrvoy IT, 827. Quod utrum pro prae-
septi an aoristo habeat non clarum.

**) Quod hoc scholio facit Herodianus, hoc saepius facit (v. A,
659). Primum concedere videtur rationi sane non obscurae ad-
versariorum : dein quaerit pomtque quid secytus sit Aristarchus,
cuius prudentiam perspexerat, cui paradosin in plerisque assentien-
tem invenerat; et bis quasi certioribus dycibus obtemperat. Haec
ponit in catholica: néyvery, Arcad. 173; 20. néprwy ib, 276, 22.

" Intelligo quam recte iudicaverim supra de Ycannis Arcaduque ex-

i:erpus collatis de Jvgwdwy.

’
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" Hud.\porra/ Ireferinius’ sigvro, c").vzo. " Herod. IT,
542 ’A()lwaexog voleny énd séhovg Ty o§eww mouet,
vyuug mwavw. 6 08 Tvgawviwy moomeguong, & ToU &i-.
pvEzo - qw'zm:wv ‘atrd m:gle?tp&at. duvaras ‘Jé 70 &lpvro
xl,z.‘}ev (mo vy &g fu Ouolug ‘up eCevvao, grvro (Yode
d¢ ot qwro Yyov & 243) Exretacdar. ovrwg GFodusr .
xal éni zov &hvio (6, 403) xai sipvee. A, 138 %o d8
Zouro Yidolrae xai. mpomagokiverar. orwg’ Aploragyos. .
xal énelady obT P ) mapadooeg T yap T Piuc |
slpiw. Toltov 6 Togatatixdg madnTitdg yiverow eipui-
uny, %0 vplrov slgvsto, 8 &v owwaloipfj xtl dvdsle zob ¢
Zyévsro Zgvro, De accenty idem statuit Buttmannus;
de rationibus similiter sed subtilius et propius quasi-
ad linguae penetralia accedens; sed usus et character
et observandi diligentia et sensus msltus ¢os perduxit,
quo rationibus vix access:ssent

§. 4. Iam Aristarchi‘ rationem tam expressam et
insignitam habemus, ut in multis quid scripserit quid
non scripserit ipsi possunus perspncere Quid igitur -
de hoc loco iudicabimus, qui in cod. V. legitur ad
"N, 809 de fifacdwr. PBaguviéor sive' amod vov [ifG Eyé-
veto €ize and vov Pifiesvdg. .dplovagyoc 0 grow, Zow
d&bvyrae, ¥ovar paxed diafag, Hoc. corruptum est nec.
intelligi potest; sed si quis inesse putaverit, Aristar-
chum etiam tulisse Sifagddy, ei {identer obloqueremur,
etiamsi non servatum esset ad eundem locum  Herg- :
diani sohohon, quod huiusmodi. est :° ﬁtﬂam‘}wr Tvpav-
viwy ﬂsqumqe, ovy vyuog o yaq xaqax'nyg Bopeian
Taowy anactel, sive and tob fifd fufcadw yevoudvay
" %00 $ruarog megimheovaoavrog Tov a, dg gnor DikdLevog
(v. ad’ O, 676), eirs and dvduarog Tov Sifactog Pifa--
69wy wg Gladmy. yiverae yap Tiva &nd Thy &lg Tog xX0TO:” -
uevafolay to zéhovg el Jw Bagivovoy §ijuare, dyserés
&yép9u, Bpextog Lpéydw, diordg dlodw, oftug xal mege:
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20 Bifaords ﬁzpao.‘)w rapareyséor 98 xald sodg Sidrer-
sag g devsegor acpuasor. (Hinc frustula venemt in
Et. M. p. 197, 20). *) 9

Sequitur Al{c. Eust. p. 841, 22 50 J2 lic wera us»
Apiovagyor, s gaoir > Anivv xai ‘Hpbédwgog, éEtverac
. ovvelouosovpevoy v yapaxsijpL Tab xig xig, ¥se
82 xai 300 wig xal IHg xai i, &b xai diepopwg savra
xdivere npdg %0 Aic. 6 Aloyoiwy Jé pese meguong dic
™ xai Ty ainaToa)y nepwnacdar. g y&Q ;u')'g uwv,
dois dpiw, odrw xci Aig div. udepquvtm agu;are—
ewnéirae, ¢l 6 Aisyplr sovvo Emoler, Expevywy I-
Auxdy enideror vo Aig mérgn v *Odvooeiq ndér (u, 66).
xal ovtw pudy dxelvog 1o Mg 6 Awr mepiiomnoey inl vob
Aéorzog ngbg diaozodiy voi émederwxod, all i) mapado-
o5, quwl, 1@ ' Apovaory ua")enu Herod. ad 4, 239
o uér A(mnaezog okuves, o 04 .sz(uwr n's(uum;. u‘:g
780 mapa 0 pig pw, @noi, xai voig rov:, olrug zuu
lig 1iv- éni ve Xiv fyaye daiuwy. xai (ins. ovx) fovs
amxazan-‘}sa&ac ] waqmn ote uaklor &peclu meps-
ondodar, & xai undér Ty &g lrnronm xai apoerixdy
yévog vmeprovuévey mepueonacd). xai raxe xaF Eve-
por loyor, Tra 0 Zudenxdv xui onuaivor yévog Inlv-
x0v xai olvyouevoy @mo@iyy, Aéyw 3¢ 1o M méron - TP
pérsor yapaxtijpL Tov xis xai (ims. 1@) IHg, xaizor ye
diapopws xMIeioe mpog ¥d Als, ovvelwuoiwoer avrd xave
tévoy 6 ’Agloteprog. xui oiwes Enelodn 3 mepadoas.
(cf. Arcad. 193, 1. 125, 1. neg. por. 4. 19).

De accusativo iy falso traditum ab Eustathio p.
857, 37 t6 82 Air oi ué» mepi Apiovagyor oiiwovary we
xai Ty 099y, 70n yap dedidwrae v 16 Aic wivvevo
nag avrolg. Eregoe 02 mepuonat, xavorilovies ws nEca

" %) Videstar quidem etiam &orvs pro aoristo habuisse. Eo ducit
I, 508 éforrs o5; Léyorn. oires xxl “Aoloreoyes.

N,
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azna'ux;, yowoavllaﬂog sig » Ajyovoe meguoRdsay, uvér,
Spiw, iy, xil.ea xatlvos Tijg evdelog Todtov o&noyémg.
dEdverar ydo % xhels. Nec ulla causa est cur Aristar-
chum. mirabiliter a se ipsum deseivisse putemus, nec
quisguam praeterea tam memorabilem exceptioném com-
memoravit, imo undique patet ommnes consensisse in
accentu’ iiv, ‘ommium - minime vero eum scripsisse A .
cuius auctoritdtem nec reliqui -neglexerunt et Hero-
dianus nusquam. v. Herodian. ad 7, 480. Arcad. 130,
17. . Theodos. ¢an. 1004. Choerobosc. 1236. Eust.
-775, 40. Taedet munc plura addere ut Eustathii er-
rorem convincam, quod me olim in adversariis fecisse
vidéo. His perpensis, quae adhuc de Aristarchi ra-
tionibus disputata sunt, dubitari non potest, nec Her-
mannus dubitabit, qui olim fidem habuit Eustathio ad
- Eur. Bacch. 1166. Casu evenit, ut unde sit Eustathii
error indicari possit. Ad .4, 480 in cod. Ven. A He-
rodiani notam subsequitur alia, quae est de nominativo
Aég, sed falso huc -intrusa est, ubi in textn Homerico
est 47». Hoc fraudi fuit Eustathio. Sed qui in Cod.
Ven. illam notulam loco non sue allevit is (nisi res
casu accidit) videbitur deceptus esse eo loco. qui est:
Et. M. 567, ubi negligentius inspicienti facnle vxden
potést de norhinativo praecipi.

"Ad synecdromen pertinet Caq)elwg Sch. C, 330°4oi-
oTep)os nsgwuazm 70 Catpélwg, xai oUTwg mexpan]oev &0ee
3¢ fugurovwg. Herod. ap. Toan.” Alex. 39, 18 magé 76 Ld-
q;slog n()ona(xogwo,uewov dgelhes xat ©o Cmpelwg emééq,ua
ﬂagvvsm‘}az g amd vod {aFsog Ladéws. ov 7ag dote na(m
. T@ TWOUNTY §aq>slqg delxwvor 88 ‘Huwdiavdg wg 83 xave
© ovvexdgounv %oV duelds xai évulwg mz(:wanaa\‘h) %0
Lagedig*).

*) Hoc usus est sed corrupit auctor scholii ‘in Et. M. 408, 20.

-
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. Tepgeield O ausied.) T, 357 voppeal Holorepyos
&véppw . 6g mvxval. otrwg 08 xeil é ‘doxcdwrvizne. xai
énelodn % mepddogss. A, 82 Jaueral. Iaugidos Iéyes

Sauciar g dEeiar, Aplavagyes 0¢ di¢ svxwal . duplvg 48 -
xal 30. sappeai. Hoc non casu factum, quod in hac -
apomalia’ ista duo conecinunt quae concinunt in sigmi--
ficatione. [Ergo perspasi-mihi (quamvis primum aw-

dienti mirum videri possit*) aut haec etiamsi adiectiva

sint tamen .propter. ipsam significationem: crebritatis se -
ad nomina periectica in :¢ accommodasse, aut-quod:

singalarem non habent, ad alia pluralia.similis formae
accessisse, ayvuzl lieratal, Avyeml -

. Sed unuiere, edgvoma, axaxnra: qmd commune: ha-~

bent, ut eodem modo regula eximerentur? Commune

hoc, quod sunt quitteor syllabarum (quod ex Heme- -

ricis praeterea cadit in.ubum inmnidrd) et quod Deo-

rum epitheta. Ergo si causa intelligi. potest car dic--
tum sit unriera -(et veterum qnorundam ratio, dictum -

esse pro unrive, probabilis visa viro doctissimo, qui
hodie, quod sine cuiusquam offensione dici potest, in
his rebus solus videt, Lobeckio, de adiect. motione
anomala diss. II p.. 4) reliquorum miratio tollitur. 4,

175 pnrista® ou'uog ’A()w'm()xog 'tg[n;v and zél.ovg TOLET
oy ofsiey. xai enexgawoev 1; ava;mwmg. xdi fowg

n).somoyog dows vov e. I, 85 axaxnre Agioregyog mpo-
mxgo§vwec 6 08 &Ados (Ptolemaeum dlclt Tyranmonem,
Pamphllum) am?oyu; metIopusvor n-gonepwmmnv Enel-
097 d¢ 5 magadoss (Arnstarcho haud dubie **), — Ce-

T pap Jie ‘107 lwg lni@ér},uaw nagalnyciusfu' TP e o Emeromded-
ooy (ki TEQIONEOIa: ebTeds. Imprhds. modsxerab dis EmromAer-
oroy dié 16 ebrpanélwg (trisyllabis opus eray), elxdlwg ().

*) Incidi primum legens Schol. E, 502
*) De sevane excidit:
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terum si hoc Joco rationem solam sequi -voluisset Ari-
starchus verendum est ne turpiter rnisset neu paradosin
tam facilem habuisset. Etenim in his omnibus mascul.
in ¢ casuum confusionem esse putavit (ut Herodianus) .
11, 185 axaxnra % Oumdi} 8te Tj} mEogayopevTixi] avii Tig
0097jc xégonrac g xvavoyaive évei 1o 7. Vi ad N,
563. B, 107. Sed vocativorum regulae illa quattuor
itemabsona, v. Herod. 4, 175. 508. 540, To. Al 13.

§. 5. His iactis' fundamentis Aristarchique in po-
nendis accentibus longe patente ratione confirmata
spero me paratos fecisse lectores ad ea quae difficil-
lima ad perspiciendum sunt ac vix certo duudlcan
poterant .mecum ‘disceptanda.

F, 20 offzwg ’dploragyog meomsgion§ dnioTiiTe dg
and obvrovov eddelag® 0 O zeq)élawv e’sx'téjmzm &
T Iluzm] npoog)dm. '

Substantiva in ocrg antzqmtus non altas in sermone
Graeco radices egerant / Homerus .sex 'habet gulozyg,
veoog, xaxomg, iotng, dnuotng et quod dubitant utrum
avdponyg sit an adgorrg*). Crevit abstractorum neces-
sitas in scholis philosophorum (quod desiderium postea
etiam sermo vulgaris saepe. adiectivis generis neutri
Jenibat), et in his scholis propria eorum sedes et no-
varum excudendarum officina fuit, ut Lobeckius docuit
ad Phryn. 350**). Dein omnes technici frequentant;
paullatimque sermo Graecus etiam in communem usum
sat multa l_'ecgpit (prov. Zaémg qulo’zryg Aristot. Eth.

*) Plenque recentiorum epicorum ut subsuntwa in o i immo-
derate auxerunt, sic in-otns haec Homerica exhibent.

*) De moworys, quod Plato ﬁnxxt, accedit Schol, Plat. ad
_ Theaet. 182. a. (p. 363). De iis, quae cum 7ganelorns et xvadirne
comparanda’ sunt, schol. Aristid. 455, 32. Quam haec Pilato ada-




270

1X;/8,/2). Et primum facta sunt plurima ex adiecti-
vis in 08, quorum maximam copiam Plato habet, et
fortasse in commnnem Graecorum usum alia nunquam
venerunt*). Hoc certum est maxime ex hoc genmere
. quo pertinet Jyjiorng (quamquam inde ab Aristotele
etiam quae a suptantivis sunt et alia**) apud scriptores
frequentantur) Aristarcho ad iudicandum ingentem vo-
cabulorum copiam praesto fuisse. Omnia accentom,
habuerunt in penultima. De uno xovpdsng accepimus,
Athenienses dixisse xovgorjg, Arcad. p. 28 not. Quid
movit eum ut Jyjwozig et avdgesic — an adgorng? —
(non dubitandum quin hoc etiam sic notaverit) in ul-
tima notaret? Scilicet -hic accentus amtiquitus'‘traditus
erat. Mihi in his rebus versanti iterum iterumque
occurrit, "etiam in obsoletioribus vocabulig aliquam de
accentu traditionem fuisse. Etenim etiamsi ponamus in
. versibus recitandis accentum voce non notatum esse quam
saepe extra versum etiam Homericorum vocabulorum

maverit praeter duxgpopitns pro Jdizqpopd demonstrat durpidrys (Pro-
tag. 331. b. Gorg. 508. a). — In iis, quae nunc de his substanti-
vis Herodianus exhibet eg. mov. 1. p. 40. p. 33, non potest scri-
psisse quod legitur p. 33, 19 (cf. 28) aivirrs. 1@ &ls ™ Ayoria
Sndvxe obdé mote aad tils o xerelnfews Tagixd. - onueides dpa
20 elvérng tvoua. Quomodo eum fugere poterat notissimum dervd-
anc! daworns ipse attulit ex Sophocle (p. 40, 12). Praeterea nec
ignota uavérns, yavvérys, saneavirns, mdavirmg, oeuvérns, quae certe
€0, quod nunc dicit, non excluduntur. Quod primum occurrit pro
elyérg est &vorne (Longin. 11, 3. Plut. def. or. ') et énd i &
xarelqtews. Chrysippeam yeptevzérns poterat facile negligere. Sed
concedam facile nec hanc grammatici manum esse.

*) Ardgorys.ap. Homerum mon tantum propter metrum, de quo
uno adhuc dixerunt, mirationem facit. Hymn, Mart. 10 recentem
-aetatem, quam agnovit Hermannus, prodit etiam voc. Sidrns.

**) Mira vox salserys, Aristot. metaph. p. 101, 1 Brand., dein
apud alios. :
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proferendi occasio erat, partim coram discipulis in
lado, partim in rhapsodorum et philosophorum confu-
balationibus: ut facile cogitari possit multorum voca-
bulorum accentus quasi per manus traditos usque ad
Alexandrmos pervenisse. Et cum idem sensus, qui
ab initio vocibus suos accentus impertierat, qui in qui-
busdam . a regnla defecerat, etiam postea valeret in
"hominibus Graecis, eé magis ad verum et genuinum in
hac re inclinasse censendi sunt: quamquam poterat
subinde fieri (de hoc iudicandum erat grammatico) ut
formis certae genti regionique propriis animo obver-
santibus ab eo, quod antigna et communis lex et con-
suetudo Graecae linguae suaderet, deflecterent. — Cur
vero antiquitus dixerint d7ioz7, ego non magis quaero

quam cur zayvrig et fpadveng praeter similiam regu-
lam invaluerint, cur Athenienses maluerint praeterea
woaxveis et xovporyg. Ad ea quae de traditione et de
sensu Graecis insito diximus, hic addere necesse, quod
sane memorabile, - de odzauevog, PAjuevog et plurimis
quae adhuc recemsuimus, Herodiano Aristarchi arga-
menta videri ignota fuisse. Nonne inde licet conclu-
dere haec pleraque Aristarcho ‘et aequalibus ne du-
bitabilia quidem fuisse, quae et posteriores regulae
scrutatores et nos hodie mirantes vix assequimur? At-
tendant haec ingeniosores. Memorabilis res est et olim
fortasse huic rei plus lucis allatura, gquam nunc per
nos hcuxt

) ‘§. 6. Quod modo dixi quaedam certis regionibus
propria ad obscurandum verum accentum facere po-
tuisse, eo me duci patiar ad fragmentum ab Herodiano
servatam M, 20, quo alia quaedam lex, quam Aristar-.
chus tenuit, cognoscitur prudensque institutum. Sc.
stopicarum dialectorum propnetates exclusit.
Kéonoog. Tvpavviuy d&vver 7o Kaeqoag tg INagvao-
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vbg.  olrwg yap dno Kvlumpdn dvouatecdar 1y mora-
ubyv* & 04 ‘plovegyog Bagiver dig Kavarfog., elmouey 88 &
&répois 81t 00 maviwgémixpareinandray é.‘)vu‘?v
x‘qi)'ofg xal dni ey Ounoexny o’zvo'zy'vwaw, 6mdre
ne(){, voi T'woivia (B, 504) dicdaBopiey, etye doviorog ioto-
(m 70Dg. £yxwngg avorédley 'rb ¢ xal py negwn'aw 74 18
Avxacrog tovogel bEiveodar Fudy dvaywexdviwy fa-
evtovwg (B, 647).' otrwg odv eixdg xal &ni zot Ka-
enoog uy mewwdijyar Tov AploTagyov uoiwg Totg Syyw-
" plotg mooevéyxacdar Ty AéEw. taya ¢ Emel Edga TC
elg oog Ajyovte vmép dvo odvldeBag dEwniduera T@
noagalnyoueve Eregov Fyovia o, tovro d8 by dvadeld-
uevov, dia vovro xai nAdabev adrd wijg Exelvwy Tace-
we, & y& 0 .Alumgmooég dtoaov szc w0 o, Avxc-
ﬁqo‘oog, Tag-rrouoc. 70 uévror Kagnoog & ¥ew 0. Tawg
oty St voita nMdyn. Cf. sch. V. h. 1. Arcad. p.
77. Eust. h. 1. p. 890, qui Herodianea exhibet omnia.
‘Ad ea, quae egregie ab Herodiano disputata sunt,
‘hoc tantum addamus, Aristarchum in ponendo accentu
‘Kdpnoog potuisse communem usum consulere. Neque
enim hoc nomen ex usu evanuisse ‘apparet ex-Strab.
L XIHI p. 415. — Ex eodem genere, quod Herodia-
nus disceptavit, hoc est Schol. Apollon. Rh. II, 712
Ileiorog 028 morauds Aedpdy, By dnd zav Eyywglvy
Hletovoy - pace Adyeodar okvrovwg g xakdv. Aid xal
Iiagroio mepromwuévwg imi iijg yevixijs avaywdoxovat.
Illic quoque melior ratio in textu obtinuit, ne ex uno
quidem cod. Illagvoio notatum. — Steph. Byz. “Traw
noltg @eaaalwg, *Irwvd e m)te(m undov (1). B, 696).
ot Eyydpror 8Evzdvwg adrny gaoe. Id. ldyxdv mwéleg IMi-
. wevtbvoy, Towg 08 Papiveren xazd: Todg Zyywplovs g
Avrpwy CAypichov @ Avipcve 11. B, 697). Herod. K,
266 sioiv of Yikoiow CEAedivog). 6 08 ‘Aoxakwvizyg gnoi
dagdveodar. ¥ove 08 Tive & ioToplg Tomuxj] xaréye-
gat.  ovrwg oty xai &mi TolTov. {igTogaloL yap OVTWS

/
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dacéng Ty WOl Aéyeadar.  mig odv & T xavaldyp
yulwg méva,usv »0? @ ’EleciV’ elyor* (B, 500); qaoi
yag xaviatde Ty Bozwnaxr)v ebvar 7wolw*).  winis

5 .
nétae Herodianeae excidit, ubi monuerat etmmsn urbis

incolae et accolae ‘Elecdy dxxennt tamen hoc ad Ho-
merum mhll pertinere.

§. 7. Rectissimum, quod hac in re probavit iudi-
cium, in primis mihi spectatom est eo loco, quem hic

subiungam, quo simul mlhl viam muniam ad Herodia-"
neam quandam vocem de Aristarchi accentibus recte

diiudicandam. 3, 39 in catalogo Nereidum:

&Y ap ¥y I‘lavm) te Oalee 78 Kvuodoxn ze -
Nnoaln Zmews v8 Oon F Ahin ve fodmg**), cet.
B9dds 2Bdguvey & Aplaragyos b Tlavm; &g amogpu-
yiv tob Eniderixod tov ylavxq 0é 0 Fruxrs Jakaoon (II
34), ént 8¢ vob N)],uegn]g xai ’Aypevdrg, (V. 46) obx
inoujoaro ustafohny Tovov. :
Non cuiuslibet erat sentire, . qmd inter Glaucen
Thoenque interesset et inter has duas, quas a Deornm
marinorum artificio vaticinandi ’Ayevdij et Nnusesy

poetae dicere placuit. At interest utrum sic fingas’

nomina ut propriam adiectivi significationem aundientis
animo insinuari velis an ita ut in mera propria abeant.
Sic Empedocles humanarum affectionum coetum more
suo per allegorxam inducens, v. 11 '

ey XSovin 8 xai ‘HMdny tavadmyg, -
di‘;'elg F aiuardegon xei ‘Aguovin Ieucpins, .

*) ¥8trab. IX, 439,

*) Haec Aristarchi huius versus ledio; non> quae Miitzellio visa
est in sententiis controversu (Hal. '1830), ut opportuno temporo
ostendam.

. ' 18
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Kalliovo ¥ ’:lmqi; te Odwor e dqmu’, T8,
Nyuseeis ¥ 3pdeooa peldyxapnios v ’Accpers.
Noluit poeta philosophus vulgaria quaedam nomina, ut
frequens senatus esset, inducere, sed ea quae vi sua
et natura animos legentium ad res significatas ducerent.
Quare hoc loco nolim auctor esse ut Jyraéy scribatur
vel Aioyon, quod nutricis aptum nemen est, epigr.
Call. XLIH (T. I p. 222 Iac,) vel unguentariae, epigr.
Ascl. XXVII (T. I p. 150). Similiter statuendum de
illis Homericis. Auctor, cum haec nomina finxit, non
sapientiae severitate, sed, quod in hac quaestione idem
est, poesis delectatione ductus est, sicuti qui Phaea-
cum nomina finxit 9, 111%. Ergo hoc dlco, qui ex»
cogitabat hae¢ nomina, noluisse eos qui audirent si-
gnificationem celari, sed placuisse sibi sicubi commo-
dum esset in aperiendo. Quare nec alio modo ad
muliebrium similitudinem transformare voluit nec Ni-
ﬂégm dicere (ut Edzépnn), sed tenuit Awsvdng et Ni-
peprng adiectiva**), Nec ab nostris poetis talia aliena
sunt. Sic in carmine de callida vulpecula ursus, in
quo in proprium evaluit'a colore sumpta denominatio,
subinde appellatur 3mi9erixie (der Braune) - Nmzsg-
'trg » quam commode nobis occurrere vidimus in Em-
pedocleis, tranmsiit quoque ad Hesiodum, . Theog. 261

qusmg ¥, 7} marpdg ¥yer voov a&avatow.
Vides ‘et hunc poetam advertisse nominis significatios

*) Nevnliog Klvtowjov NavgoAldno Apolion. Rb: 1, 124, «— Cf
observajionem Aristarchi 8r évouarodenizos 6 moryrie. E, 66
Z, 18, M, 42,

+) Attendendum erit ad feminarum nomina in b¢, ghae pauca
erunt. “dlog, v. Steph. B. 8. v. “Argomos. Ilivdgooos. “Aylavgos.
— Hégxalos % Xthevos Jvycrme Herodot. VI, 65. — Nnuépwns et
Apeidns profecto Graecis auribus non sonabant nisi virilia nomins.
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nem, ut explicaret. \gerod Arcad. p. 98 g e&g me

nolvodddefe Inlvxe Papivoviar. w0 08 m;yse'n]g énl-
Jezor. De loco Homerico cogitat.

§. 8. Hoc igitur exemplum declarat in: vocabulis
accentu distinguendis ratione uti Aristarchum et hand-
quaquam temere agere. Haec praeparatio esto ut sine
erroris periculo legamus haec Herodiani, ad B, 153.
ove 0?dg 7 dexdIargor. &wsyvaio&q 08 xa7’ 08eTay Taowy.
o yag Agw'w()xog nagqyy&llev. lowg 08 m)yetwdqg 6
zovog. T& .y¢Q &g QoS M]yowa diavAdefe anla axowa
1:1710 od Jl,q)&oyyov éﬂa(wvsw, novgog, 80vgog, ovqog. xod
gmg Taite nsgumbv e 70 v*) towg odv &g anoq)vyrv
voi &nl Tob aré,uov. xal yop xal 37 &Adwr v
totofizo mowel 6 avije. Adde ad IT, 415.

Augorigov. &lg dwagrody To xvpiov Evtovwg evéyve
6 Hgiaza@xog g 6e§uegov xal émeioInoay oi rgoppa-
Tixol. ne(u dgé 'n)g zomvm)g avaaltag 709 av-
doog & Exdgotg Uiy elpnza.

d significat, quod habebat B, 153, Aristarchum
solere eiusdem formae significationes varias accentu
distinguere. Si quidem innuere voluit eo, prae ceteris
Arlstarchum mclmasse, falsa insimulatio est. Distinxit
quidem odgog odpdg, dijuog dnuig, mon scripsit Aevdng
et Nnuéging, ut propria fierent, non distinxit /g et
A%, non quae alit distinxerunt, 'o’zné et &no (quaest. ep.
spec. 1 §. 10 p. 23), aind et Ainv (B, 592), “Ion et ig7
(I, 150), Kgibg et Kgiog (v. E. M. 539**) ut.vel mo-

*) Arcad. 69, 27 = sl; eos Sigvilafe énlé naqulnyénsra ry ov
thh'}oyydp Begtvera, & pn tig €l duzarodsj, ovgos O &vemos, oveos
167‘0; (/] neqtoel{mv fll; ravc.

*#) Nec in Orthographicls Bijgox etpiiuau, ad B, 6i7. Ci. Steplu
Byz, & v.

, C18%
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destus in his differentiis fuerit, quos recentissimi qui-
que grammatici immoderate auxerunt: sin distinxit vel
usu vel ratione commotum fuisse credere par est.
Quid? si ratio eum fefellit? Exploremus hunc locum
de ugorepds paulo accuratius ad quem spes est nobis

aditum fore.

Schol. 3, 319 hoc legimus: oxduvog wg Tuvog eig
i c’wsyvu?aa?q' T0 uévzoe &vdewvvyuéw 0 &v-
veodae akeol o0 40xalww'n)g neog deagopar.
At nec scribitur nomen proprmm -Sxvuv6g*) nec intel-
ligi potest cur potius hoc vocabulam accentu ab ap-
pellativo distingui debeat quam Kixvog, Avrog, Fillog,
(Herod. Arcad. 53, 16), 4éwy, Kamgog (plures sunt,
quos commemorat Pausanias), Sxvie, Kopaf, Tebgog,
TgvAdog, Agaxwv, Moayog, Idhog, Térm&, Mieunt,
Tépa (comprehendam una polysyllaba), Tizvgog, Eoi-
gog, Bazpayos, Acucls, Kérrvpog, “AvIgwmog (Eust.
847, 40. Suid.), item Bozgvg, dagwy, ‘Yaxwdog, Stége-
vog, et Bovwng, “Egon, Ougal (Pind. Pyth. X, 64), 4i-
pog , “Howg (Euseb. hist. eccl. ITI, 36. 1V; 20), Kovog
(Plat. Menex. §. 3. cf. Koen. Gregor. p. 291), Koipa-
vog (I1.- E, 677. P, 610), Tugavrog (Apollod. II, 4, 5.
Euseb. h. ecél. VII, 32), Nepély. 'Haec et multa si-
milia nemo aliter scribit, quamvis et hodie ad propria
per accentum distinguenda promtissimi sint. Causam,
quod meminerim, nemo dixit. Scilicet inclinat sermo
Graecus in hoc ad retrahendum accentum, non incli-
nat ‘ad  promovendum. Et substantivuin quidem, in
viri feminaewe nomen transformatum, in quo finem
versus accentus promotus sit, mihi nullum unum
Ppraesto est; ut Ptolemaeum , cum Sxvurég requi-

*) Zxvpuyos ¢ Tegaviivos Athen. 10. a. 538. Geographus notus.

%3
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. reret, errasse certissimum git*).- Sed in Ptolemaeo hoc

conamen minus miramur, imo hunc ad declinandum
usum promtum fuisse iam supra indicavi. Et nescivit
regulam. Sed in adiectivis eadem valet lex ita aut in
paucis quibusdam migretur. Vide mihi haec: Jeidelog,
Aéxtpog (Diod. Sic. XVIII, 45 et saep. Pausan. I, 8,
1) ’Eunsdog (Pausan. VII, 16, 3. Harpocr.) Méguepog
1l. 5, 513. Pind. Nem. VII, 53. Pausan. II, 3. 6. 7.
“ygpiog 11. 5, 117. Anton. Lib, 21. *Opsiog Anton. Lib.
ib. Apsiog Niceph. Greg. 1130, 14. 1142, 17. ‘Ixéowog
Andoc. Myster. 12. Aigiog Demosth. Aphob. 849
(T. IL p. 133. 134 Be.) 861 (144). Aixaiog Conon
Phot. 133. a. 38. quod falso scriptum Auxciog ap. He-
rod. VIII, 65. IIpirogc Athen. 576. c¢. Ilpdwen Cri- -
nagor. epigr. XLI. “4p3ucog Dem. 121. 122 (T. I p.
110. 111 Be.) 428 (I, 388). “IpSiun (Od. 8, 797). Mio-
owog (Aristoph. Ran. 151. Equ. 402. Pac. 800).
‘dAxpog Plut. vit. Dem.: 21. .Aiopog (Lys. contr.
Agorat. §. 80 p. 279. Be. Aristoph. Eccles. 208). “4»
Sewog, ’Oviiorpog, Zdaowog, Tedpuos, Maxcprarog
ex Demosthene notissimus, “dpeozog Arrian. VII, 15,
7. Strab. XIV, 682. ‘dxpdérarog Parthen. amor. 23.
Kalleorog Euseb., h. eccl. VI, 21. Et composita in-
numerabilia, “4pofog, Evvixog, Evvouog, *Aroixog (Strab.
X1V, 633), Edpilyrog, *.Avaiviog (Xen. Hell. II, 3, 2)
‘Adixog Vit. Pyth. 528. Et:ut Ejdwuog Graecum no-
men esse potest, sic Edwwiuog nihil est, ut scribere
video Krebsium lect. Diod. p. 133 —*¥), Huo pertinent

\ . . . : .
*) Similis error latere videtur In iis quae E. M. G04 leguntur

de »ijls, et praeterea alius.

*) Et M. p. 130, 40. ,,Vocativi compositorum in av retrahunt
accentum, geonuelotor 15 & Aexedaiyoy xul Ieldaiypoy (v. Herodian.
T, 182) ngonegionducra. Hélovar 6 xad 18 Bidaluwy 16 xbpeoy ud
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etiam " AAdwog, Kpoviog, Héviog. Sed haec, de quibus
veterum praecepta habemus, paulo longiorem disputa-
tionem flagitant. E. M. p. 521, 10 Kioviog (B, 495.
O, 340) owoua xvgiov. Oia Tl magodvverar; Te €is og
Miyovre soifpayéa Enil xvplwv magoEiverar oiov Syediog
(B, 517. O, 515. P, 306) Xpouios (4, 295. E, 160.
677. 6. 275. P, 218. 494. 534. 1, 286). Kivriog (T,
147. Y, 238). °‘Odiog (B, 856. E, 39. I, 170). Ao-
Alog (3, 735. o, 222. 387. 397. 409. 497). Tuyiog (H,
220). arviminmTovol 3¢ xatra mapadoaey Td fAlog
(cod. Par. recte “Aiiwog, E, 678. 9, 119. 369). *.Arewg,
Eénog, Kgbvog. Schol. BL ad B, 495 Kloviog mago-
Ebverar, &nel va elg og Ajyoviea't@ ¢ mapalnyoueva ToL-
Bocyée &ni xvplwy mapoSvverar, Sxediog, Xpopiog, Aodiog.
évuuninrer w0 “Ahog xave mapadoowy xai 1o *.Aviog xal
Kgowog xai Eéviog. Schol. ABV ad E, 683 Xpouior
nagobvroveg, “Aloy mponagobvrovwg: eimouey (6 Alwy
gnot V) z& toaire toifoayee dnl xvpiwy mapovvesdat.
‘xal donuetovuede 16 Ahiog, Eéviog, Kooviog. Emexparnos
08 xai xava vy ‘Ouneueny Gvayvwow o “Aitog mgoma-
eofvvopevor. v. Eust. p. 593, 30. )
Apparet propter -externam formam hic dissimilia
misceri. Equidem de his sic iudico. “4viog, quod ex
raro genere formationis est, cum similibus aeque iudi-
candum, quae sunt ’H,uqnog et “Ymueg (v. Et. M. 110,
41. 92, 42. Eust. 75, 10. 1081, 50). Sévog, Keoreog,
‘dlog, quae vere adiectiva sunt, ubi in propria abie-
runt, accentum suum tenuerunt: quod ex regula nostra

npgonagotiveada v i xlymxi dAhe mspiomdcSes mpds dvwidiaoro-
Ay to0 dmidérov* Exeivo yap moomupoliveras, eudasuoy og xaxiédet-
uov. Quod idem habet Choerob. Bekk. 1245. Puto de nomine
urbis hic cogitari, fortasse eius quae respicitur Arist. *Av. 144.
Huius vocativum ad .foxedaiuoy applicandum esse facile credo. Cee-
terum Eida/uaiv etiam viri nomen esse scio. (e. g, Eust. 14 57. 10)-

\ )
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factum, est, || Sed) fuit, quaedam propriorum formatio
in to¢ quorum trisyllaba, si prima longa esset, accen-
tam in prima habuerunt*), si brevis, in media. Ex
illo genere apud Homerum sunt Oéeriog, Aiviog, Mov-

Aeog, Kviowog, Mavriog, Oadmiog, @rucag, “Yerwos. Ex
hoc: Xpoulog, Klvriog, Tuxiog, Exiog, dgaxiog, Sspa- .

wlog, Swigiog, Khoviog, Opacdiog, Syediog, ‘Odlog, Aohiog,
@gorlog cuius genitivus tantum occurrit ut Zrgogioco,

quorum apud Homerum pro adiectivo nullum est, prae-

ter .86Acog*). Nec adiectiva ITivriog, ﬁmgiog; ITvvlog,

*) Herod. Arcad. 41, 28. Excipit Foyfos.

’

**) Nec ayédeog: tantum adverbium oyedfny E, 830. De accentu

eorum quae vel Homerica sunt vel praeterea diserte commemo-
rata ab auctore regulae, qui paradosi nititur, non peterit dubitari.
Est autem Herodianus. Steph. Byz. s. dxély. 6 yap seyvixds. ta didt
700 t0g mdvre mpomagolireres x&y 10 T Imdgyor mEd TOU ¢ WYY TGV

20:fooyéwy xvgtwy. Eust. 1588, 33 magobuves d¢ adrd xara ‘Hpwdig-

or 7 curdns évayvwors (sc. “Ahwg), Cf. Arcad. 40, 14. 18. 41, 16.
97. Saepius monitum de hoc accentu ab Eustathio. 395, 20. 1062,
31. 1068, 4. 1093. 1474, 30. 1516, 12. Haec omnia ex eodem fonte
flixerunt. Nune vide nisi per grammaticos eonstaret, pér libros
Rostros quam rei’ memoria paene tota intercidisset. Sic Kivriog
ter legimus in Schol. Pind. Ol II, 62. Item Apollod. I, 6, 2. IIT,
12, 3. Hesiod. ap. schol. Trach. 266. Apollon. Rhod. K, 1044. II,
1043. Sed Schol. ¥¥, 117 Kivtlog, — Xpoutos. (Argivus, eorum
qui pro Thyrea pugnarunt) Herod. I, 82. Alius, Geloni et Hie-
roni familiarissimus, Pindaro celebratus, Schol. Pind. Nem. I, in.
v. 8. 49. 42, Nem. IX, 1. 3.73. 93. 95. 121, Pyth. II, 34. TItem
Xpoutos Hesych. Tzetz. Hom. 68. 97. Quint. Sm. &', 616. Apollod.
"1, 9, 4. IH, 2, 5. Et. M. 35, 25. — Zrgenos Polyb. XXX, 2.

+ XXVIII, 6. XL, 4. Isaeus de Hagn. hered. § 8, 9, 10 et in-argu--

mento orationis saepius (semel codd. aliquot. orperiey, in quo for-
tasse vestigium veri latet). Demosth, in Macart. §. 19. §. 21. §. 48.
Sed hoc loco cod. r. Zrpatrlos. Porro Zrgareos in epigr. ap. Strab.
II, p. 74. Athen. 244. d. e. — Zsfyiosc Phot. 152. b. 56. — Zyédros
Apollod. XII, 10, 8 Apud Quint. I, 87 Xédios, I. Zy. — Kidweog
Apollod. III, 13, 8. Apud Diodorum IV, 67 correctum est a Wes-

EeL et » e eoi ver -
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dé quibus testatur Herod. Arc. 40, 21. 41, 20.” Aut
igitur 'factum-est ut  Jodiog, quamquam est adiectivumn,
multis trisyllabis similis formae usui accommodare

selingio, ut Téyios a Tzschuckio ap. Strab. IX. p. 408. — Gpdaros
Diod. XVI, 78. — Melius servatum 'Odfos vel. ‘Od/og Tambl. vit.
Pyth. 526. Tzetz. Hom. 57. Steph. Bysz. s. 6ds. Strab, XIL p. 551.
Apaxtos Et. M. 286, 16. — Zrgégroc Pind. Pyth. X1, 55, Ear. Or,
746 Bothe, Iph. Taur. 844. 850. Schol. Pind. L c. Schol. 0d. y, 307.
‘Argum. Eur. Or. Quamquam de hoc suspicio esse possit sic ab
ipso Herodiano et vulgo scriptum esse propter Eustathium p. 1030 87z
ntntee Eyvaida Syedlos doyds Paxiev, Sy uves uiv (¥) nponagolivorery
s 10 Zrooepeos, of helovs 32 nagotirovawy uis 16 dodbog, Klovlos, & xal
ydéysran paleore mpos diasodiy Tob ayédios, 3 Sndoirow dyyds. Putandaum
igitur ex multistestimoniis, quae posuimus, inter exceptiones Zrgdpros
casu excidisse? Certo crederem si Eustathii negligentemt brevitatem in
exscrihendis aliis minus saepe expertus essem. — Satis igitur librorum
corruptelas cognovimas in iis quae certa sunt. Quid igitar mirabimar,
si reliqua eodemmodo scripta inveniuntur? Netavi haec: $idysoc Apol-
lon. Rh.T,1054. IL 956. Quint. Sm. H, 242. Anonym. peripl. Ponti 12. (An
loylos pro Pleylos scrib. Herod. Arc. 40, 81) Odicos Quint. Sm. B, 228,
Noyeos id. B, 364. Méwos 14, 85 (an Mevlos1 v. Herodot. VI, 71)
yrios ‘Athen. 35 b. Iamblich. vit Pyth. 528. ‘Paxioc Sch. Apoll.
" 1, 308. Pausan. VII, 3, L. Adxios Athen. p. 297. f. 590. c. Z9¢-
»os (Neptani equus) sch. N, 23. Hoc nomen apud Sicules frequens
fuit, ut ex Ciceronis Verrinis scimus. Alia nominis forma est Z9¢-
s, e. g Strab. 546. Et qui apud Plat. Pomp: 10 Z9évs est
Thermitanus aut idem est qui apud Ciceronem audit Sthenins aut
eiusdem familiae. Sic Xpoufos et Xpduws (Hom.), *Eylos “Eyss,
Srpattos Zrpdns vel — tns, Weaslos Opdars (Pansan. VI, 3, 2).
Adyos Polyb. XL, 5. Zégpeos Pausan. VI, 3, 1 Srousos ib. Ilo-
gos Eust. 1665, 50. oo Parthen. «f Buttmannus ad schol. y,
267 et Heinrichus add. ad. «, 325 scribere debebant Xaplos. (de no~-
mine v. Andoc. myster. ‘106). X3ivioc Sch. Pind. Isthm. I, 41
Pgaolos disserte affert Arcad. 40, 22. Zxvplos id 41, 20. Faec
vel omnia vel pleraque (quid enim regulae conditorem non unum
vel alternm fugere potuerit? sed quo quid notius eo minus) quin
paroxytona sint equidem propter Herodigni regulam non dubito,
postquam cognovimus in librorum nostrorum scriptnra nihil impe-
dimenti esse. Sed in eundem ordinem cogeuda non opinor, quae
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placeret,’ 'ant’ cum” fictum'est proprium Adodlog de ad-
iectivo me cogitatum quidem; sed ut ab dodog factum
Aédwy, sic alia forma item in Rropriis ﬁngendis crebra
douog. Sic doaxwy Agaxiog, Ggacwy - log, Srgazwy -
log. Et simile iudicium erit, si qua forte similia hunc.
accentum habuerunt, quamquam eiusdem formae inve-

niebantur adiectiva proparoxytona. De Sxoziog testis

est Herod, Arc. 40, 21. Huic analoglae haud dubie
applicata sunt Bedlog (equus Achillis), v. schol. II,
149. Eust. p. 1051, 16. 1190, 11, 12; 1406, 53; cf.
1309, 4 (de adi. cf. Wern. Tryph. v. 84). Quod certe
nisi sub hunc canonem. cecidisset Badcog esset. Porro
@guvylog (et viri et fluvii nomen est), quod diserte

~ docet: Herod. - Arcad. 40, 8. 41, 20. Quamquam

ex alio canone (§. 9.) accentum mutare non, debe-
bat. Et fluvius ‘Podiog (quem ego non dubito a-rosa
dictum esse). Schol. M, 20: Eust. ib. p. 890 6 d¢ Podlog
motoauds mogolvrdvws mpogépstar g 6 ’Odlog xal 6
dollog xat 6 Tuyios xal & Suote TQIfpayee xvoLd.
Tam si veram est quod Koehlerus docuit in Boet-
tigeri libro qui inscribitur Archaeologie u. Kunst I, 1,
p- 49 nomen *Augozegog tantummodo mythicum esse et
postea abolevisse, facile concederemus Aristarchum er-

rasse. [Est autem universe Koehleri opinio (p. 24)

" vel :adiectiva eponyma sunt, ut Aristaei nomen Ndutog- (cf. Nonn.

V, 215 psoraios youos xal dmavvpos 'ﬁqmg), vel adiectiva eiusmodi
quorum radix obscurata est, ut nec in verbo iam nec in substan-

* tivo appareat, ut dowg (inter procos Hippodamiae) Pausan. V,

21, Bchol, Pind. OL I, 114. 127. Et sic sentio “Octos scribendum
esse episcopi nomen quamquam mihi nominativus vel accusativns
non praesto est. Sed e. g. genitivi Aoufov Aristoph. Eccl. 77.
nihil obstat quo mfinus nominativus fingaturi_Zaulos, quamquam ap-
Polyb. XVI, 10 et Diodor. XVI, 48. est Aduos. Thuc, VI, 4
Aduss ut Zevlos Z9€wig, cet. Ab eadem udlce erit unde Aduee, —

‘

’
-
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Graecos omnino veterum heroum nominibus postea non
usos esse. Sed fagerunt virum doctissimum Menesthei,
qui sunt apud Demosthemem, Iason Pheracus, fugit
S9évedog tragicus (Harpocrat., Athen. 367. b. 428. a.)
Msvélaog Dem. Phil. I T. IV p. 44, alius Alexandri
aequalis Athen. 539. d et Arr. Telamo, in quem Ly-
siae oratio fuit (Harp. Edveidar, xaderog), Soidog Athe-
niensis Dem. contr. Aphob. T. V, § 11 p. 107 Be.
Kparadg Isaeus Nicostr. her. p.. 72 Be. Athen. 416
C. Tyiéuayos, unde proverbium Tpisudayov yvspe,
Athen. 407. d. ’Augiwy Thespiensis Ath. 629. Zi9os
citharista Ath. 371. a. Néorwg Stoicus Tarsensis Strab.
XIV p. 674 et Academicus ib. 675. ITéloy medicus,
Galeni praeceptor, Galen. de libr. propr. p. 17. K.
Iatgoxiijc historicus e. g. Strab. 508. 518. Tarralog
é Hargoxiéovg Thucyd. IV, 57. ’Aypileic Athenien-
sium legatus ad Alexandram Arrian. HI, 6,'3. Aavan
Epicuri filia ,Athen. 593. b. Et cum his et similibus
- fugit eam > Augoregde, frater Crateri, Arr. I, 25. 12.
13. II, 2, 8. III, 6, 4. 5. et fratres, in quos Phi-
lippi regis festive dictum, ’.Auporepic et ‘Exarspic

Apophthegm. reg. Plat. I p. 705 Wytt. (v. Sturz. de_

nom. Gr. p. 32 Op.). Quare statuendum in his nomi-
nibus Graecos migrasse accentum simili sensu quo in
longioribus quibusdam participiis, Ziseusvds, .2 Axov-
pevdg, sim.-ducti sunt, et in ipsis adiectivis dskizepos
de regula exemerunt*).

§. 9., Hunc quo deducti sumus locam, qui-est de
transpositione accentus nominum in propria abeuntium,
paulo fusius persequar, quod plura eo pertinentia su-

*) Falso scriptom Aupiregos Pausan, VIII, 24, 14. Apollod.
I, 7, 6.




persunt Aristarchi fragmenta, quae suis locis insere-
mus. Dicam primum de hominum nominibus, ut adhuc
feci, geographica, urbium maxime, differens.
Postquam unam Jate patenttm exceptionem posui-
mus, quando nomina in propria transeuntia accentum
non mutent, transgrediamuy ad aliam, quae continetur
hoc Herodiani praecepto (Steph. Byz. s. Aiuovie) How-
Ouevlg @row 6Te TOIG GUVOLXLOTQIS GUYEXWS OUOPWVEL TG
39vxc, Onhovéts xai ‘yoagii xai wove. 8. >ABeriis.
3xAn9n 08 &nd > ABavvog vov > Agyelov—zd EFvixdy ouw-
wuel 1@ fowe og’ lwy, Gsooalds, ’.Ayaids, Tedws, Aa-
vadg, Aoxpog. S. Aivie. xai & usv énd vov xveiov
Ainiévog yéyovey, stloyog 7 ouoguvie avrod dg ©6 Teds
i >Ayaeég. Talia conditorum’ nomina (de quibus nos
aliter iudicamus, sc. conditores ex urbiam nominibus
factos esse mon contra) sunt: Modorrog, Bowwsdg, Ai-
twlbg, Sixeddg, Swxavég (Steph. s. >.Ayadn), Kedzig, Ih-
Avpids, Tofardds (App. Nllyr. 2), *Aoxag, Edloi o
#9vo¢ amd ‘Elhot ot Oeooalot Eust. 1057, Aavadg,
cet.*). Excipiuntur Tevxpog et I'pojxog, cum populi
sint Tevxpol et I'pawxol. Steph. s. Aivie addit iis quae
supra posuimus: w1 éuoguwroirtog voi Tevxplg xal yv-
vauxdg (1. pawxdg). 1Id. s. v. Toawxdg 6 EAdny d5vrivuwg,
sequuntur quaedam mutila, dein 26 d& I'paixog xvgiov
Bagirsrar® 30 odv 3Iwxdv okiverer. Idem s. > APaviig
(v. supra) post Zoxpég addit: 70 8¢ Tsvxpdg dujAdaer.
dEiveror yag. S. Aipovie. 0 Tsvxgdg dic Tosyevis GEvv-
9n. Eust. 713, 20 Teixgoc yap ot Todeg 7 (i. e. 7 udd-
doy) Tevxgol dfvidvwg, g molholg doxsi Tov madoudy
anod wwog Suwripov &vdedg. Steph. Tevxgol d5vedvwg
oi Todieg. Schol. I.. O, 284 wg odv énd Towixijs yvvar--

*) Apud Steph. 8. ‘dgraiz pro Mepotvs leg.' ITégons,”quod est
sub Iégges. Moneo propter Schneiderum gramm. Lat. IIL p. 317
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%00 sy 9érta) €0y 'naida Teixpoy éxcrsoav mpoevaméu-
Yarieg w0y wovor xal moudavies xvpwov. Tevxgol yce
oi Todeg e&md voi Paeihstorrog avriy Tevxpov.. Eust.
1967, 34 xai Teixgog uév xvgiov; Teuxpdg 08 9vexiy.
Item Herod. Arcad. p. 74. (Et I'pawdg p. 50). —
Praeterea Javadg quidem dictus ex regula, sed — Javar.

Pergimus hinc ad id quod proximum est. Scili-
cet non conditores tantum ab urbibus terrisque nomina
habent; sed constat haud raro Graecos pueris eius-
modi nomina imposuisse: propter varias causas. Schol.
Aristid. 515, 24 viodg 8¢ ¥oxev €& (Cimon) dw Todg uév
Toeis amd 3dviv dv mpodkémosy avéuece Aaxsdarui-
wov, ’Higiov, @erzaiov*). Cf. Athen. 439. f. de An-
tiocho magno: noaodn n'ag.%rov‘ Xohxtdunij — — —
xai T0VG ya,uovg ouvzedav &y 'm XoAxio avro#h dzézqups
70y yepave . . . Edero 02 xgl T nedi dvoua Evfoiar.
Nuac primum de iis quaerimus, quae ethnica sunt,
valeatne eadem lex quae in ‘conditorum nominibus va-
lebat. Eandem: valere nec nomen proprium a gentili
differre respondet Eust. p. 325, 40 ad B, 701 %o» &
$xvavs . dagdavog avip. ijyotv Adgdavov &vdpe, wg -
089, vofjoee Tig GoploTwg xave 33vixdv eldog 7 dvouar:-

x@g Tovséove xavd xVeLOy Byoue Oudvvnoy T Edvixg
agmep xal ‘Ayaibg xara vov avzoy Hopgigioy zoaypdivg
noupens Epetgievg Opdvupog T 9w,  xal Alfvg
ouoiwg 6 Avadvdgov ddedpds. xai Emeidg 6 téxzwy toi
dovgeiov Immov xeve Suwvvulev ot E9wixod. xai Zxi-
Ing 6 Aradnuaindg copdg xard @wviy dvixty xei Mai-
av Aipovidng. Spwvipwg v Avdixg E3vixg Malove. o-
zwg oy xal Adgdavog el &v xvgrov, &g aveile IMpwreai-
Aeor dgomep xvgiov xai 6 Adgdavog, Oy avedel 6 Ay

*) Paulo aliter de ‘Lacedaemone (slc ibi dicitur) p. 518, 90, ne-
quc tamen ita ut repugnet.




dedg, 89 xal Tgwa élm« o ’Akaatopldm 6yammov :
zp E9vxg Toowl.

" Talia sunt Bowsdg, in quem sunt Demosthe-

nis orationes, ’.Apyeiog Eccles.’ 202. Xen, h. Graec.

VII, 1, 33. VII, 4, 14. Adedpés Andoc. myst. 132,

’H)clog, >.Ayaidg, Tvgonvog (Sybarita) Tambl. vit, Pyth.

526. Adwpisdg, Harpocr. Ath. 412. f. °.ABuvdypég (te- .
stimonia ap. Ebert. dissert. Sic. p. 149). Guvufgaiog

(Hom.), “Yoxavog, Suid. s. v. et s. ITrodeuciog 6 fao.
Octradds®). Et, ut hoc addam, eodem modo adiectiva,
> Artixdg, Kagixos Euseb. h. eccl. VI, 12. ’.Ayaixdg,
’Odvumixig, alia de quibus vide Sturz. de mom. p, 26
sqq. Eodem pertinebit @apixds, Sch. Nic. 395, quod
ibi haud dubie nomen proprium est; in quo error est
Hemsterhusii ad Luc. Nigr. 36**). Nunquam aliter
scribuntur, nisi doctorum commento. Vide quae infra’
dicemus de propriis in wog. Ex gentilibus solum ex-
cipiendum erit ’.497vaiog (Herod. Sch. N, 791. Arcad.
43, 14), quo nomine plurimos invenimus. Sed viden-
dum, ne de hoc vocabulo recte iudicaverit Plut. def.
or. 21 xal yap 7udv 6 uéy vic dove Aliog, 6 8¢ *.A93-
vaiog (1. — 7veeos), 6 08 Anmoldwviog 3 Awoviowog 7
Eouaios. Is igitur >A7varog ducit a Deae nomine.
Hoc si ita est, accommodavit se ad “Epuaiog, “Hpatog (v.
Herod. Arcad. p. 43, 8. Eust. 1562). Sin quis opponat
plurisyllaba ex hoc genere, Ioraiog, ‘Exazaiog (quam-
quam neutrum illi ab omni parte simile est) properi-

*) In alia accentus traiectio iam propter regulam supra positam
cadere non potest ut “Tav, Alyvs (Bust. 96), Kegioisos Pergamenus
(Ath.), Alyvnrios Euseb. h. eccl. II, 21. Bowirios. ’OnomzosAlut.
Av. 1295. Svpaxovaeos ib. 1298. .

*¥) Yyaixds, quod Sturzius habet ex Corinth. 16. 17, motavi
praeterea ex Theodoret.. ther. 919. b :

7 .
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spomena lesse) respondebo fortasse eam ipsam ob cau-
sam, ne cum gentilicio consonet, usum loquendi in voc.
> A9nvaiog etiam praeter reliquorum analogiam ad tri-
syllaborum similitudinem sese accommodasse.- Sin hoc
quoque reiicietur, factum tenemus, causam nescimus. *)
Ceterum cum reliquis supra @malog posui, atque ut
nulfum apud grammaticos vestlgmm est hoc nomen
transposuisse accentum sic vix semel et iterum in li-
bris inveni @érradog, quamquam frequens est, e. g.
Herculis filius (v. Hom. Il. B, 679), Tasonis, — Cimo-
nis, Pisistrati, Hippocratis, non ignobilis histrio. Ergo
in hoc nomine (non licet nunc aliter iudicare) idem
factum' quod cognovimus in AJavadg Adavdy. Etenim
de muliebri homine constat. Schol. Nub. 747 o 615
Osvralny .’ Artixol Bagivovowry ot ravé Mévavdgov dig
dauainy. Steph. Byz. s. Geooadic 16 Qerrady dpduc
Mevavdgov ﬁa@vwe‘:at mx(nx > Arzixolg etg zdum;'m Tedév.
Ammon, 117 &dedps yovv I.eyomn wpy mewTny 8fvro-
YoUVTES wg amele, (prow 0 Tevq)wv, nagar}éuevog -
}.qyow wov Aikwvée, xai Oevilny dg Mugrddny. Recte,
opinor, synecdromen indicat: quamquam haec in mas-
culino quoque pelliciebat, si sermoni sequi libuisset (e.
g. Ilizzakog Acharn. 1045. 1236. Vesp. 1472). Ceteium
si quando meliores Mss. tractabuntur vel melius, diiu-
dicabitur, idemne acciderit in 4vddg, quod nusquam
aliter scribitur, et .4vd”, quod haud semel .44y scrip-
tum inveni**): quamquam meliores illuc inclinant.

Nondum licet ab his propriis, quibus cum urbibus
et gentibus cegnatio est, disgedere. Etenim conside-

' %) An ‘Yuévaios hoc loco commemorari possit vel debeat nescio.

*ty Dindorf. Ath, 597. a. Avd7. Item Bekkerus Schol. 1L Z,
200. Cod. Photii lex. s. doyedves. Schol. Apoll. Rh. Sed Photii
bibl. (Bekk.) .40d7n, et Anthol., Schol. l)lon.' Perieg., al.
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ravimus \guoram) formad cum gentnliciis et cum adiec.
tivis affinibus conspirabant; sed i ipsarum quoque urbium
nomina in propria abeunt. Hic maxime iterum in cen-
sum veniunt conditorum nomina. Ubi character non obsta-
bat, conditoris nomen saepissime ad nomen loci factum
(v. Steph.. Byz) *0tvv9og, I(avwﬂog, Ezeawog, -@cagog,
Kodwvég (Oed. Col. 48), Kiog, > ABvdog,’ "Apyos,. Teot- .
Tpv (Strab. VI, 374. Schol. Il. B, 847. Steph, s.

v. et 8. Aiyowfa; falso scriptum Tgoilnv ap. eundem -

‘8. ’Ifnolor). Steph, s. Aipovia 16 dé¢ Koirwy wg Koa-
vy, xai Kologpav mdlewv &0ty dvéuaze (l. oty O~
w;«x) Deinde : evgwxerm xal moAewy oyoqawvovna 7
& TV xzunwv dvouare, Kopwog (! Kausigog) xai 6 .
xziovig xai 7 vijoog (haec verba aut infra ponenda post
AéoBos aut hic insulae nomen excidit). oJuolwg Toot-
Gy, Kokopdv, Képwdog, Kag, Sixvav, Kvgvog, Aéafog.
Sed cum . tamen locorum nominibus. sua regula, suus
character esset, item propriis, nonnunquam necesse
erat accentum migrare, ne lex, cui Graecae aures as-
sueverant, deleretur. Steph.’ Awwv n:ohg B@saoaling
and Ailgwvog ot ldaovog aa'tqog, ‘ov 70 & ovoya dux zov
0 xllrsraz . o« . GEUTOVOY TO Alody. T& YOO etg oy Ji-

| olddefo Emi uolsaw dbvverar, & ui duwtolmo et -

powouévov, og zo Kgorwv ﬁa@mmu, o§v1/oyerov yaQ
dnhoi §wuquow, Ul xagmmygl. vmayotvo, dg 70 Trwy gvva-.
meveydey Tp T(nfzwv, Teizwy (sic), Blzwyv* oioy Hiwy,

Koavvay, T'vgsay, Neww . . . . . Nec dubito quin recte

accentus positi sint-ap. Eust. p. 333, 20 Fv(mw, o

Ocooaliog . o o . ... GO 7O xzigavrog avrry [lgrwrog

(cf. Steph. s. v.) Dugrde, sed heros waunog Herod.

Arcad. p. 79, 18 70 O«iorog 3mi zoi qgwog ﬁa@vvswz.

Steph. Qawrdg mwokg Kenrng 8fvidvwg* o J8 ﬂagvzovow

xvguov. Cf. Eust. 313, 16. ®aiorog est etiam scriptor, qui

scripsit Lacomca, sch. Pind. Pyth. IV, 28, Clarum-
est, quod in conditoribus valet, alia guoque in propria
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locorum | nominibus cunsona cadere. Eadem quae de
urbibus dicta sant- haud dubie etiam de montibus flu-
viisque valent. * Sic nomen virile *Alpeidc Eust. p. -
297. -Herodot. 7, 227. Phot. 13: b. 32.'nec causa erit
cur scribatur Kagioog, quod notavi ex Plut. qu. conv.
VI, 4, . .qu)wog est apud “Herod. VII 178. —
Heros Hagmaaog Pausan. X, 6, 1.

§. 10. Adhuc maximam .partem versati sumus in
exceptionibus, quo iam ardor mutandi accentus aliquo
modo restinguetur. Nunc ad ‘ea transimus, quae vi-
dentur regulam facere. Sed hic quoque inveniemus
nullam esse -partem’ quin -exceptiones habeat.

I. Nihil notius quam adiectiva composita in 7,
ubi ‘in propria transeunt, accentum retrahere. Hoc
genus fingendorum propriorum tain' usitatom fuit ut
sint etiam huius formae propria, quorum adiectiva in
usu non fuerunt, ut ’Avrigdévyg, Anuocdérng, > Apioro-
gung (Meyalaaaam]g Apolion. Rh. I, 1045). Regula
tradita ab Herod. Arcad. p. 27, 17. schol. Pind. Ol
1, 38. - Eust. p. 135. 1411, 40. 538, 30. 1424, 50. 1623.
58 (¢f. 1967. Lob. Agl. 266 not.).. -Peccatur in his

nonnunquam in libris, ut da&quzmﬁg Steph. s. v. @q-
eos. Luc. conscr. h. 62 in ed. Herm.. Recte Strab.
VIL, 792. Tyievyijs Diog. La—prooem 15. Phot. 438.
b: 30. Procl. ad Cratyl. xo’, qui multis aliis locis
recte scribitur Tniavyne: Eduadng Dion. jud. de Tsaeo
5, 7. Suid. 3umoddy, de quo nomine diserte testatur
Eust. p. 1623. Auvpsprc Pausan. I; 23, 2. 3. 4. 5.
Suid. s. wrwvaie. Schol. Avv. 766. ' Restitutum nunc
verum ap. Thacydidem (v. Poppo III, 75. VII, 29),
¢ et apud Aristophanem Avv. 798. 1415 (802. 1429 Dind.)
ex ‘Suida s. v. Eust: p. 76 diserte durgécpqg xvguon.
Mirum ‘esset -si -aliter haberet dwtgeqmg (v. ad Thuc.
VIII, 64), quamquam in hoc nescio quo auctore: po-




) 289

stula¢ Etymologus p. 435, d2. Jwspspfc: Strab. X1v,
659, diospégns XIII, 630. — Et similiter hic illic-in
aliis peccatur *). Quae vere regula exemerit usus,
Eustatlnus docet p. 952, 16 87. Edueris 30 mapl rotg
v(neqov xvpLov, mgu;detaa 6:? axs[vozg, qwlmmsz oy 0%
yor vob 2mu9érov xowvdregoy wg ‘Boxst 70l maldiols ™).
p. 583, 32 7 Hvlatyew)g xvav Bagdvovreg of makeioi
Aéyovary 8re w6 voatra xvpux wg dninheloto Poipive-
adar qul.u 7 uérvoc o‘vw)f}ua mwolAc dtécp.?szgev 8&vro-
vovga wg 10 ‘Evrvyng xai %0 Ev;um;g ze xvgm***) His
fidlem habere non dubito: addit Etymologus: 'Eﬁaaﬁr;g,
Evnesm]g. Hic auctor quantum fidei mereatar incertam:
- tota quam finxit regula, quae varia' et diversa com-
miscet, non nimis commendatur. ,,w yap &g ng xvpm
anoazgéq)emc 'n;r d&ciay taow xai ,Baqvvowav 7 me-
gumwmn Awpig. Ty nagaacm)psmmérm. eiol d¢ ravra.
E};gsn]g, Eduevijg, Edoeprs, Evvvyis, Edmpsmis, Nnuep-
% Aworpeqis, 'Fa-ud;}g (hoc et Nmu. supra mdwa.vmms,
'de’ Jiworpegig non probabile visum) xai éné vod qwr-
3ovg Kaldoesns (7). -

§7 1. IL Nunc alia adiectiva ‘recenseamus, quae

*) Poterat Ellendtius meus, etiamsi: ddﬁom codd. nuctonhs,
scribere Ifodvetdovs Arr. IIX. 19. 11

*) Libri nostri variant. ‘Sic apud Diodorum. (XVIII. XIX.)
nunc Eduévns, quamquam hic illic ex. codd. et vett. edd. notatur

- legi oxytonos (v. ad. XVIII, 3. 28). Item ap. Athenaeum (375.

d..689. a. 445. c. d). Strab. XIV, 769 ex Mosc., item XIV, 672
665. Apud Arrianom Edueris (v. Ellendt VII, 4, 7). ltem Strab.
XII, §31. Episcopus Eduevns Euseb. h. eccl. IV, 5 lI. Buwxr)c
non memini me aliter legere.

“‘) Ex Arcadio p. 27, 21 conc!ndl non potest 'hoc non docuisse
Herodianum. Constat enim quam in hoc llbro omnia depuvutl
et lacunis plena sint.

19
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. gpin. accentnm mo,tent dubltan nequit,’ quod vel g\‘am-
‘maticoryim . testimonja sunt fidem merentia vel valgo sic
scribuntur in libris. et quadam analogia se invicem vi-
dentur tueri. anum .quae a colore petita sunt (et-

) @nrm ordines facere ex f orma. ohm fortasse necessa-
Tium. gt faclle erlt, qux nunc est doctnnae grammatlcae

- states. figri pon potest), TTigjoc (v. Herod. Arcad. 74,
18),. ~Aeixog d, 491 (v, schol. et Et. M _ 8. Bézog),
Jtoixog, I ).avxq (v'. Herod. ‘Arc. 106, ll) Eav%oc (et
Et: . Bazog), Eevdy. -(v.. Herod. Arc. 106, 3), @m] 1d
103, .19): Foiog. (v. Herod. Arcad, 49,'1 et Et. M
730 s, czgov&og), AX}.wgog (v. Herod., Arcad 69, 10),
Egvdgos (v. Herod. Arcad. 74, 2%, Jg,’og (v. Et. M.
136). Deinde aliad corpons vntlum sive laudem in-
dicantia; leog (ég. Halog, v. Ei, M. 816, 22. Eust.
768, 30.), I'dgyog-(v.. Herod Arc. 46, 16), I'é doym, Mvlhog
(v, Enst; 906 et. Herod. Arc. 53,15), "Rlog (v Her. Arc.
52, 23), Jdddog Paugan. 17, 18, 7. (Doudgog, — oa, Mixkag,
Mixxe (Plat. virt. mul. 154, Z;uxgog, ‘(v. Herod. Arcad.
73, 20), Bodyyos, Siuog, Kv(rwg ( v. Et. M. s. Bdog),
«doumog (v. Herad. Arcad. 74, 9), Adumgog (v, Herod.
Arc. 74, 9), Blaioog (id. 75, 17), Poixrog, zxigbg (Her.
Arcad. 37, 5). An Aé%og nescio, sed putaverim. Ko-
owvog-(Hom., v. Herod. Arcad. 66, 9), Tépnvog, Seiyr

(Apollod. 11, 1, 4), Abdsgog (cf. Dind.. praef Herod.

uov. A ‘VIII), Xapomog (Arcad. 67, 14. nisi hoc per
igenitivem .flexum. v» schol. B, 672), Ayxvdog (v. Her.
Arcad 57, 7 I‘laquog, Balaugog — Méverog (v. Herod.
* Arc.'81, ’10) qudmquam in hoc fortasse proprium an-
tiquius est quam adxect{vum et a uévog factam vel a uévo
ad aliorum similitudinem; quo etiam dvvrog et’Egvzog
pertlnent, Herod. Arcad 82 18, — Ayogmog in quem

2

~ ) TAyintmv Vesp. 1397.
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Lysiae or. 13 "&/i{),og , 61 Eustathio fides, 1967,
Siynhog uév xbgrov ovoua Nagxlooov, otynlds 68 & guws
anlég (cf. “Ydgnlog Strab.. XIV, 650). "Sed apua ip-
sum p. 266, 20 scriptum Ieynlod et eo Strabonmis loco,
ex quo illic refert, IX p. 404. De ®arog quid doceat
Herodianus ap Arcad. p. 63, 41 incertum est, quod in
ea regula partim .epitomatoris partim librariorum culpa
multa corrupta et confusa sunt (confusa sc. uexgome-
edAnxta et Poayvriapdinxte; pro & dipeog vid. leg. 6 ..
Adgvog). Attamen videtur @dvog praescribere. Hodie
@cvég habemus vel (quod nescio quid sit @dvog) Ari-
stoph. Equ '1256. Vesp. 1221. Demosth. Aph. 'p. 851
(cf. arg. @avov, et 861" (Davq)) Athen. d61. ¢,

His addamus quae ad animum pertinent vel 'quid om-
nino - generalius praedicant.’ X(u)a'mc (v Enst 1967),
2dgetog (Herod. Arcad. 81, 24), Agijry, Aivijio (Pau-
san. I1I, 18, 5), Ay (Apoflon. 1, 950), *Averog (He-
rod. Arcad. 81, 12. v. Apolled. I, 5, 1), Kidzog,
Kieivog, Khelrn (Et. M. 517), Iﬂﬁtog (Herad. Arcad.
78, 14), Bldorog' ¢t Evovog (Euleb. h. ecel.-'V, 5, 20.
"VII, 5, 9), quae fortasse:non- inferts huc referéntur,
YAvexzog (Eust. 156),” Eneliérog (v.-Eust. 333 20%), et
haud dubie’ simplex Aivezog, ¥gaveg; 4 Ep(wrog (Herod.
Arc. 80, 23), "Ovéuacrog, quod certe saepius sk -Scri-
ptum invenitur, Polyb. XXIII, 13. 14. quimquam ex
analogia reliquorum fion praestarem: comtra ‘scriptum
adhuc e. g. Herodot. VI, 127. — 3épog (Herod-' Ar
cad. 84, 15)."" @poiipog (id. 70, 3). Bpdrog (v."Bt. ‘M.
215, 37. 38). Malaxog (v. Eust. 1093, 50, qui sic no-
tatum habuit ap. Ath. 267. a.), Makdaxy, @éwgog, fre-

.‘. EUR

*) Meyatveros Ran, 992. Klealvesos Cleonis pater. Nuxatverog
Ath, 500. * ITvSuirirog .Ath. 589. f. .Rerxivezos et dnunlvevos apud
Isaeum et Aeschinem, Euatrnoc Herod. ViI, 173. .lqumt(ruos.

19%
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quens ap Anstophanem, Koeayoc (v testxmoma nominis
ap. Ebert. Sicel. 36%),

§ 12. Sed vehementer falletur, si quls haec ex-
ceptione libera esse putet. Koavadg. *4Aabg (Suid.
8. Eemoa&sm;g) ut zlavaog — Talyyog**) (quamquam [a-
qu] 7§ -;wgvcua "Ath, 679. c. recte haud’ dubie). ITo-
-%wog antxguum et frequens nomen, cuius hanc ob
causam exempla non ponam, sed feminini quod rarius
est no-?su'q (Ptolemael concubma) Ath Xlll 576, f.
olyb. X1V, 1L, (baewég Schol.’ Eqq. 959. 1126. 1147.
§i7' . ;wéwv ovoua, wwan Et. M. 276, 54. Podw
Strab. VIII p. 347, - >4gzeiog (alchon) Demosﬂ)
Neaep‘ '§.'35. Hdewz (meretrix) Plut. ne suav. qu. 16.
— Adiectiva "in wxog: wtlmmxog, T ewxog (Suid.), Be-
otdixdg (Suid. Enseb.” h. eccl. 'V, 13). Zwsxdg Euseb.
b. eccl. V, 16. 18 v. supl‘a p- 285 '

) Ayamrmg (Dd.aycég. Eugeb. h. ecc); VI, 21. 23. Noy-
tégc Phot. 94. a. 27. —: JLvsdg episc. Euseb. h. eccl,

 IV521, 23. grammaticusSteph. B, s, BuFivjov#+¥). — De

vy testatur, Heygd,. schol. - Veny I, 150. Iavog
Pliog, 1532, b. 40. (cf.. #imen 6. b. 38). !Dtdog Et. 791,
12.(quem locum Jacobs., non meminerat lect. Stob. P
66)...,Et. . quis mescit' Kpazgpdg?, Sed Aibiog hodic
fere mm -ompes nescmnt“ Herod, Arcad. 56, 7 zg d¢
owhog <lze 20QL0¥_site éxt&ew mxgagpw;ou. Sic, He-
rodianus;. et . xpse Eust;t,h, .ubi ex Jyanne Plulopono

R R 20 VTP T SRS B
PN DO YT

ot YR e AL -

) Ayavoc Tzetz Hom. M%. ’Oterlqvl Tzelz Posthom 8. Schol
Apollon. II, 1032. 'Ozpnen apud Apollon. ipsum II, 387 et schol.
h. L Tépq Tze!z Posth. 558. ‘Tegy Anteh. 279

S oalaestt ~

'L 4o Pudyig, ‘Tn&m W:, cuiml non, conmns uccentus,

) fuynog ond Xl 3 mcerlum




- ‘ ,293
admonet/ propnu.m ad dnstmgdenﬂum scribi A"olog,
631, 30. " 1681.) cogltat non de ventorum deo sed de -
) Slsyphl et Crethei patre, qui plane cum adiectivo nil com-
mune habet sed cum gente Aeolorum (v. Odofr Mil-
ler. prol., myth. 292). Nec *4yaviy libenter admittunt.
',,Accentum retraxi, non exspectato librorum assensu‘* v
_Jacobs_ad Philostr. imag. XVIII .(p. 31, 13). Atta-
men defensorem nacta Hermannum Bacch. 114} ,,dyein
;accentu in media syllaba scribitur apud Nonnum, apud
Theocritum carm. XXVI, apud Oppianum Cyneg. IV,
239. 292. Sic etiam Danai filia apud Apollodorum,
apud quem haec nostra ’Ayavr) scnbltnr, ut in Aldina
_Euripidis et saepe alibi®): vide quem Elmsfeu Bac-
_charum editor Lipsiensis ad v. 229 citavit Jacobsium
ad Anthol. Pal, vol. 1II p. 809. Eodem modo Nereis
Ayovi] -apud_Homerum lead 3, 42 et apud ¥ Enstathmm
nihil adnotantibus scholiastis, et. apud Hesmdum Theog.
-246. Sec Ayavq probare videtur Arcadms, qui p. 103,
.9 ita scribit: zo elg ' xaSapdy povoysri; o0 moddé fa-
vae'zat, dovéay. Ayavi dkiverau dm9etindy ov. Er-
" rat vir. praestantnssnmus. hoc dicit Herodianus (non
Arcadius, cui ea tantum debentur in hoc libro quae
non dicuntur): Aym»y oxytonos ‘scribitur cum propne ‘
adiectivum sit (quod in davan e. g. non cadlt)
mascalino Ayavpg ldem praescribit p. 45, 15 ayavog xol
%0 xv@wv xal 70 ém&erov. Cf 2, 251 thcpoﬁov 78
xel Imzo&oov xai Jwv ayavov, quod Anstarchns no-
taverat 20T adqlov mozegoy. dote 0 xvng '6 diog 7 6
. Gyavog. ,Abydenus quidam Ayavog Demosth_ c‘bntr.
_Aristocr. §. 202. " Ubi annotatum: ,dyavoy Q¢ — De-
nique Glycera omnem suawtatem repetlt Herod Arcad.
N

‘) v. Hesmd Theog 976 (schol. 246. parox) Schol Pmd Pyth
III 173. OL. 11, 40. Multi’ ap. Diod. IV, 2. v
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101 za &ig oo ;mxgomn&)qna tqzavllaﬂa na@alqydyem
70 &8 yovr)/ew/ Bopiverar, & uyy Emdenxc &y, Huéea,
—aaxéga, eldog vnodqﬂazog, Jup\‘}ega, laxé(m. 70 0¢ yAv-
" xepc .OEbvetai, sive xigov €ite miIeTixdy &y,

Si quis haec omnia vel uno canone comprehendere
vel - singulorum probabilem rationem reddere “poterit
rem gratissimam fecerit. Ingeqmsum est, qnod Hero-
diano incidit (I, 150) ,xai eo'uv oquuw&m ¢ pelvavia
07 dmalvwy Svouaréd 2oy, ovx dvaovpépoviog s0i
xavovog' o0 yoe va &mi &nalvov ubver,

In huius observationis possessionem passis alis in-
volantes conspicio qui sibi rei rationem videbuntur
excogitare posse: quod ego quoque possum: illos ad-
moneo benevole, ne quid detrimenti capiant. At quam
aftentas prudentibus hominibus aures praebebo, si me
edoceant an re vera scripserit Herodianus quod legimus
ad hunc versum Iliadis xel §’ tﬂala Kleuor Heoipogos
ay).a&v vidy O, 445: Kiewrdg & ovoya _xbgeoy* dEvvréoy 8¢
bpolwg 1 EmiStrg, Enedh xbopov dowd ©d EmiSevon.
Cod. Leid. hoc exhnbet schohon. auifoldy Eete more-
eov 70 xlewdy Eovww Svopa 7 0 dyhadv. wal Tiveg pér
70 Klewtéy @aoe, mx(;aloyov‘ Kleuov yép e e
ft@bc unzduxamlqr gov xleuov, 0 m;,uawel, Tov avdo§ow,
Guswvov ol € yev xlewxoy avii zoi Evdofov, TS U2
Aylaov dvil xvplov dviuarog ExdauBdver. Mihi illud,
quod codex_Venetus habet, longioris notae lacerum
fragmentum videtur. Dlsceptaverat utramque senten-
tiam Herodianus atqle in bac disputatione locus erat
quo de proprio Ay).aog (non de Kleuog) dixerat ,,05vr-
zéov ouoiwg T(H em{}eup, éneudy) xdopov Eoti ©d Emide-
‘tov’, quo mlhl ipsum xdouov ducere videtur, quod de
ayladg aptissime dictum est; de xdeizig fortasse potius
dixisget dofng dovi 7o ém'.‘}szow vel similiter. Eust. h.1

~ nihil quam hoc: Kleizog 92 #jy 6 vowotisog dvrirovovps-
vo5 T xdeww djvor Evdokp. —
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Non  mutare videntur accentum adiectiva in ajog
. exceptis paucis a Deorum nominibus ductis. Ergo B,
842 ITddarog) 3o . ITbAaiog -n‘;v modeny dEvromréoy medg
avtidieozodyy to0 vomixol putamus erratum esse ab
Herodiano, fortasse iam ab Aristarcho. V. infm, ubl
de quawg dlcemus*). . :

§, 13 Superest ut de traiectione accentus in sub-
4stant1vns dicamus: quem locum devitaremus libéjfer ut
lmpzdltlssunum, sed non sinit Aristarchi fragmghtum.

E. M. 539, 20 qus dvoua Tuamg AP 70 x&xQi-

. *) Tyrannionis quendam in bac re errorem adeant ipsi qui haec
curant Y, 72. — Ceterum perspicient intelligentes quid egerimus.
In smgulw libroniim peccatd afferre niliil poterat fmct’us habere
sed taedki. Ne- I‘éeyo; quidem ublqne recte - scribitur.. Nec con-
‘quivivimus in’ ,qulbus Eustathium intelleximus sola Philpponi auc-
torithte niti; buic epim fidemh habemus nuliam. Nec attulimus quae
aperte falso 'iQQicai,g ,quamquam de accentu credimus; vyt cum vo-
Innt Ulixis socium Beuios dictum wt dlsunguatur a Baws; sed is
est a Baiis, Nec quae pimium incerta’ ut iomen Macedonicum
Koirvs, quod ‘an sit‘ zawds recte, ni fallor, dubitavi, e¢ Kdxos (Ca-
cus) ad sit xdxdt.. Nec ubi nulla innotuit mihi fide digns, gram-
matici observatio mec occurrit simillimorum exemplum, libris ut
solent fluctuantibus, quibus ut satis demonstravimus ne conspiran-
tibus quidem credendum. 8ic Bondds scribendum an Bon9oé nihil
“in ultcrutram partem” habeo quod valéat. — Nec ubi nimis mihi

" incertam utrtm nomen an ‘cognomen sit. Nec in quibus ‘adhuc
quidem 'adiéctivorum:. nimis incertus. accentins. Hanc gh..causam
composita in @y s wmds, - et. composita cum perf. Fec. (Axodoxos,
sim.) nunc tapgere noluimus. Et quaedam alia quae ut recte iudi-
centur entea scxendum est quod adhuc nescitur nec ipsum .nisi dif-
ﬁcnli doctaque itquisitione éxpediri potest. Quae omnia profnemnt
magis quam "defuerunt. Sed- nonnulla nomina, quae mihi fortasse

-usal emse potérant,-hand dubie nescivi; et hoc est, quod veniam
a lectoribus o-pdnrc velim. — 8i quaeris. unde plurimum.putem
qlim lucis ‘mgs;urum , dico interpretationem glogsematicoram
vooebulomn,' q'qn“u. lv'.qlgnnbu n'ou_ng'lltus Iatent. .

-~
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adae’ n:pomeumaw; 708 ant&wazob‘jv 703 %pLog TOU
.ngogqyoqmov 6 de Aqw'ngog xai 0 xbgLov 6§W£c za
dwx w0 tog diovdlafe aqcsnxa Y & dzq:&oyyav aro-
ot(oéqpum, Blog, diog, Xiog 6 nohm)g Tijg va ngg
owoya n'o'myov. Kiog owoya xv(nor 1Tiog Svoue xigeov.
Tiog dvoue xvpLov. 0vTwS oy xai 'Kgiog. Cet.

Hinc primum intelligimus Aristarcho nomen Titanis
per cnptnm esse non per &, quae scriptura debetur
ni faflor iis qm Titanem regium nomen (xgelwy) potius
'decefe putarent. At nunc is est Kgeiog Hes. Theog.
134. 375. schol. 'h. 1. * Plut. Plac. Phil, T. IV p. 880.
C. Et. M. 523, 48. Schol. 5, 274. Quamquam quid
mirum? Legimus etiam Kpeiog nunc apud Diodor. V,
66; prospera fortuna notae indicant hoc sine anctori-
tate factum esse; nam codex unus habet Koédg i. e.
Kouig, reliqui Kgwg. Sed Apollod. I,.1, 3 Kgiog.
Apud Pausaniam VII, 27, 4 pro Kgudg Siebelisius
contra codices ,,nullus dublta.vxt“ scribere Kgiog. Porro
Kopiég Phrixi paedagogus Sch. Apoll. 1V, 119, Pa-
laeph 31. Kguwg (sic codd.) Euboeensis Paus. X, 6,

‘Vates Spartanus Paus. III, 13, 2 et 3.quater, nec
codd. aliter quam Kpiuog. Denique nomen Aegineticum.
Scribitur ‘aliquoties in ed. Gaisford. ' Kpiog apud He-
rod. VL 50, 73. Sed apud eundem VIIT, 92 Kpug,
item Eust. ad Dion. per 511, et plus semel Schol. Nub.
1359 et ap. Aristoph. ipsum. hoc versu. :.Ho,c_ guoque
»8i ‘commemorandum est. fluvins Achaine,.qui a Titane
dicitur nomen' habuisse, Koiég Paus. VII, 27, 4; nam
Kgiog Siebelisio debetur, ut Hermanno ‘apud Aristoph.
1. 1. Sed res videtur ad liquidum perducta esse, quod

- plus est quam in his rebus expectari, poterat, Nam
sive id in tali re sequendum putas, quo cedd., propen-
“'dent, Kguog scribendum; sive anthnlmm et optimi
' grammatici, qualis Aristarchus fuit, auctoritatem om-
nibus codd. potiorem duicis, scribendum Kgibg. - Nam
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o A m
ignoto potius ¢t longe recentiori, euits vocem Etymo-
logus servavit, addit:ere ‘gege, quae ratio est?! KEadem,
inquit, quae gra.mmatici Etymologi, Xvog,’ @¢iog, Kiog'
Miog, - Tiog. Hoo, guae mea de recensione .textuum opiniq
est, editori iam nen licet dicere; mihi licet. Sed statim in-
telligo quae partim ‘adiéctiva sunt partim rara et barbara
vocabula, gaam-prudenter hnc arcessita sint. Imo, hagc
ipsa, quam conquirit, analogia admonet nos et vix licet
dubitare quin- Koiog' antiquitus Graecis auribus-aliquid
absonum habituium - faerit. 'Quod per se ipsum:valet
aliquid; sed accedente Aristarchi auctoritate valet-plu-
rimmm. Ardor vero quodcunque proprium accentu
distinguentium iis, - quae proximis §.§. disputavimus,
repressus esse debet. Et inclinamus ut'in substantivis
minus etiam quam in adiectivis moris fuisse putemus.
Caute haec- indicanda 'sunt. - 8i quis Jrepény (non fa-
bulosum’ tanturh nomen ‘est, v. Strab. X, 478) proten-
det et hec accentu a subst. ovsgony) distinctum dicet,
non admittemus; Srspény enim non dictum a ozsgomj,
sed eodem modo factum ut Megdnn, dpvozy (sch. Pind-

Pyth. I, 121), KaAledny, alia similia. Nec si quis
AVyn pro certo.exemplo afferet, satis valere concede-
mus. Potest enim esse (et :ego esse arbitror) forma
muliebris eius, qui est Ziyéag, ut Iégay, Eoipn (Arcad.
p- 115, 28), “Inny, Aixn, et ut omnino in 7, s, g
feminina adiacent ‘masculinis propriis cuiusque termi-
nationis. °’léxyy nymphae nomen (Cer. 419) non pro-
fecto est idem quod iayy (vel Zoxy;) mutato accentu,
sed mascul. *axyog, fem. ’lxyn. Thesei mater A9pc
non idem est cum.subst., nam hoc, apud Atticos quo-
que, est: aidoy: Im o est e. g. “Avde (masc. ArIng
Strab "X1IV p. 656), ‘Mbgreg (hic enim accentus, ut
videtur, probabltur), ®llzig (Tambl. vit. Pyth. 532).
Et ad hoc genus. nominum pertinet @pdrseg. 11 P, 40
@gbveede din. Quod ex his et similibus Herodiano
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diindicandam fdit, mon ifa ut facit. .; Dpdrnide, inquit,
(ad h.'1) af»g *Hde m',‘mg Tuparvviny xai &nsiody 1) nma-
00do0is. ¢ péwor xavey dEvsovel ©é gpovels, tum ca-
notiem, suum pomt, dem haec addit:..e¥rwg _ody xai
Wm«g, & iy dok dmel xvprov vaizo xai fagu-
zovjostar. kdem alii. Schol. D ad h. 1. @jv zagarédev-
vov dei ofvrovely W F xlgeov- Jxdumér, . Item East. 1.
I p. 1093, 60, ubi ex Herodiano hausit, 907, 10 ex
Philopono.. Item ,nomen virile, Pgaveeg, quod est ¥,
282 ' male eam ob, cansam hoc agcenty motatum dicunt
Wit distinguatur- ab- appellativo ggorsig (v. Eust. 947):
sed qui poterat.aliter; cum-in ordinem cogendum. sit’
multorum' nominum hnhum in exeuntnum*)' Qnuasi
dicas. [o‘xvg, e e e
: i Sg ylwe Kooamw .

(hymn. Ap. 210. Pind. Pyth. 111, 25, 56. Paus. LI, 26,
5. : 11I, 4, 3**) hunc igitur hoc accentu notari, ut di-
.stiliguatur ab Zoyls (Eust. p. 1967). - Sed nen idem ,vo-
-cabulum est, imo a verbo ioyvew derivatum. proprium,
cui cum iJlo subst.. fen. nulla ratio ‘est. Valentem
hunc Latine dixit Cicero Nat. . III, 22. . ,

Sed in hac :re caeci fuerunt veteres nihil nisi ex-
ternae formae inhaerentes. - Sic ad eandém normam

*) Ut $gorris nomen.muliebre et virile est, sic PhHric masc.
(Pind. Ol V1, 22), et Pling fem. (Iambl. v. P. §31). Migris fem.
sed ldem masc. (Polyb. XVII, 14. Harpocr. 8.'v.) ‘0 Ming Orphl-
corum. Et ut huius admoneam, quod forma ab illis paulo longius
abest, Mndintes, (cuius de accentn haud. dubie recte judicat Bekker
ad Dem. Macart. §. 48). - De mas#c. Krijoes.reete -indicat Schoeman-
nus ad Isaeum Nicostr. her. §. 9. — Quod Pgdrric est jdem alia
nominis forma <por/a, .mater lanonls, schol. Theocr. I1II, 50.
_Pbpovi(des lambl, 526,

*%) H. 1. Mesqu. peccat *layddg, ut npud Apollodomm I, lQ, 3,
in quo nullus unys accentus certus est. .
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ekphcant nomen urbis ‘Plan (Il. B, 606), sc. ut distin-
guatur ab §unr (East. 906, 50), cum tamen urbs:plane
ab alia radice dicta sit, sc. ab ‘§iyp iuncus. Ut ad fe-
‘minarum nomina redeam, Dionis " filia" Zoéry  scribi-
tur Plat. Timol. 33, 24geryy Dio -68. Idemne’' némen
‘est ‘cum agperyj? “'Potest] esse; séd potest item \esse
fem. eius no‘m‘mls, quod est A(;éz‘qg (= ag) et oereg
(Arrian.) et Apszdwr. — Herodianus testatur de his:
Koadyn*) 70 xv(nor, "Arcad. 104, 29. /Ial&yq 12 zv()m
105 7. oeonuelwrar 0 Tiud moognyopixdy, Tiun 8¢ ¥o
xvgtov ,Ba(mwetm, 110, 15. Nam #éuny (z6 08 Iduny
" bouov' By magobivetar 113, 10) fideiter extlade. Mas-
" cul. est Hoynog (Pausan. ‘'VIII, 5, 5), quod est ab
adiectivo no,unog, hinc Nouny. +~ De Aolayp hoc
dicam, si iam ‘mlardyp dictam est ubi vocabulum
ex verball sngmﬁcahone in certae rei notionem’ tran-
siit,” eundem accentum in proprio Zaldyy adscitum
. esse consentancum videri (Cf. ‘domayy Et. M. 87, 88).
Ut in Aalayn sic re vera ad distingueridum femininum
dictum videtur @7 mulier illa; cutus ‘opera Pisistra-
tus dolose usus est; nam sic scrib’itur Herod. 1, 60.
Ath. 609. d. Kogipy 7 *2xeavod,- Harpocr. s. innmic
A9mvd. De Alxy nihil certi dici potest; nam si recte
scribitur. “41xn, ut scripsit Valesius h. eccles. Euseb.
IV; 15°p. 356 Hein., incertum erit sitne a virili *44-
.xwy vel >Alxfacy sin nomen hetaerae recte scribitur
>Alx;y ut scribitur apud Tsaeum ‘in or. de Philem.
haered., qua in oratione saepius legitur*), nec hoc pro
certo testimonio erit accentus non mutati; nmam hoc

*) Nomen virile est Koaiyts, quod non dico ut aliquid definiam
sed ut docti iudicare possint. .

*) Gell. 1V, 11 feminam pulcra facie meretricem , Cui nomen
faerat Alce. .
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fortasse non. nomen est sed cognomren, quod de ﬂuri.
-bus meretricam nomjnibus dici poterit, ut Ziy; Ath.
583. ’loxac 587. - IAayyuv, quod frequens est. . -
. Convertamus 'nos ' ad masculina. . In . his- primum
-memo mirabitur, Xeludev non transisse in Xsdidwy; (in
édwv — ovog fortasse nulla sunt -yocabula Graeca, in
{du» — orzog. certe nen multa, memini fluvii *.4x{dwy
—.ovzog). Herod.. mq wov. 4. p. 9 de oxytoms in
Jdwv exponens . . . . T J8 alla tgéfm. %0 @ &ig 0, oloy
Xeludwv Xehddvog, sizs 10 Opveov sive 6 -mweps z\elewwr-
zog (L. rclstwv, v. Lob. Agl. 1352) ypatpag. Suid. I1¢-
Sev yeludévag, nmagorule. Tepavooxdmoy xal el Tekesdy
Owethsyuévov. Xd. 8. yedidow. le‘yu‘a; 4é Xshdwv xal
A0m0uoldyes Tig vav makawdy, .xai. 6 Klsomdrpag xivei-
dog. Ad ea quae non mutant accentum sine ulla du-
_bitatione refero. Kagxiros. Et Iezivog. ,,0v¢ 62 xai > Az~
wuxny Adkg 6 6q,utoueyog 61;10; xou ‘Hypwiiavdg mogm
8w *Levivog mapa A'ruxocg ovx aamuog dnueovgydg o;u»—
YOG 3G Gpredy, ob xel Ty megromuubyiy Quigooet 'y 5
mwoonagalnyoion” (Enst. 1825). Quamguam hodie libri va-
riant, v. Tzschucke Strab. IX p. 395. Ad ea, quae mu-
tant, Zayog (Arcad. p. 47), porro quaedam quae averbis
sunt et verbalem. significationem habent: ' TsAdowy,
Athen, 21. f. 502, a. 616. 1. 617. b. 625, f. 637. a
. Dionys. comp. v. p.. 265 (ubi v. Schaef.) Plnt Alex.
c. 8. Diodor. XIV, 46. Apollon. h. mir. c. 40. Eust.
1596, 20, Spid. de quo nomine quamquam nec omni
-dubitatione caret Eustathii testimonium (p. 1187, 20),
" ex Philopono, opinor, haurientis, nec ublque satis
firma codd. fides, tamen idem sentio quod plerique
editores ubique paroxytonos scribentes. Nam nimis
facile illud Teléorng se applicabat ad multa propria in
“ sorng, *Oplorrg, Gvéorng, *Opedéorns O, 274. Alyboeng
Str. VI, 272, ’ESvéoeng Steph. B. s. v, Hevxéorrs,
cuius et apud alios mentio est et apud Diodorum et Ar-
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rianum frequentissima. — ’Axéorn¢ (v. Steph. s.
> Axéorn). "O8vveng (Paus 11, 15, 7). - ©f.2 Awirsag. Nuxy-
g (Suid. s. v. Eust.'p. 156)." Duljzag ¢ Suid. ib.).
Sed — frater Penelopes ap. Eust: 1773 est 4idysis.’
Hic¢ commemorabo gviaxdg @vlaxos, ‘Herod. 'Arcad.
51, 8 et ad 11, ©, 566. Ut ab his- verbalibus ad. rea-
THa" Veiliamus in' iis ‘quae- mutant adcentum referendnm _
®éihos, quod certum ex Herod. mep. grov. 4. p. 11, 24.
Xizé9 Herod: ap. ‘Steph. B. s. Biotwria. - Kdgfog (v.
Et. M, 492, 20). ®6puog scribitur Herodot. VIi; 182..
" Videamus aliorum farraginem,: quorum accentus te-
stimoniis. grammaticoram. non praestatar, sed ex libris-
comdscendus -est; * Nam in hac brevitate excerptorumn
ne taha quidem ab omni parte certa testlmoma sunt,
qua]é ‘¢st' E. M. 219, 46 oxevdapés- dpyavov Svoptr) xbd
xUQLOY. Scribitar sic ' Phot. - i52.  nter antiquiesi--
mas Musas est’docd7. et >.Apyy:; inter Telchinas Xpuodg
et Xodxog: Eusts p. 171%.., Xoveds . Arist. Vesp. 1251 ;
Asgodg  heros eponymps Atheniensium Paus. 1,15, .2,
Naés Eumolpi pronepos. bis ap.. Paus. VIII, 14, §
(edltores nunc correxerunt scilicet Naog), Adrasti equus
ngog Paus. VIII, 25, 5. Ilapdévog Diod. V, 62.
Oiwvée Diodor. IV, ‘33. "Pind, Ol X, 76. Boifdig
Ath. 22. c¢. Eaust. 1602, 20. ’Ix,?vc. Ath, 346. e. (cf.
301. e) Eust. 1720, 30. Kogvdaldisg Herodot. VII, 214..
©dAlds Ath.: 582, f.. 587. a. .:Lysias de Aristoph
bon. p. 548 R. (§ 46 Be.); qui inter epigrammatarios
poeta est, in €0 varxant, partim- (-)al?.ov partim Oallov
exhibentes, partxm, quod depravatu;n ex Gallov, Ga—

_ ¥ -In his possit aliquis dicere tam expressnn esse allegorian
ut eam ob causam accentus non mutatus sit. Mihi preuria excu-
satio videtur. Etenim saepissime videmus in talibus satis habuisse
Graécos notionem, ,quam radix habet, adsumsisse, rehqum voc.
formam ad quamcunque analogiam applicare.



Ao¥)\ v Jacobs cata). p, 956. Klysog, sed cod. ' Kezr-
76g; . Demosth. Phorm. p. 908*). ’Invig Steph. B. s.
teueiar. Kowfvdog Plut. Al. 22. Aesch. (xpwfviog vid
leg. pro xgoxviog Arcad. p. 56, 11: quo Joco simul propr.
Kwﬂwlog confirmari videtur;. cf..Snid.. qupv}.og P
ewr Al eldog Eumhonis)., ‘Hysuaw Andoc. l;nyst 122.
 Xetpsy Paus. Y, 9., Weyaxoc Harpocr. Swrijg epis-
copus, Euseb. 1V, 19. 22 30. ’.4osjp Herodot. V, 63.
Phot. 149. a. 4. . Eust. 328, 40. Jam.satis est, libro-
ram lndibria samus. Herod. Arcad. p. 19 za cig 7e
o§wsm& :uu Bagvrevos.  xal Skuvezar uév andd dvia
aggqevixd® 6 08 loyog %00 T mEonyouévoy, Tol . cmm;q,
'elmne. xa;um)g, a§awme e§aw179 8¢ xvgioy g 7o
audrne xal Gyeme, xal GoTRQ zvng. Eust. 1967,
20 .(ex- Philopono, xi fallor) de nomine urbis comme-
morat: aai”Aeeng uiy mod, aovig 0¢ 6 xaz odgavoy.

‘§. 14. Duo snnt Aristarchi fragmenta quae nos ad
urbium ' nomina- ducunt. Sed de his nuwc non animus
est -omnia -complecti, ne multa quidem, sed tantum
quaxﬂum lmec fragmenta ﬂagltant**)

* Temenl filiys Kfscos Strab. X, p. 480, qln scribttur. Ketoos
_ap. Pausan. II 19. 1. 2. X1, 26, 2. II, 28, 3: reliquis locis sine
var. 1., ultime volgo Xewds. Apud Scymn. ‘Chium’ 531 Kigoor
- restitutum ex Koloony (Apyois e Kiooow xal uer. adroi Fnueor.
— Ego hoc nomen commemoro h:. I. quod mimium increduli esset
dubitare. sitne hoc.a xi0¢ds hedera. Quin & x/11a esse possit,
vix dubitandum, Nam finguntur’ nonnunquam hoc modo nomina.
virilia a subst. fem. ITpigos, Iambl. vit. ‘Pyth. 239. Kyekos (v.
Herod. V, 92) A{uvos Plut. Alex. 49. ddgvog-Ath. 276. d. Zepeigos
Pausan. I, 23, 1. Sréguioc Schol. lI, 175. Ath, Harp, Herodian
Arcad. p. 57. 6 10 J¢ ogragulos negwvvudy don mage: 36 mulq
« ®diagoos Alciphr, VII. — — Nonne huc pertinent etiam Ei-
Boros (Enst. 1224, 50). MeAifocog)

*) 1d utile erit monere, quod supra de promovendo accentu
diximus universe etiam in his valere, _ ,
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B, 592 x¢ Op‘uov, Ahpcww quov, ral Evesisoy

o Ay e

Agfazagxog aig o§v avyxazarﬂ.?u udéaurq:uu& *droi-
lodw()og. - @spbsddrc 08 b A{h;vdﬁbg ©0 pidy Fxtiroy wi-
oLov Ovopa nag&uﬂe , 20 08 alny -émiSerov. dx 32 *t(m
érdwwv 2wig 10" uév rtivov Enidevov, 10 32 aind -
(nov el xui d-dlowg (A, FIY) Konxevs Fore 3¢ weg
3Qvoé0‘0'a nokis aifele xolwi"r)‘“ (Cf. Strab. VIII, 349)
& vy ogxey wnb. xai dig Ty - yswo;uevoy Bovioviae
ﬂa(m'zorsfv Ivoleuclog 32 gnéde psv “iebguoy ebvae %3
aini, of pipy ovyrateriderar @ " $ove: qw'wxww wg' Bre
moldal noleag 6,uo¢wvovaz ngogr(yoewmg, “Elog*), .Al-
\ywlqg. x07 ,uéwoz ﬂmaxew bze avaoywsépe dvayragig
qv 1 Bogela” T& yap éls v povoyevi] dUddvegr Bapiverd,

'muv, ye&v. Toiva- & ©f rigogwdly Wi Bzi xadéloy - -

02 "Spotwg aytpz’ﬂolov atzd EF. dv--uévred). rr/ Z i
I).wufog 422y dml’ayﬂtmw ‘roepl “tod I 08 Uy Mmg
ig xloy Tues @evepds léyu 8vv 2glotopgng dEivie 0
aind, xal Enétadn a¥c§ 7 Kibtvey x¢fjoes.

I 150 Kaqd‘a‘uvlz;v Evomgv 8 vl ngv nmt)eo'o’aw
dqwmoxog o§vvu oy(uwg @ Emidevixp “lony. eloi 3¢ of

Bogtvovory ecg Wibtnre, demep inlocauer dni vob ‘Pi— :

oy T8 ...z*()aum' e (B, 606), "Ogn‘hzv (ib. 739). =xoi ma-
Ao xol 3 xelvow. eleyoyév e Subbvag uévery, ob-
1w xal imi rodrwy. Reliqua parte ‘hmus scholu iam
supra usi sumus (§. 12*). '
Ad I 292 o¥rwg Tony o§vzowwg wg & 'tﬁ xa.‘}olov.
In his [paulo aliter diiudicanda adiectiva quam in
virorum nominibus.. Multa enim, vel ab initio- vel

plerulnque apposito substantivo dicta; tam sine 'Sub-

>

*) Hoc quam apte afferat’nunc iudicare ims&umul.

‘%) De spirita hi non viden;ur dubitare. -




304

stantivo per ellipsin,” partim montes et flavii, partim
insulae,’ pagi, regiones, oppida. #vaide J¢ xai 0 xai-
Wy ywolor mpogayogevdév, dpuury xui androuos wérea
Strab., VII 556. muxgdy ¥dwp fons VIII, 670. o yn-
200s mozauds, 6 xaldg morauids, 6 fadvs moxauds Arr.
peripl. 7. .‘lspd dxga XIIL, 666, ey doer) X, 489.
Thvadg Aeuny VIE, 324. Bedig gy IX, 403. Ko-
@og Ay 330. 4§ Koeuaory Aagwra IX, 435. 440.
’Egpvdpc Pishog. - ‘lega xwun Polyb. XVI, 18. Alia
‘quogne additamenta habebant mpctlvxs convenientia.
-Apollon. Rh. II, 686 & & dys. o) »ijoov udv ‘Ewiov
2Anodduvag. Tipd isgiy xlsmysr Strab. VI 275 vav-
ang 06 pevalv mug doue xal vijs Sixellag iy viv “Legar
‘Hepaiszov xaloiiow. - Nullo modo scribi potést zijc ié-
036 H:pawwv, ut apud Polyb XXXIV 11. Est I,
6D iy ispdv xehavuévip vijooy. Gl Ty ispdy ioor.
-Sohwenghaenserum -mutandi prnngo mcessxt, v. ind.
.epa. ‘Hygealovov. Diod.. Y, 7.. .- ..

Demosth. Halonn.: p. 86 R. Bwpog 'tov zhég tov
6()501), 8g - ueradd Mreleod xai demn)g &%) g, ov
7 dtwgvxr) Euchhe Xe@éomoov gosodau,” dig e €0 ni-
yecpuc 70 Emi zoi  Bwuod T00 Awg tov oplov dnlot.
gote: 48 wovrl . -

tow’e xa.‘hdgvaawo Jeg mepixallic ﬂwyﬁv

Asvxijg xa:. ITzekeois péodoy Boov. Jéuevos

" @wvabrar yapng onuniov.

. Nummiramur? Nlhll in his fa¢tum quam cum % Zgv-
Soc dictum est pro 7 Zvded 9ddaooa. Xuvsdg Apol-
lon.. Bh. 1, 990, qui. est Xvzdg Ay 987. Huc per-
tinent maynal Vicus IleAetd Strab. XITI, 614. 568,
sc. malae xwun XIV, 683. Ecce habemus etiam
grammatlcl “testimomium. Steph. Byz. ya9n miédig
Aoy 7] Kelvayv. Sxiuvog 02 Quxaéwy avegy gnow
% Edpdny. Twoodémg 38 ¥ v ovadixoug ayadiy
Ty abejy gnowv* sl 0 olisw Aéyoivo xal 65vvo.-




305

7 &y dg Emedevixdr. S v Houdor vsiyos xai Himmv
xai Bouaiog Adgog xai ‘Epuaiog*).

In hunc igitur ordinem mihi referéndum vndetur
Aind, (quod sic apud Strabonem quoque legisse 1. VIII
Eustathium patet.ex p. 297). Hoc proprie* fuerit aind ogog,
ut zpayd dpog. Pausan, VIIL, 13, 3 Zoze 98 dvrngy zij o~ .
lswg bgog Tpayy. 70 d8 Udwp 70 dxTov 3801_'5 dia yepadpag
geov xod.r,g iwwfi‘) whg moAewg xai 1gaxmg 5'9005 XETELOLY —
n 0¢ &vége Tdw 60GY dwﬂavu 70 U0wp ©0 dua Tijg Yo~
gadpag $éov vmo Tpayw dou, ogog. Porro aptissime
huc trahetur Sadv, i. e. v, locus in Elide. Paus. V,
3 3 vmsgquﬂznsg 0¢ augporegos jj pilse xol al yvmu-
xeg xai ol aadgeg &da guveyévavio allqlocg ngwtov av-
70, 16 ©0 ywoior fadd ovoualovge xel .moTaudy Tov §é-
ovia diapde Towe Badd . emyuwpiy @wvi. Praeterea
ut. vecte de Limw indices, monendnm, vix habe:;e Grae-
cam linguam, substantivem, cui se/facile illud aimi ap-
plicare petuerit, praeter unum &y Homeri aetate re-
centius. . Contra Aimge in similitudinem cessit. plu-
rimorum. Hpc ipsum quod disputavimus satis declarat,
quam res nobis hodie ad indicandum. diffigilis futura
gite Nam, ,primum. in- paucis. sgimus proprie addito
substantivo dicta, sinf; necne?. Rein in. his ipsis, quae
praprie addita, habebant substantixg, sminime. sententia
nostra est non. potuisse figri ut, txansponeretnr aceentus,.
Si quis e. g. poeta concessa licentia usus omigit subst.
- vulgo nor omitti selitum clarum est de transponendo
accentu cogitari. .son posse. - Spd Jncnlae ‘maxime. et
accolae saepe, brevitatis, causa, substantivum omittentes
ferri. poterant ad commntandum uceatum praeeipus

a .
* Haee ultima sic derips ut’ ei‘ru'sun&. Olim Tongee disputi

tionis ansam pracbebwit. ' Herddianud' {ad ‘N, “191) vult’ “Bguacos-

Aépog, - quod mihi dalsum videtur. (Mn eorum quae: dicta sont
ad Philoct. 1445). . .

2
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accedente quadam simHitudine. Sic illam, cuius iam
antea facta est mentio, Vulcani insulam omisso ‘Heai-
orov nusquam dictam esse i{pav non praesto. Quam-
quam scriptores Graecos potius dixisse izpz credimus
Mss. huc inclinantibus. V. praeter locos Polyb. supra
commemoratos Thuc. 1, 88. Diod. V, 7. Strab. 277.
Eust. 1644, 30. Et exhibuit sic cod. Paris. ap. Paus.
X, 11, 3. Item Paris. in sch. Apoll. Rh. 111, 42. 1V,
761. Sed Flor. Tépe. —' Ainage ntrum dicta sit an
/Imuga nulla iudicandi regula esset; nisi in hac om-
nium librorum consensus praestaret ./Ima(m, nec causa
est diffidendi; quamquam in insulis saepissime factum
ut addito v7joog dicerentur. - Sic Achillis insula Aevxy
vhoog, et omisso subst. Asvxi Paus. III, 19, 11. Ant.
Lib. x'. Arrian. peripl. x'. Sed urbs Zefxat Polyb. IV,
36. Strab. X1V, 646. 647. Ut IIvdéa, Kidpa, Oéoun,
Ofppar, Gépua, quod ad réliquorum analogiam se accom-
modavit, quamquam haec neutralis forma allicit ad
supplendum $dere. Contra ut nunc hoc ponam o
ylagued 8Eiveras elve dvoue mokews &ln wtve Emideroy,
Herod Arcad. 101, 14.

Haee brevissime monere non'absonum visum. An-
tequam enim haec quaestio’ perlustrari possit necesse
est omnes quibus codices adeundi-‘facultas est :nihil
de suo addant vel demant mtel!igendoguo fatiant ut
ml intelligant.

- § 15. Herod. E 65 quawr Aplorapyos ag Ily-
daaov, xol dnexgdenoey” xai Towg Fev dpopuiy Toadryy
&g nollémg 1&"1610:171& 1qz’np~ anod 'zélovg e tr}v
okeiar, & (fua avrdy ngoxaw@xot, digmeg Eyovar %0
BéBorog (mzea y0@ 70 ﬁéﬁ:]xa) wg %0 D(losog, ﬂ) Ni-
xau06, % Tluatog. wooizoy ody xai quawg oV yag,
wg oiletat 6 Aﬂqu, mapd Ty mwijdor* doexdg yap péllor
" vowi mape 0, mpddy toynuasicdal.
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! * Propriorum in atog trisy“aborrum nec compositorum
fere haec -genéra videntur esSe. :

1) -Quae proprie ethnica sunt, ut' @vpﬂga‘tog, Ida‘log,
(fdela Diodor,” IV, 43) Axsciog, Aitvaiog, Mioalog, Ao~
oeiog, Agvawg, Nvoaiog. Propeflspomena ex regula su-
pra exposita. Jambl. V. Pyth. 526 E¥ero; Pythagereus:
Sonb. puto Edeiog, ab Eva, quae: est urbs’ Arcadiae.

" 2) ' Quae Sunt adiectiva vel adiectiva esse possunt
vel certe ab substantivis brevioribusque adiectivis -in
hunc canonem deflexa: “Ayxaiog, “Aypdiog, Oidaiog, *Aie
zaiog, ‘Yiaiqs, . Jagyaios, Aorpalog, Opdaiog, IAnuvaios,
Movoaiog, loaieg. Properispamena. — Pertingt hug
Ilalpiog, quod est a- mi).r), nam falso . Herodia.nus Ar-
cad. p. 43, 29 Ilaaiog 70 xvpLov, maketog O TO 8m-
Jezor. Quod si ita se haberet, aut. non mpatatus essej:
. accentus aut factum Iladgeog.

Item falsus in_hoc ‘genere Herodianus in Hvlawg,
B, 842, 7oi. I_Ipl_awc Ty nggm;v oEvzoum‘epv 700g. G~
. sedtaovody Tol Tomuxod. xqi. wov- ‘Bouiy tov IMvdaipy
(puto mulaior). Quem puto iam; Aristarchi errarem
fuisse. — “YAauog, quod praecipitur. in Et. M. p. 193,
17 .,,2 verbo #AQ* .aut falsuym aut, corruptum, est. —+
Nam sola excepta guaedam a Deorum nominibus ducta
‘Epuarog, “Hoatog, diatog. : .

3) Quae ex, brevioribus . proprns in hunc ordmem
~ transformata. Hegar;g Ilsgoaiog Heyne Apollod. p. 22.
Kisddeg Kheodaiog, quamquam haec forma (v. Boeckh,
Schol. Pind. Isthm. I, 15) etiam’aliter iudicari petest.
Sed .in hunc ordmem commodissime refertur Oesaiog,
(Pind.) Nomen @glag est Anton. Lib, Ad, — Pro- .
perispomena.

4) Quae sunt a‘ verbis'vel*(si hoc minus ]acet
dicere) quibus adidcent verba et verbalem significatio.
nem habent. @llacog, Nmmog, Tmaws. Nixaa (uxor
Lysnmaoln) Strab, XII," 565, “Tluewe (uxor Agidis)

20 *
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Ath. 535. b. Ihjdawg Isipacos. Sch. Harlei. o, 540
»odTwg Aplorapyoc”. Hac nota vexatur Buttmannus.
" Sed est annotatio.de accentu. nominis Iejpasog*), —
i’roparoxytona, certe ea proparo_xyton_q, quae unam
habent mediam consonantem: nam si qua daas habent an
eidem canoni subiecta sint hoc mescio., Sic pater Tal-
midae utrom . Toluaiog an Téluacog sit. hoe aut res
aut mea e inopia diiudicare vetat.  Item mon possum
dicere de iis, quae a faturis sunt. Mrycasog est. Quint.
Sm. I 88. dpyoaios A, 291. T .

5) Per se spectanda maxima ocopia peregrinorum
hominum, Yuae Graeci in hanc formam deflectere ama-
bunt, sed maximam - partem latet oiigo, Persica dico,
ihdim, Nlyrica, gimilix (Bayaiog, Ma{mag, Sayydios,
LEL), = ’PrOperlspomena**) ¢

§. 16. Ea, in qmbus ‘Herodianus Aristarcham com-
memorat, - -ut recté itilicemus tenenduih est, quod iam
Bupra  tetigi, ‘Herodiano partim monstrudsa analogeta-
suin "6t Afhil fon témere ‘Yentantinin grammaticorum
fizmenta Yefutanda ‘edse, de quibus nec Atistarcho nec
Aridtarchi ‘aetate cuiquam 'in mentem’ venkrat ‘dubitate,
quae tantum unios alteriusve grammatici sive pertinacia
sive perversitate indicii in dubitationem vocata fuerant.
Uti quosdam in simili ré “Oliumoé et “Odvooeis scri-
“bere maluissé accepimus, si¢ ut hoc commemorem nec
defuit gui undls pro pjmg requireret. Nomen homini
ératGlanens Tarsensis.- Res annotata ad ufriv Feide.
~Et' \qﬂikl “absurdins ﬁngx potest quam qaod E, 21 erant

*) Ielosaxs ¥, 484. He:en Et: H. 327, 11. Deteos Yeetz Hom.
4 Haec mon nimis miror. Sed IIclqoo:, (B, 814) doctrina mea
non useqmtnr

t? Scribe Tudoios Herod... V1L, 88: .

.
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qui scribere vellent Sy S0l ¥ pe&' &ulov ut sit
. decurtatum ex 6953«:6[1}. »T0 TATpds Bave doz%&a dlg=
nsp xai Aplovapros fodleraw. &b Ty yhe m:llaﬁﬁ»
o&vzoryréov. nagamrréov 8 zodg ﬁovlom‘vovg elvee
Sy 9adly § ued Suidov xai iy de quilaBiy oEbvavrag®.
Partim ipse Herodianus certorum et vulgarium nec
canone exemtorum accentuum causas positurus et ratio-
nes inquisituras Aristarchi auctoritate velgarem accentum
confirmat. Herod. in Et, M. p. 678, 30 w09y ’Ikmdoga
dqwmexog o&vver, cet. II, %Oxcqadga mod véhovg of 8bele
wg popérge nqoatgqtas 08 za 7ijg @valoyiag* 0‘8‘“09
‘08 xai ’4gmagxog 11, 324 “Aypes. .A(n’m'agxog o pé-
208 aveyirwoxe, mapd xal 7éyovs, cet. X5, 60 imuis
’.Agww@zog og xovpts. xal eimouer Sre ve elg of mid-
Suave dEbverar, onueiwadusvor 5 méglk ﬁa(mvopuov.
Non minus, opinor, certa faerunt  xvilomddior ad o,
831. I, 182. dvmee (quod Tyrannio Jm@n esse voluit),
Z, 299. i, i Z, 422. I, 173. 224. }.mda (quamquam
Menecrates voluit lmda) A, 677. uoyogroxos A, 210.
treoay Z, 4. oty (xbum), quod plurimi grammatioi .
secuti sunt, sed recentioris aetatis consuetudo notabat
hoc vocabulum oxytonos K, 134. gqugiapos R, 228.
Nam ' guplouog Atticum Et. M. 804. gilaxog (quod
nunc apud scnptores praevaluit) videtur sero probatum
esse ab iis, qui vocem et esse genitivum brevioris for-
mae et item notandum esse dlxemnt (v. Eust. 1365,
47. Et. M. 765, 50), quamquam gdvaxdg poterat admo-
nere, hic cante agendum esse. Aristarchus scripserat
qmlanovg 2, 566, quod Herodianus probat et canoni
subiicit*), Sch. 1. 1. Arcad. p. 51, 8. — (.lu[ bene
defensum ab Herodiano 3, 352 (siai d¢é of mqumwtn)

%) Herodiani canon est non Aristarchi, ut falso Eﬁl_t. .
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of & ,387. Nec dubitari potest, v. Wolf. Anal. 1T p. _-
507." avexviig- @, 355. anogdwl B, 755. aguaystig (Ty-
rannio aqwoyetog) A, 495. Bnidg A,591. Et. M. 196 (Kga-
g 08 neqwm«w ©yy mpuwrny cvldafyy Xaldaixiy sivac ¥y
Aékw amodidwow). Herod. Arcad. 53. Quorum causas
exponit Herodianus. An mavis cum quibusdam Zm¢-
oxomog quam cum Aristarcho 2nloxomog, de quo Hero-
dianus: ,xal yag 70y 73 ovwidea énioratat Ty Torav~
Ty ovvdeonr. K, 38. Quis porro Ascalomtne potius
calculum adncmt 0, 221 wnevdég 7 axoddy ve xaxdy
2790y émdvioy scribenti pro Aristalcheo adiectivo
iniindov (ut évrirvmog), quod sequitur Herodianus sch.

h. 1. O, 302 Aristarchus Méyypy ,xai énelody 7 magd-,
doo“. Contra Ptolemaeum et alios, qui requirebant
Meyiv, ut ‘Epuiiv et Ilodij», egregie defensus ab Hero-
diano (cf. Choerobosc. Bekk. 1359). Cuius argumentis
" addi potest et hoc ipsum nomen apud Pindarum inve-
niri declinatum Méye Nem. VIII, 26, et pauca omnino
videri . contractionem passa esse et quaerendum . esse,
an propria in fog, quae sunt ab adiectivis, contrahi
possint, Howtéag, ’Aptoréas, Meyadéag (Polyb. V, 87),
et fortasse Evpéag et @gacéas*). Certe notiora ex hoc
genere quae contracta dicuntur, ‘Eguiis, Hodijs, Kiooi,
Q@alig, . AnsAAiig**), non sunt ab adiectivis. — Contra
scripsit Aristarchus Msveo3ipy E, 609, si fides schol,
LV*), Karevima scripsit O, 320. Alexion et alii

2

*) Hoc ab subst. Sgddo; derivatur Et. M. 579, 25.

**) Nominativum tantum enotavn Méyns, non Meyis. — Vacillat
Mirys et Mayii.

**) Quod est in cod. B. L. MevéaSnpy. w;neq dnd toi opovg "Ogé-
omg, ot &mo ToU uévos Mevam,e, xel perepolii Mevéedns, hoc
non valet. Nam mutatur terminatio. Sic ab ’Opforys fit '0956-950;
Ath, 36. b. Ab Msvéorne novimus Msvéoduos: et Mwea#ev: Com-
para: Euevto: Edguodeds.
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xezévond! ! QuodO fatilibus  rationibus fulcit Herodia-
nus; Aristarcheam defendit per metaplasmum ex év-
wnjj (bost T xaxdv $élovoar évwrnij E, 374). Uteunque
évidna explicas non videtur alio loco habere posse ac-
centum; inde xasevima, quod sic scribendum sive é»-
ore substantivam est, sive (quod ‘ego puto) adverbium,
ut xazai e, Eoaidig (xavedV, amornhov, 8&Eéri) mon
reiecto accentu. Paradosis consensus testatus de Ac-
xguptg H, 363. dwuuqqup T, 344 (Aoloregyos n'egumq:
xal of &rloi’ xou ovTwg txu q quadomg) De murvry
H, 289 (cf. dvozs). —? yevewi). dpewy)). De dunozie (quod
Tyrannio volebat dujorng et pro compos. habuit ab #3w)
X, 67. cf. 4,454. 2,82. Non raro etiamnum occurrens
voc. scriptum oxytonos. (Cf. aAxnoric). Nec iam post
ea quae a nobis supra disputata sunt potest suspicio esse
Oijuog et dnudg tantum distinguendi causa ab eo inductum
esse. (@, 240. Cf. M, 213. Eust. 710. §9). Nee
hanc ob causam axunrdg et Gxunvog (Eust. ad ¥, 181
p. 1944, 30. schol. h. 1. et Et. M. p. 49, 30, qui ta-
men locus turbatus est*). — De dvoudxAvrog ton vi-
detur dubitatum esse (X, 51. K, 109. Et. M. 215).
Contra in aorpace (de paradosi non traditam) plurimi
et ipse Herodianus malebant &ozpace (ut yxace, mpd-
faat), cum Aristarchus praetulisset dorpao: &g ma-
zpace“ X, 28. .Vereor ne minus recte illi: nam Zyxara,
npdfara Apeciem tertiae declinationis habent. ITgogui-

*) dxunvos ab.dxpus ¥, 191 non potest dubium esse. ,,6 yip i
sod nvés timog 1y Oieiay modei, Etym. Quid quod vel duern-
¥6s (cui @xunvos comparari debet) oxytomon est, quamgpam litie-
ram privativam habet? — Quomodo in utroque’ quidam polueril_lt
proparoxytonesin requirere (ne ‘properispomenon dlcm) non in-
telllgo Si quid dubitari llcobl(, licebat, an etiam éxugvoe pro-
ayeveros pouul Grunvds sit, — drunvor xal Gmaczes Apollon. Rh.
IV, 1295. axuxyyvos dipnoio Suid.



312

4

naoe similins est, quod tamen ipsum ‘iain in nominativo
declinatum =zgogumare, — In Zplovee pro futufo ab
Aristarcho erratum esse facile concesserim. Herodianus
idem sequitar, Alexionem qui Zpvoie: voluerat refutans:
praeséns dicit pro futuro positam, évalleys xodrawnr.
Quod iudicinm errore apud veteres grammaticos per-
vulgato nisum nec ab Aristarcho alienum putandum
scio. Ergo si in hac re nihil habuit quod sequeretur
quam iudicium suum ad errorem proclivis erat. v. He-
yod, 4, 454. II, 129%). — Mirum est quod dicitur
moegiyog scripsisse B, 316, ¥, 875. Eust. B, 316
(p. 230, 40) 70 ¢ mregvyog Aafer apéoxes roic malacois
xara vy ApioTapysiov o’wo’:ymaw, a‘)g & dlrot gpaai
xar& nopadnoy nogogvreiv, ano eﬁ&elag o§viorov
Tijg 7, magv&, 8 dnkot od 1 mrepe uove, o pong dé
uaw Ty nc(uxemévwv Rmrepdy, xade onloi xal Hgmdm—
voc elmide- Bre va& &g v8 Iyhvxa povoaildofa usv vra
Stbveracr ok, v0E, wpdf. vmép m’av o2 e ’avllaﬂr}r
ﬂa@vrewt, xahvf, avevE, moudodv, o mvepll oeomuele-
tar umod A()wmgyov o§vv3au due 70 éwomg TEEQLEXTIRTG
elvar.  otsw ydp, @nolv, dvépuwuey & tj ‘g émp(pdlq

Cf. Eust. ad P, 875 (p. 1334, 20). 75 J¢ megvyog, o

dnlol 7o gapxwdes wijg nzé(myog, xevtatde og xal &ap
boypwdiq naqo§ku Aplaragyog vy &lAwy meomapoLvviviwy
(puta apnd Herodianum nomirnatos faisse Ptolemaeum,

. Tyrannionem, Alexionem, cet.) ¢ 76 Jpzvyog. S¢th. ADV
ad B, 316, Et, M. 694 (Gud. 485), Tantum videmus

Herodianum non ausum esse reiicere et fortasse non

tam propter Aristarchum quam propter paradosin. —

Pifficilia indicatu sunt drémae, a, 322. dnnrfe », 232

7d¢ls Z, 518. — Quod rarissime factum ut Atistarchus
S y

%) Cur dreds scribere haluerit neseimus sed quae contrd. dis-

putat: Herodianus -4, 403 rem non tanguit, -Totd d&ﬁes‘do ¢nim
orthograph;ca est, ut izel dr;, nedn,

N\
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non conspirdfet ‘cum ‘paradosi, accidit in megxros 2,
316. et, quod unum ex omnibus miramur, in auegry,
E, 656 70 duagrii dacéws. megion§ 08 xai 6 ‘Aoxalwvi-
¢ xod o8 mhelovg. BEvwver 62 8 Aqt'ozagxog ﬁovlé,uevog
avzd 70 &;uaqmdqii droxexépdar, i xal xad alrov
qwels Tov ¢ yeygaws'mt émxgatu ;ténoz 73 mepLomes~
uevoy, yiwbutvoy mepd ¥0 Guo xai T -agrd. Cf. alt,
scho). ib. et @, 162: .KEust. 592. Hoc notandum Axi.
‘starchum adverbium cucezidny (sic pl'to non ouapzy-
d7v) in Homero suo habuisse pro ducgrizpy N, 584.
Attamen satis mirari non possum tantopere hic Ari-
starchum a via sng deflexisse. Naii cudgry est etiain
contra canonein . adverbiorum in 77, monente Herodiano
(D, 162. — Quod Photius habet p. 200. AaBé* 5§6‘tms'iv Pace
vovg 7epi Apigragyey apc Thy yoijow xei 50 dog, per-
tinet ad aliqguem locum scnptons Attici, ubi scholia-
stae fusius de Attica prosodia iegé a vulgarl usy
(;wqtng xai ¥3og) discedente exposuerant, qua in re ut
in Homeucls factum vidimus ad Aristarchi auctorita-
tem, a quo primo hbn accentibas distincti erant, re-
currerant,, — Ex altera Photii nota p. 510 onoauny
negwnwyévwg xai ‘doloragyog xal Séhevxog® 7 ¢ yofiots
érépuwg m@elhgunus Aristarchum (pertinent haec quaque
ad certum quendam poetae locum) ex analogia et usu
antnquo dedisse ongouj, qued posterior usus corrupe-
rat in onodun. — Quo minus.temere fecisse .pntahnmus
quod contra duvyddly scripsit et de fructu et de ar-"
bore, Athen. 53. a. In reliquis ex hoc genere quod
sciam non fructus item dictus ut planta (¢iixov gvxij, $odor
$0d7): quod plunmum interest. Fructus nomen ad
arborem translatus est (ut 2ida); quamguam etiam ad
reﬁqumum similitudinem dici poterat arbor a,uvydalq
N, 212 legimus lyviny vauwg peréfads zov zoww,)
Enel 10 axélovSoy tyvv& dotuy, ws ngdtaﬁog & 14
ziig xd¥olov. Hunc locam tetigit Lobecfx Phryn. p.
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303, 'non satis ¢ibi clarum esse professus, = Tetigit idem
Herod. @, 242, sed nec eo clarius fit, nec obsemtlone
hac, quae est in Bekkeri Anecd. ind. yria. oqva,
plosagyog (1) ovorélres %0 a xai dxvelves 30 v xai mgo-
nagoliver, dallayiy tovov xai yeovov memounxwg, g
gnow ‘Hpwdiavog, —

In schol. Pindaricis commemoratur Ol. V, 54 Ari-
starchum legisse vyiévza 3AfSo», alios vylevia (ut ye-
eiorza). Ad Homerum redimus.

§. 17. Eam legem qua plurimum profecit Aristar-
chus, quam- sibi ubique posuit, hic quoque secutus est,
ut quod ex Homero ipso effici posset, in iis huic uni
duci sese addiceret.

Ad @, 8 (Et. M. 668, 30) dleysive T2 xvuate mwei-
ewr HMaugulog megiong Aéywy iy medscdeory wob ¢ )
iﬁizlléo‘osw %0y wovor. & 02 nega? .oldev 6 mouyrig o
oiipe xal mseo'wm € 272) mn n:seaqz uéya Aatzua (s,
174) dqlov St xal mepdv. o pénoc Igz’a’tagzog Bapv-
oy avaymmmu g xet'(owv. @noi yoiv ovtw yevéuevog
“8ni Tot movwvyin udv §’ fye rxal fd ne'igs xéhevIor (8, 434).
270 nscge dedaoxse mz&g xal iy mugwr yetoxrp ﬂapv-
rey.  Wg yag enetqe xelpwy ovTwg emuge meipwy, ec yae
‘meguecmizo iy v 6 nagamrmbg énsiga. ¥otuy odv dex-
%oy 10 $ijue, xal TO piv ovy TP ¢ (ms. 0v) mepLInacd)-
ogezar.  Cf. alterum schol :

A, 364 ﬂagﬂvuat N ugToxy (auwézwr). dtdaoxéye\?a
dé 2 2xelvov- rovg dé Bagl orevaywy mpogéipn xpuwr
Ayayévav, xetpog Py Mswélaov, énwtevaxowo J &roi-
eot. ] ya(; énilevkig tod ema‘tsmxono diddoxes Sxe xai
o orevayw ﬁagwetat & yog v nagwmuyevov, doteva-
yovrro éyo‘vsto wg dvevootvso. xai %) xdioig Ji sovwo
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Jslzmm Papd 8 arevayoisog ¥ropoa, odyl orevexoivrog,
xal 11 Jo'wrr; ,,ﬂa(w dé o*uwxovn“.. Schol. BL. sic:
m:emxmv, o ..tdwnog nepuqu, o de Agwta()xog Bagiver
5 molla ye0, @ rymf :uw;yaw wg amd Bagurévov yéyo-
ver* ,,Bagd 0¢ grevayousag.axovoa’s (1;, 98), ,,éazevaxowo
J emtgoa“ (J 154). Ariston. ¥, 1 otevaxowo 7 Ot~
7k 8o el v atevaxcﬁv wg ¢gon€7v ovx av obrwg ilsyev
azevayovro® @Al wgnsb ano zod pépwr pégorro, ovrwg
‘@md TOv OTEvayWY azevaxono ).eyet — 4, 154 orevaxwv)
ot del ﬂagvtovw 70 orevaywy g oqéyanr. xod 70:9 o%e-
vayovro g Gpéyovro.

&, 421 7% dundi] Gre vd idyovveg dig dpéyovreg: 89ev

Bapvrovely dei iaywy og dpéywv. Tyrannio layav E,
302 (ubi v. Herod.) et iayovox E, 343.

P, 688 xviivdar. ’Aplotagyog Pagiver. vy mevy
diux Ta xomuara® xvldydeto yoiv grow (9, 81. 2, 598)
ovyl xvdivdsivo, xel % OF xvAwdouédyn xavayiy e
(1, 794). did xai Pagéwg Ty xvhivdwy Gvayywoxouey
»itéya xiua xvdivéwr (s, 296).

M, 337 yeywrsiv. ‘0 onalwv[mg ﬂaoﬁnc ag avve.
Aqupxog de n:sgwm; g @ilety. xal ¥ouxs pdAdoy me-
gwn'wysvov stvae uapa 17 nou)'n; wg yaq dvosoy xol
2pileov, otzwg xal dyeycveoy ¥pn. ‘fuév 80 Egoacaumny
xal Tplsuexe 3ysydveov (p, 161, — vew). amopéugpa-
T6v te mponvéyrazo 36 yeywvépev o7 § & ywoé'up oxe
7syméysv“ (2' 223) ngogs&qxa 0¢é mapa TP mourh,
&nel oi yet aizoy xal &g Pogizovor aiTd enlwm«zm
@ TEEQUOTTWUEYOY. -

M, 201 vyuméeng. ’Aplavagyog -3Paguvey edpwy 30
saxenéra yovodnow dstonow (H, 42) ovwwg xexdiuévor

agel xol @md voi movromwing mavvomdia. meddnlov I

xax 1dy Qedéxrwy. Vyumdvag yop ebpédn. —
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B, 51V Gonyisn. " Aplosagros SEvwtvers: i dfhow i
siic whayiov ,doiai pdv Meveldey Genybves™ (d, T+).

C I
De interaspiratione.

Rem explicabo pdene ieiinam nec multum wiilitatis
allaturam, sed tandeém aliquando intelligendum est quid
sibi illa interaspiratio velit, quae frequenter veteres
grammaticos legentibus offertur.

§. 1. De vocabuli Eanzos etymo et signification.
qia¢ gquamque dlsorepantes fueriat grammaticorum
sententiae - accurate’ ab Herodiano exposltum legas
in Schol. Ven. A 567 aanvovs: otvwg Yuhdg. npo-
événzdoy * ovtwg 33 xal Aglavagyos. ;]xove g8 wag
dewvas xal dmrofiovs. &, d¢ Zyvodorog . xed m@c

»

*) Pe enclisi et anastrophe Aristarchi doctrinam quatenus inmo-
tuit una cum reliquorum grmmuucoruu. pneeeptu exposui in
quaesjionum epicarum specimine primo, . Quem libeljum vec totum
buo _transferre posspm. neg commode dusolvkpotsn Si guidem
Aristarchi nudm doctorum, s(udlq e*cnuse videro faciam ut ille
libellus plarium in manus venire possit,

1
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onolag: ui mcumm, &g tag W{’“’S a8 mgd,ayﬁu-
vcv*). 19 dé sals prwqmrovg qurnmg dix zob
e]éyqqqto aemovg**): algi 68 ot anqogaclaazovg wzodze
dommr, ano Tov. azpaa&m, dv oddsis &v. mpawo a0 wxvv.
8uai, 9¢ doxai uaga 20 T yeysvyol‘)az, 0 onuaiver 34
dmg.%lsw xal flERTO.. ev.?ev %0 ,,n:ollag J ‘9’3‘#“3
1pvxag .dzdt nqomtpev“.‘ xal pédov wvroll xar’ e

rov « ,,yeya J u/:ao Aage .Axauw“ (A4, 454)° HIer xai
1 i’z]; (m. dé 317(;4,011 dmtgwyov e §ula. and dy.tova
tov - 707 um'm 70 a;amovg 7, ¥ai xar. e'll.uww TV &
qamovg 7vos Tdg .m[ Svvauévag dtapdagivas xai flafi-
7 xa'z Smvlraowy 'mg ayow dvrauévag Bhayme xai SregIsi-
pau Quae hinc in commentarios suos -transtulit . Eust.
p. 158, hoc unum addens Anstophanem cum scriberet
aémqvc mtel\exnsqe olovel addnrovg, ag ov dvvomu g
cmcw, g 6vgnaqw¢olov3qzovg, azg ou ({wawo g Eme-
q.?ou (cf Schol. D ad 1 1): qnod fluctuat in Aristo-
phams lectiolw mterpretnnda, iure dnb&tes, Mm gram-
matici. . illius, senteutm ad haec tempora pervenerit,
Herodmm sententmm in lexico suo exposuit Suidas.
Nec rehquomm glossographomm verba, unde nil novi
edocemur; transscribere.operae _pre_tmmmde_tnr duobus
exceptis, unde movae grqmmatipornm accedunt aucto-
ptatea. Phot. danzovs:” ol yeﬂ daowonsg %0, dwquv a
axopovary an@ogzr&laamvc, @y odx ay g &pano oi 08
gmlqgnec ampaxtovg (I. énrojrovg)' oi 88 .%dg .avexn
wwttom xal yalemag, Aszm dé daowu- ﬂov(o

vy e

" % ©f ehol. B, 200. deamveenss ... .7 wugh 1o dndy 8 oy
eérs Sed propter Afistarcham hoc totam. apponeaduin.ests s‘id‘zﬂi
81 daaivovory amomés, Aoidkagyos € vulm. Emtmagnaqov d& n
uulow xal lowg 7y AR 3O mroEioIae 1 dyay WICOIOK 1 nuga 38 dn-
0y 30 loyvedy, dste elyas dewvoenss. - -

*) sch. N, 318 pro Aglavagyos lege Apwsopgrns. - .
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dsvas yép ‘dnodiddvan; v odx & wg’ Ewauro 3 kg rrold
Roig mpognelalovoag:” Etym. M. 1, 35 8vc xév woe ac
nrovg yeipeg sl — mopx 0 Emre dnvodg Ral ad.
nvovs, 1’7'yovv tag dyay Gmvouévag 7 dv odx &v vig Ewar-
7o, oiovel GmEooliovg anpogml.&azovg 70 08 xaFamwre;
& mevxgo Iagracoi, mag Evgenidy— ¥ vof sxadd-
nror yéyorc, xadanrdg. o¥tw Dedofsvog.

""¥2) Herodianug ad 2, 235 i§e otm) ’Aglnagxog
dactves tipy devidgay’ ’dvllaﬂnv mxga yag zo Tnue, or-
oly, &yévero. ém¢pépsc yeo ,,n(n) yap qxa narqg "&Aio
Te yfpovreg”. mxga dé 7oy fow péllova 7 Eoic dyévero
xoi 1') efsmfa g xai na(m 70 \9?)0'(0 S ELAS n'r'; 617 ovr-
Jeolae ve (B 339) 70 adrd xal il vol ,,zdv Bvex -2E-
eou)v“ " oVtwg 88 xal Nwxlag. Neortvbhsuog 82 -6 Ha-
otavég, Aéywy noape w0 ibvan memotfodat 'rqv Aékw,
olov =3y Hemeuypiv, &Eol wtlovv 3yewov 08 o ..40;-
ovdpye welYeodart ﬁn‘tawro yde & oups xai T8y Fow
ygllma Skovvéperor ,,fow yio xai Eyw’“ (P, 515) ng& ‘
aé 'ro‘vg piéhAoviag -Gpiatixodg Eyéveto 1o toita ovopeara
ot mag -dveordrag &nd@epq)awv éy:ekc‘dew& Slow yovv ‘

' Mta, ko &§la, 0dody doola* ‘otrwg oty xal mage by |
fiow dola xai-&sole. - Trapstulit snmmum i'ei in com-

mentarios suos Eust. p. 1347, °

3)- Herodlan 2,247 dacio ‘Jléft’ n‘&(m 1R 7

Jaawopavov ‘otrwg xal Aqwraqxog x0td 0b nlslovg oloy

dee: zir- dvdpiiy Emogeiero xal dilore avrolg:” *al'ovrwg
He, 16 7ig dvapdiorwg. ef. sch. A ltd B, 207 disne.

due ol ovparod dvijpysL' meodnlov 08 xax Tiig ovralor-
@fig, wg ipere. . Quod qui dubitari potuerit; -disces ab
Eustathio, p, 203, 10. ove 08 Okreom w5 Tdas8N MO
soi . dnw mw«a méxuvﬁmvéaxolovm Heo
oyeh dmtc Jumw*), dmmoe. SRt

‘) oed‘ T’r“‘s‘tl “’.'\. RN [ K R =

’
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9 N, 381 all’ ‘tnev, Op¢ Imd wmuoi ovrdueda
nmoné(mww C
Gugl youg.
Hoc loco Herodianus: ovvdueda. zovro ¢ *.Aplorapyog
Sasiver, vyidg. Tadtdy yap T@ ovv8c6ys9a‘ éoquo’m-‘-
oter odv dnmo zod “Tnue dqlo'i oy 0 xara 'tb adrd
agpauey e Tig 'dwwolag sioi pévroe of &pidwoar odx &b,
X, 1261 ovwpuooivar: quod ad suam muniendam sen-
tentiam non videtur ab Aristarcho negle¢tum fuisse. v.
Apollon. lex. p. 746. Qui secus acceperunt, praesens
formae mediae verbi slul ad similitudinem formarum
%oo, fuv, ¥oouar adhibuisse perspicuum est. V. Eu-
atathins ad v, 106. Herod O 10

5) . IL, 558 xsivon am(», o n’()mog dgndaso weijog

> Ayeuir,
3@’"2""” -
Hic lo¢us advertit attentos Homeri lectores, quod non
Sarpedonem sed Hectorem primam in Graecorum miu
nimenta insituisse antea poeta cecinerat M, 437 mol»
7 bee dr) Zsdg xivdog vnegugow‘Empa dwxcv, ngy[d'q,
8¢ . modwog &gnhdro Telyos Axauuu et 462 & d’ > ¥
Jvee paidiuog E:mog cf. 465 ovx--&v vic uw spvxaxot
aruioliaag, Noope Sedy, 82 dcidto nbhag. Sarpedonem
coitra-dixerat tantummodo murx pinnas primum distur-
basse M, 397 Ia(m))dmv & ¢¢ ¥madkwy ddv yepoi ave-
Bugjiowy “BAy %.8 iomevo mica diaumspés. Quare nom-
nul}i, "atque in. his Lysanias, grammaticus anthmsn
mus, Eratosthenis magister (Suid. s.’Ep.) eo loco, de qao
disputamus, intellexerunt ém}lmo, h. e..concussit, a verbo
quodam ¢aAdsgdar. Sic enim haud dubie voluérunt,’
ut. matdog: uauaau‘ia& (v.. Heysch.) .sic adiog ondlesdac,
non - gadery, uno. A, ut apud Eustathium scriptum est,
Jam ipsam difficultatem et quo pacto dissolverlnt ver-
bis - Herodiani accipe: plovagyis: xai oi an’ edsod



dasivanos; oAvoavieg (Mogyigiog V. %) 88 yulol, mpoc-
réywy_ 70 0 1§ kX oalaodas (l. 07Aao9at cum Eustathio)
yap @rac oqyamsw 70 amoonméy xai galséew. 0 0¢ oa-
lsvoag TQWLOY 0 (270 aem)d'wy &qur, 6 88 glgmndy-
vag 'Enw(). pnoi yovv qagnqdmf d° emxlgw elarxeqm
nnﬁa@qow ay ; 7 & & Eomerod wGoa’. ént 0¢ Tav “Exzo-
s »nbe 0 Guporégovg #Mogovg elva émq)éq&& no &
£$30Q8 (pazdtyog E;ma() ayswoy dé neideadar Api-
oyagxfg daavvoru, éxdexwﬂm de qyag ovzwg T4 egqlaro,
ou TPWTOG, eq:ql,aw %0l éf;quqas T 'r,clxu [8@(1 yoby
lf)g ovx c’imv oq& noaog djAder. . § ygv 780 ’ﬁxtwg
) neq;wg chyl&er, 0 68 \Zagmgdww zqug dgundey éni 1o
zuxog »ws fa 707 ant&eoy 2'0()757)60!0 \‘h)yég avijxe
zeiyog Enmaibar (M, 308) dore 70 7Aato Tadroy eves
tp opusect]. Ultima verba, quae et ab antedecedenti-
bus discrepant nec exstant apud Eustathium, ab ho-
mine nescio quo male sedulo inconcinne aséuta sunt.
Apud Eustathium eadem legimus p. 1975, sed is refert
praeterea primam Aristarchum cum agiave - praefer-
xet explicuisse 3grlavo, tum alteram le!ctmnem noR
admadum placlusse veterlbus, xal 0038 mewy asrodextéa
voig mahkaroig (- nymois), denique Apionem et Hero-
dorum (i. e. Herodiahum) in hoc loce. exphmdo cum
Avistarcho .stetisse: quod ipsi vidimus. ..

-8) Schol A ad 3, 77 é ‘Aonakowrng &»ezr)kw olor
ovy ’YW oddd signrixa, dmei Exnhog 6 Fovyos, dovs ové-
-onow adedv ixdéxsodar. olrwg 08 mad “golvagyog ofoy
vagaypidy. % deoiea & odw & v by xddqu Suedes
88 .xai. ‘Mhablow, ~ T e

\

)
YYTTE Y [ 22 Y]

%) Nomen Pnrphyrii, quedi hine locnm eadem ratione inmwe-
-taium eme Eustathius testis est p. 3075, commentetor longe re.’
cen ,.cui schalia VU, dpbentwuy, pro {.yu;u wmipus 8ibi cog-
luto lublutmt. Porphym est dtervm ‘FW“ in Venetis sg h. L
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7) ¥ 34 1) dmlq ot zpd.wg napomzxréov xdwlr}qv—-
zov" oD yag éno 7§ ¢loewg GAN ard vod épdoar. xo-
-2k 88 €ldog mownglov woldov. ‘Aplotapyos modd dgve
xotvdy @pvoacdas (Cf. Et. Gud. p. 341, 20 xovvAzjgurov’
— 7mage 70 &Qéow dgvror’ xai & ovvdéoes xmlq'(mtov
digre Yihwéoy 7o Q).

8) £, 110 mng gy 1608 xvdog Ayiddape neonanzw.
2AnoAdédwgog xai Aeqwdr)g xal Nsorélqg xai dwvigiog
o qué‘ dw ol = 'npv nqo&aaw yga«pomn ol daavwomn
70 e, ba ﬁ nPOgETIT®™ m'a'zu‘h”u oi 08 xw(ug 707 %
Eypapay xal dpidwoer ©d o, e wvtév fmagm 7] o=
¢llw olov dldwut, ngoamvdw. ovtw; d8 xei Znyédovog

xal ‘Aplotagyog & voig medg Kouevdy.

'9) E, 289 taladpivov ’dploragyos ikl b
e- ob yap, guot odwdetov ¥ voelv wOv Gynuazioudy,
alie xare &nlﬁr dwotay, tov svroluoy xai Zozv(tév.
opoiwg 0 xoi .dgmatpémg. T(mqmw 8¢ ovwIsroy aird
2xdéyerat, mage ©o mlabr xal iy $evor, 5yolw; 1) Ta.
vabmode zavavmode. eite 8 Aexedy Bxee ©d émi rélovg
sire mapéixet, o:petlsz qpvlaneo&m 1) m'evya. Ovzwg
7a() SueddBoper xai n:e(u vod pelendéog olvov, @ wixl od-
'zog ovyxazaridevar. © 1) pévror wapadooe - Emelody Aoi-
ozugyy. Recepit haec Philemon lex, technol. p. 150
Os. — Hoc loco miramur Aristarchum neque dubito
quin plerique una nobiscum miratari sint. JItagde du-
bitamus Eustathio aures praebere de Aristarchi ratio-
nibus aliter tradenti ac pbobabiﬁns! P- 349 forw ol
&x vod talag xoi vov (;wog calé(uvog woi nleovaqu;
ouoltxq; 700 v wlavguog, wg agr;xtog aueqnog. dw xal
10y malaudy ot uiy Epilovy ©o [4 Toi velaiigivog, wg xal
Agwtagxog 0f 02 2ddovvor, wg undg émo vob éwog_
yevouevoy, xada wooed$éIn. At ego auctor sim, ne quid
contra Herodianuin credamus Eustathio. Res haec
est: ut alii grammatici sic Aristarchus putat in com-

21 .
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positis nopnunquam alteram significationis partem de-
litescere (II, 768. X, 319): et quidem ita saepe ut
nos nec intelligamus cur ita velit nec quid consequa-
tur. Attamen factum est: et suam in hac re senten-
tiam ut indicaret spirita uwsus est: ubi delitescere
- significationem indicare volebat, mediam aspirationem
non pesuit. Bic in vocabulo edpvddelng. I, 635. Idem
docuere de wawalog, ,,wxa émel unddy &Ado 7} vd wxd ¥
. 7 UEewg onualverar®, 0, 705. Et. M. 471: et in exem-
plis Homericjs hoc verbum quldg circumferebatur ,,ezpt-
Awgoay zb o, megaywyyy Oefduevor xai ov olvdeowv. xai
orwg % magadoois 2melodn* (Schol. Ven. I 1.). Impro-
bat Herodianus et improbabat in similibus: 4, 346 in
verbis daovizéoy zo pedindéog eius iudicium agnosi:xmus
V. schol. E, 289 modo adscriptum: refutandi erant, qui
aliter stntnerant. Etym M. p. 577, 29 uelindic Yiig
Goxetl yap 70 péle medg vb dugavicar Ty Hdomiy. Heych.
uehindés pelrideg, 7oorov. b xai &yndoivo, mag-
9 yoo maga v0 péki. &vios 08 &g péhe HU. o xai
ddacvvon '

Aliud ex hoc genere est quo ad Aristarchum redu-
cimur. - Hoc est Sch. V ad X, 332 (3ué & ovdév oni-
- Leo vooguy éévta) 0pddy yYuldds, Tva mopélxy o 8é.
dvarar ¢ xai daoewg. cf. ad 512. Schol. A ad 4,
244 nhsovalse 0 Oer. woduvoyu y80 T@ ovx ¥noag'
.lgwta()xos nopéhxey Adyet To Oy, Anollodwgog éé
& ylmmmtg elvas 10 whijpeg 0038 &, moldols ya() xoid
¥y &MAwv yooupratixdy doxsi 'rgux elvae péon Aoyov, od xai
dé xai &v.. Quodnec Ar. nesclvnt. Ad Aristarchum pertinet
etiam schol I, 274, oddéy. 7 Jqu vt 30 dev apéhxerar
&avs yop St ¥o¥ ugmor 5@y Xy, otx toer. Et Q, 370.

Haee qui consideraverit testimonia, facillime per-
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spiciet, cui'rei' Aristarcho'illi spiritus in medus voca~

bulis servierint. Scilicet si de ‘verbo aliquo vel alii -
dubitaverant vel videbatur dubifari posse utrum illud
compositum sit an iminus, utrum cum voce a leni spi-
ritu incipienti compositum an ab aspero, quid ipsi vi-
deretur illorum signorum ope adhibita indicabat. Quae-
apparet cum reliquis accentibus uno eodemque loco
habenda esse. Usus est simul in compositis ut indica-
ret, utrum- secunda pars vocis expressam significatio-
nem liaberet, an delitesceret: quod discipulos scire
volebat*).

§. 2 Et de Aristarcho diserta quidem praeter ea quae
congessimus testimonia desunt, quibus in vocibys de
illa in mediis vocabulis aspnratxone locutus sit. Sed li-
cet tamen de pluribus susplcan, de nonnullis paene pro
certo afﬁrmare. Et. M. p. 779, 9 vnsgmtawovzo.
médss 8 dmepixvaivovro (‘F 3) Kgan]g 0 &yar ipaddovro
Q. émxllono) 15nepmalvono (I.vnege§stswowo) Avaavwg
Znl voi eduety Pnol Tevaydar**). 7 daowswa, dioze ehvan
%sguzvovwo. 08 3¢ nmddeg Suixvoivre di TRy yopay VIEEp B0
péroor wije Jvmyswg Cum his conferas schol. ad 1. L
vmqmawono) * dpldvugyag avcnauowo xed Exivoivrd

¢

*) Anuqul gnmmahcn haud qnble pro sngno spmtus usi sunt;
5% Biyordune 105 H* (Choerobosc. Bekk. p. 780.) Hane for-
mam describit Priscian. de acc. c¢. & Schol "Dion. gr: (qm ex.
codd. indiciis videtur vel Porphyr. vel Theodosius esse) p. 683
Alius p. 693. Diomedes ib. 780. Cf. Apul. de nots aspirationis §. 39: —
Semicircularem ii qui scripserunt quae edita sunt Arcad. p. 188:
191. (Cf. Mazocch. T. H. 127. not. 14). — IHi simul han¢ formani
habent, circumflexi 4, hi alteram tiobis usitatam;

*%) Lyseniam lectionem Snoxxriiyorvo ante oculos habuisse sis
spicatyr Rubnkeniug ad Tim. p. 2L o
[ 21 #
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ueoavpovyqug avsig Badiley taxéwg, uy dvvayéw;g d4,
e xara ﬂgaxv dtazd yijpag® o J¢ (ins. K(wm;g) vmspefe-
zeivovro. ayewor dq\‘}er éxwovwo, nepd 0 ixtap, 8 éour
éyyug. xai y&p mpoeipnxs, yovmta &’ &gpwoarro. vaxéwg oty
mtegzxrovno » 8 &ote mapeyivovro. Apollon lex. Hom.
p- 804. vmpmawowo. Tar ana§ signuévoy &y Tij P
daypdie: 6 ya(; A@[awpzég oo aycw an'allowo, 7go-
%yovyévqg avrijs Badiley yev tayéwg, uy Svvauévng dé,
éMa xava Boaxd, did 70 yfjpag. (Sensum.expressit ut
Virgilius : studio propergbat anili 1V, 641). ga/vszat zoi-
. vy 10 wh¥peg xasc *.Aplaragyoy Egixtaivovro. xal Jfjde
Ta 17g @vayvwoewg” ot 6¢ — Quae quamvis plena
confusionis et obscuritatis sint, tamen illud apparet et
primis iam nascentis grammaticae temporibus de hac
voce dissensum fuisse et sententiam suam explicuisse
Aristarchum et totam. de eo vocabulo disputationem
cum quaestione de media aspiratione arctissime con-
junctap fuisse, cum quidam ixveigde: inesse putarent,
alii aliud: quanta dubitandi fuerit opportunitas magis
etiam patebit Eustathium conferenti ad. 1. I. p. 1936.
De vocabulo Zxzap vel Ixzag, quod ad explicandum
adhibetur, vid, Schol. Theog. 691 et Rubnk. Tim.

po 149- bt

Denique cum Hellanicus Aristarchi aequalis sit (v.
Grauert Rhein. Mus. I, 3 p. 208) propter eius. dubita-
tionem suspicari licet et ipsum Aristarchum ad g,
185 quaestionem de interaspiratione tetigisse. Scil. g8,
185 hoc' schol. est: & wysdyg daovwnréor. Zote yop avii
zo¥ o’wauewotg & pwtaqwg&'g Wy kvvpydy tav équév—
TWY 'tovg iudvrag toig xvoi. idot 08 ‘EAdavixog naga
'n;v aviay éxdsxoysvog 0 J.vnou)g e d¢ woimo, iyeTy
y@aq)cw éwgng® vowavTy yip % devréoe ovlvyle. Appo-

nam de Hellanico Grauerti verba p. 208 ,zuglelch er-
scheint er als einer der Grammaticer, welche im Ho-
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mer -alle) Dialecte) fanden®, Sc. eas etiam quas olim
dialectos fuisse fingebant.

1
Ve

.Atque has de medio spiritu dlspntationes sicuti a pun-
cnplbus grammaticis institutae fuerunt, valuisse deinceps
in’ commentarns Homericis ex locis allatis affatim con-
stitit. Rehquum est ut-ceteras, quae ad haec carmina
‘pertinent, eius generis quaestiones, auctorum nomini-
‘bus nunc magna ex parte carentes, sed ex Hero-
diani prosodiis Homericis excerptas paene omnes, huc
conferam.

Etym M. p. 340, 25 daovverar 05 0 évémyau
&nd tob vieadau woig iuariorg. Pertinet ad 5, 180.
Locus Etymologici illinc petltum scholion est. —

Z, 348 Hda pe xo) ambegos, magos 1dde oy
. . yevéadae.
Schol. A an’oe(ms wtlwuov Td yop Quyierte ‘rara-
lqyovm elg 70 @ amgpsgo,uevov T00 © wtlovm‘}az qulec,
dooarteg — ofirwg yop EAéyouey megi vovrov xad v i
A geppdla (136) — cet. Haec Herodiani sunt. — Cf.
Etym. M. 377, 40.

2, 540 3% Ha maide véxey mavawploy — Schol.
A mevedpror) oi uév idovvar, Do EdéEwviar Td¥
x0td movra Fwgov. 0 08 dYlhwoay dxdeyduevos Tov sig
nayre neq:gonwyévov Jueivov 82 T0 mgdTEQOY. TOUTO
ya() e&aﬁ.u aqyawrw Cf. Eust. 1364 navacéng 08 7
v TTavey &Ewgov leyez, mx()a 'nyv Goav TOv xatgdy, 0
xai &daovvero nga TioL xaTd' THY n'oon:agalqyavaar 7
»mx(m 1:0 'n]v ‘dgay 'n]v cpgovuda, Tov mavy 7epoxTLO-
pévov. avan’alw wg & 1]38& oy maw (hxa Poovri-
l’OQ, 0987 'uw:g xel awzlovv adro. vm]o’ab 70() qulavuog
00 mavey GPaioy, } on rweg elwoy, dxyraoe ig aw
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N; 480 8o Mivwa xéxey, Kpijnn.dnlovoor. Aristar-
chus 2nlovgog ut énixovgog: interpretatus wdy gudaxc®
uéumrar 08 xal 6 Aldvuog wijg dnodéaewg._ xeivo J8
hpogu\‘h;aw 6 Tevguwy 8re 6 énlovgog, wg émaxom)g, ov
umwg &ree &yxneipevov. wdv odpdy. To¥ qwlaxa xcmx tav-

Ty Ty Gnddoo:y’ Tl yog xexwluxe mapd T6 Opd elvae
2nlogov xai émoveov oy dnmogivia, dYddodae 08 de
oy Enévdeaw zod v (v. Eust. p. 149. Apollon. de adv.
558, cl. pron. p. 72 Tzetz. exeg. Il. p. 62. Schol.
Ven. B} 340) xal qyetg dé ovyxazanﬁeys&a ToUT0Ig.
‘Herodxam verba sunt. —

@, 262 xa)()(p i ‘mpoadsl). wwvég. ddaowwey 30 uqo-
alu, mepa 10 Ghlesdac éxdszoycro(, oy ap)ymwyor
a,uewq;; d¢ yltlovu, g xal 6 Aoxalwvitng, qmaxwv ano
200 aAilsodar yeyew;m‘}ac, ToVTéoTLy. a\‘}gozgw.‘}at, Gose
gnpalvesdar 70 xeTo@egl. xaq y&o Tob xwelov Eowy %0
EntIerov, — o i

u, 89 n;g 7wor mwodsg. eiod Svcddexa Tavreg amgoc)
fmeog derivant nonnulh, ut Eustathius ait, ab geew
to q)vlaooew, aln ahter, ot Je, qmal daaswg avayt-
vuoxovgw,” P gley awgoc ot wyob xol oxlqgm xal dypt-
ot,, &, ysracpogag Ty, Qpwy xal uy membvwy qtoc me-
mszqaw xagn@y. da. 3ga 20, dacdwg Gvaywwoxovow
s 0% o ,usyozlov raide W udy voig Fdaig &ymuatg
'wtlovyévov, &, 02 ©j} éq\‘)ewr; daavaevov dia v dpay,
"% Onhol zow. xmgov' 80 98 ov. mokatol &y péogp Aésewr
émwpmtgov&m q)wrnma xol 71 iredg 67;10:.

E; 340 w9, evadev 6. Aaxal(ow'n]g 1/ulo¢ s Adyan. wg '
- oy, 't& 6aavw5ysva er T dnevSéoe vob v wtloku ¢
&09 ovlog. ovrwg ovv xou %0, Eadsv. evader. yévorro Y-
Aovueror. " 3yo (fe n@og wp. qumidn dvayvaow. (1, &
ge ngogtl&eym. f o, &), dacivovaar. (1. oy) 76 o, Y-
lovam d8 )y ev ‘JigIoyyov. xai exoysv &xetvo. einety,
tpc & uhou avdérwy A¢5ewy. 16, xai xava yéoov Jaavre-

/_,_.f\. ‘( )

—
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a9au, oldauey 32 xui’ vh &ds éq;w avvexwg ot T moe-
77} (add. dacvwouevoy), eutétwg &y (pr)uamev 870 30 &
énigémua ngogql&w xai ofirwg Epuidydn ol $uatog
7 daosie dg 3y héker ovvSérp* v pévvos éadq dmlgsmg
iore voi 7de. Herodiani,
A, 358 xevaeloaro ;

dpoe 08 Tvdeldng pera Jov(mtog @pet oy,

tqls dia mooucywy, 634 ok xavusioeto yeins,

Q0. —
Schol, A xataewa'to wdméov‘ and 7aq 207 eldw.
ﬁagwévov 6 oxnuatioude. Sch .BL Zgpdvy n'aga 73
&ldw° 7 xavigdn, wapk vo &iw To dyloiv Td mogevopat.
Mirum esset, si Herodianus tam perverse hunc locum -
intellexisset ut verbum xazcsloero ab ¢dw derivaret
atqne per 2pdvy explicaret ,ubi ek humi apparebat ha-
sta, Hoc illis posterioribus rehnquendum, quorum
commenta in Scholiis B et L legimus, unde illud &idw
:in scholion codicis A puto invito. auctore migrasse.
Equidem ab Herodiano putaverim &w. profectum esse.
Inquisiverunt enim veteres in rationes, cur lenis esset
verbi &luc appellatio: Eust. p. 1407 ynldotrae 08 70 elus
xti T &lg &vii Tob mogevy, ¥pxn O Ty EmévSeow Tob
v Fdag yep JdactvesSar dgeidey and ov o 70 mo-
pevopae. Forma el ubique a grammaticis adhibita in
formis vocabuli elpc explicandis, E. M. 121, 29. Schol.
Hes. Seut. 23. — Fortasse fuerunt, qui ¢o de quo di-.
cimus loco xdaresiooro a xad — o (xaSipm) deviva-
reht, sensu intransitivo. (cf. Buttm. gr. ¥ p. 543), iique
ab Herodiano refutati. Sed haec mera suspicio est.

E, 16f a¢éxovrag, ovépnois eo'u T0¥ Exovye To adxov-

vee. 010 Saovvréoy 7o e. Avalee ooy Nuxlog Pikidy 70 €.,
'oi'em'zf y«‘:(f' oF &rovia Enevitdeodar ©d &, Gmep odx Yowe
%0 yap &xovre owalocqrr} dove zod. adkovrog* Bl i 08
0. & EYhardyy, v’ Evégorg Epayiev.  Scilicet quod. priva-.
tivum, esset, d 301: quo&semgenlenem SRil’!tum habet. ’
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V ad K, 466 déz2oy 8¢ 1) ebdnlor, dxd vob dijeer,
ooy '6 Aoloragyos, to ebperér. Alterum Schol. zad-
wov dote T Ofhov: Ay xal Tpley amd tédovg 7 ofeia,
xal YhoDrae ©0 delregov. An fuerunt qui de &7 cogi-
tabant? Hoc eo magis puto cum ‘hac ratione etiam
vocabulum . e)delslog  explicarent, v. Buttm. lexil.
I p, 190.. — Quod de Aristarcho traditur falsum est;
hic enim ut déelog acceperit testis Aristoniuxs % Je-
ki 8vu § Tueig Aéyouey dijdov adridg eime dieAwy 66'8107.

I, 61 Sctiopar: diededooum e mpdyuare A% Aoxijs
péror vélovg. OSaovvibov To Oitfouas, émd yip ToU e
Eybrevo Emgéoer yodv ,,avep 00 véhog Tren pvSwre (v.
61) ALV. Hoc ego satis recens esse iudico scholion.

P, 135 xatasivvon. daoewg 3¢ ©d ehwor* dnd yag
700 eiviw vl éuatog, 8 wepixrar magd w5 fo daov-
vopévou.

Sch. ¢, 352 dvdpi 71:()0“!'[7] Izmyg gmlw'te'ov, mr(m
yag 70 nagaﬂaluw 'n;v xsc@a xei givetv dwgeav. 7 6
7e0 70U aitely ixerevwy, e aovverar. H. e. mpoixtyg,
si est a 7goif, meoixtng, si est 6 mgo ixersvwy,

Nonnulli 3»8icoav =, 584 non a dizue illud esse pu-
tantes sed #igoay mserto d Refntat eos Herodmnus
ad I, 162 Zon yag To Sinus éqya, mxe od xei €0 dle-
ooy mApuvtixdy g Eridscav* ,avtwg Wdlecay 'tazeag
xUvag Szguvovzeg” (584). nagatméov 760 Tovg oloué-
roug nleovaaybv elvar 503 & xeil 6aovvonag dedcaxes
yop Tuds 6 uou)‘n)g xal 00 allqg_xllae_mg 20 &xolovdor
xbmue.  dg yap tl%error oltwg disviar ,,inmou aegafno—
deg mdlews medlowo Jievian* (F, 475). Ct. ad 3, 584.
Vid. de ¥vadrog 4, 521 (). ITolvdiyeov Agyog non-
nullorum ap. Strab, VIII p. 370. — (odddra @, 455). —
Evvinre A, B. avispévoug B, 300. 2Euey A, 141.

. §. 3. Maximam partem’ Homericorum exém;ilorm
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absolvimus./VExtraOHomericos quoque cancellps idem
in mediis vocabulis usus grammaticus aspirationis, eae-
dem quaestiones a doctis linguae Graecae perscrutato
“ribus celebratae. Sic Galenus de verbo ozervygwam
exl')onens. nuxvdoee 0l TG 7TEQR TOU ngogr]xowog &t~
ououéve* b xal Ty devrépav ovldafiy Tob ozevvy()waat
wtlovwag, ov daovvowac avaywooréov wuv ch yap
6}'76[12&! 70 vyobv &v 7 Aé§et, xa&anag & g oindein,
uy ywdexwy 5nd iy ldvoy T oTevdy dvoncleodar ore-
20yQ0y, (Comm. £ in Hippocr. morb. vulg. VI, in. T.
v p."457 Bas.). — Suidas in degwég . . . . ot 08
iy g¢ ovldafiy dacivovory, W 7 Aepwols todg ueyaho-
givovg (cf. Arist. Pac. Schol. 922).

Praecipue in homonymorum ac synonymorum si-
gnificationibus disparandis spiritus ratio observata est.
E. M. 406, 8 eyrc, ta and Adywy'yovie malyvie* olov
Znea mn. xei Quiégnog Jacvverar péy @ilomalyvwv*
Yihottae 98 ¢ilolddyog: ad quae conferenda quae de
&yraacIae commentati sunt, in primis. ap. Etymologum
atque apud Eust. p. 1831, 1.

. Eodem, nisiprorsus falsus sum, aliae duae pertmebant
observationes, nunc qmdem mlserablhter luxatae vel con-
tractae: Etym M. p. 227, 51 yagm'ogo duPpog v7d Kv(n;-
valwy mepa oy yijy gawew ovtwg ’E§éviog @idwv év v
megl yonorouadiog. gnoi 8¢ wy devzegaw dagivesdat. Al-
tera est Etym. Gud. P: 123 ye(’ga, &ite oxpropata & o;g 23
dvia dmumpdoxero, €ite 10 de(mauva aldoie, sire &
Inodnuara. @ldwv & ©@  mepl yonoropadieg ¢noi
‘02 =iy Jdsvtépav Jagvvery., Hic primum attendas rem
nobis esse eum Herennio illo Philone in synony-
mis distinguendis diligenter versato; tum, si res tanti
est, conferas guae in Etym. Gudiano de vnce yéoe di-
cta sunt neve dubites, haec.fere de vocabulo yéj¢a ab
illo praecepta fuisse: yépa ai ziuai 30 &vig @, mapa ¥
do@. xai Yedovrae 7 deviéga’ yédde O sive va oxmyo-
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pate —. &lre — glze — did dvo o. =xai 7 devrépa da-
- gtvézrae. IHud autem, qnod antea posui de vocabulo
yépovog, sic fere scriptom fuissc tibi persuadeas: yépa-
rog 70 L@or. and voi wig yijc tpevrdy Ta onmépucta oior-
i ynoevrég tig odoa*). Yikig® yépavog d¢ 6 bufpog vmo
Kogyraluy. magd %0 vy yijy faivery* xai daovrerac,
Sed hoc studium perduxit eos, ut erant ad cuius-
que generis argutias propensi, ut certas quasdas regu-
las ‘proponerent, quo non singulis in vocabulis signifi-
cationes separarent, sed tota genera verborum spiritu
distinguerent. Qua in re nihil memorabilins quam
quod adiectiva composita, si quidem altéra pars aspere
profertur, aspiratioiem retinere docent; sed si eadem
adiectiva in nomina propria abierint, abiicere : stafuw,
sed ‘Edciuwy (1). H, 16) ‘et IMoAvaiuwy; @xvalog, &v-
evildog, sed Quialog, Edgialog cum similibus, @ilin-
mog, sed nomen proprium @iinmog. Et. M. 396, 43.
821, 25. Eust. 1396, 10. — v. Sturz. opusc. p. 70. —
Hoc vel primus instituit vel in primis celebravit Pto-
lemaeus Ascalonita, quem vocabulorum e{jam per prisci-
palem spiritum distinguendorum studiosum fuisse, ab Eu-
stathio discere licet p. 555 (dGAvew ¢Aven). Hoc igitur le-
gimus in scholiis A (ad E, 66) Edeiuoridng Widoi & ‘Aoxe-
Aovieng, Ive xvgeov yévnrar, domep xai ©0 Didimmog
xal Mshaviwmog. Sensit cum eo Aelius Dionysius. Ad
scholion O, 705 recentior grammaticus notulam adiecit,
in qua haec tradumtur . ... dwvictog 98 6 “Ahuxap-
vagoedg &v. sevagry drrixdy dvopdrwy otrwg ipy. Oi-
liwmog udv vijg péons Sacvvouévns O mpognyogLxoy.
otrwg yog xai dv. Tneel Sogoxléovg avaywdaxouey, 7je
qihinmotg Opnsi moeésBuotoy célag @ilmmog 08 yYihag
6. Masxsday. !Aelium Dionysium intelligendum, esse,

%), Vid. Zomram, Etym, M. Gud,
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lexici sexcenties Eustathio ad partes vocati. condito-
rem, Suidae nomine Atticistae insignitum, qui et ipse
Halicarnessensis fuit (Phot. cod. 152 p. 99 Be. Eust.

P. 228 Aog Awovioeog 6 Alixegyacssts) minime du-
bitandum est: etsi is, cuius pet manus haec nobis tra- -
dita est observatio, fortasse ipse de €o, quem nos so-
lemus Halicarnassensem dicere, Dionysio cogitavit.
Sed ille indoctus homo erat, quod vel vocabuli 7igog-
nyogixéc perversus usus indicat*). Verum vidit Vil-
loiso praef. Il p. XXIX [ult; de rhetore nostro et
‘historico ne cogitare quidem debebat Harles. ad Fabric.

T. IV p. 399. Regulas de aspiratiene ab Aelii Dio-
nysii opere minime alienas videri oportere, imtelliges
ex Eust. p. 138%) 1417%%),

Et Herodiano universé quidem he¢ non contemnen-
dum videbatur praeceptum, ut apparet ex Schol. H,
167 yudwréov ©0 Edaipovog eig idibrnra, mpoclonrae dé:
(quae ipsa Herodiani verba esse vel locutio &ig ided-
zre indicat, quam ille in hac re frequentat) et O,
7051). Sed de vocabulis cum ¥wmog compositis res ‘ei

*) Sic inveni Z, 29 i V. L.

*) ,,z'algovm yég, gnol, 35 dagely of drvuxolt

) Ao yoi diovbombs qgnor hdos 18 3&'0: daotyovory drn-
xo0l 2l mdvIe 1 uuwu“ cat,

) fyllwoay 10 &, nagaywysy debducvos xad od aivdedy xal of-
g * Tagidoois exeloSn. xad iy dnel pndly &llo % 10 dxd 2x wis
AMEeos onuealvera, 1} ot &hds yevuxy & 13} owvSéoss dnt win xvolwy
Yoy anopéperar 1 nvevua, Ebgialos Auplaios Astdalos, End 82
qmSenxov 18 Weoy wnpsi nvedpa y,noddal 3y dugiidp ’I&azy“ (od,
a, 395) ,,ayz(ulor 7 Avrgove* (1. B, 677,) Ugpalos. diore xad xaza
000 2éyyeran 18 dxielos Yloduevor, — O, 276. xal Ho).vamoﬂ-'
dny "uoncove xel Meldvinnoy) pdgréoy mivie, fva xigis yévyras

. i cui propter Meldrinmos non videtur Herodiani esse non repugno.
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non itacerta videbatur, possintne adiectiva aeque ae
propria yd@¢ proferri, quod Aevaimmog et similia ad-
iectiva aspiratione carere videbat. Sic Eustath. p.
524 ‘Howdiavdg ¢ megi Tod g 80§EIn xard 70 Didergmoy
mvevuatiouod vofoes &repoidy T gnow, Gu Oilimmog
uév ©o xdpov GEioviowy oi ypaupetixol Yikds Aéyeadas,
dacéwg 3¢ 70 Emiderov, ayvooivreg, v xadF & Exdrepa
Stvaviar evat. xal ycp Aevximmog Aéyevar mape Sen-
oudpe Emidetindg® xal Asdummog dvouclerar ouoiwg
6 @oifns xai ’Ehaslpag mazng. d@ote WYehol adzdg
&y Gugoiv votoLy vob immog Ty Ggpovoey, xai
- ovx &y ubvp T xvolp.

Sed 'tertia quoque servata est de hac re sententia
E, 76, ubi verbis iam supra adhibitis ,,Edacuoridng: ipu-
Aot & ‘Aoxalwvlrng, Tva xbgiov yévqrar, @omep xal 7o
(Dtlumog xal Medévimmog haec annexa sunt: Zowe
uiv odv 0 léyst mdavoy (dd Todro -yoiy xai %0 oki-
pveia TTH MEY wzlov,uev, mg dé daovﬁo;lav, xai 70 Evgva-
Aog “Ayyledog), ovye . myv alndés. svgé&q yee <6 -
Y0QUOg dagvvbuevov, xai Fqurm'og 6. Kwpxdg. 1Is igitur
propria una cum adiectivis putavit aspero spirita in-
signienda esse. A quo haec ratio profecta sit nescio;
eum. gui id, quod tractamus, scholion ita scripsit in-
eptum fuisse scio et quae apnd veteres legisset minime
intellexisse. Etenim quam-intelligenter atque rei suae
convenienter exemplum IToAuvsia elegerit, mirabere
ubi quid sibi voluerit perspexeris. Perspicies autem
ex Hesychio: Holvuveie 7 Ycdagoe, 73 mord uviov
Yovoa. xal Ovoua xvgiov. Observatio illa de voce
Havoguog fluxit, opinor , ex scholiis ad », 195 (Aquévsg
ze mxyoq,uov*)

*) Eust p. 524 de adiectivo loquitar ,,zal 8z efpyrae 70 mdvop-
 mog daovvoutvor.  Proni fuerunt recentiores ad distorquendum
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Ex Ptolemaei Herodianiqne praecepto diiudicandum
schol. E, 333 xaxdg Goot dagvwovee 7o v Evvw. ayewov
yao Pikovw, evaméndadrar yap nolequ 3eog, 779 ol vew-
' zepoL mowzal vidy evel gact Tov ‘Agea. ' xai di Todro
xahsiodar ’Evvadioy unrpwrvpixdg. cf. et alterum schol.
ib. — Hoc dicit, apparere Evww Deam esse bellicam:
vocabulum igitur proprium esse et in medio aspiran-
dom. Fuerunt ergo, qui etymon finxerant huius vo-
cabuli tale, ex quo secunda syllaba aspiratiouem re-
quireret. ‘ '

§. 4. Veterum grammaticorum morem spiritum in
mediis quoque vocabulis ponendi, ‘qui certe in accu-
ratioribus valuit exemplaribus, ndstri quoque codices
hic illic retinuerunt. Saepius factum esse in codice
Homeri Veneto, observavit Villoiso Anecd. II p. 119.
De codice Ambrosiano fragmentorum Iliadis notavit
Mai, p. 582 ed. Berol. ,,Spirituum"quoque notae coaeva
manu pinguntur formis priscis H et |— vel —|. Atque
hi spiritus saepe numero praetermittuntur; nonnunquam
in vocabulo medio a me observatos memini‘. ' Et ad .
M, 434 cvéixee. ,,In Ambros secunda syllaba notatur
aspero et acuto“ ed. Berol. p. §93. Item aliquoties
in cod. ‘Aegyptiaco, cuius notitiam accepimus in Mu- .
seo Philologico Cantabrigiensi (v. Nro. I a. 1831 p, .
178). Atque aliquanto saepius inveniri coniicio quam
adhuc ab editoribus minus huic rei attentis notatum
est. Sic Alberti in not. ad Hesych. p. 9 ediderat lo-.
cum ex lexico Apollonii: d&mzovg* 0é udv deovvovreg —

eam quam exposuimus Ascalonitae regolam. Huc pertinet, quod
2, 235. ubi de verbo 2fz0fn sermo est, in cod. V. legitur: oi &2
Yedodas due 18 Ovopce yeysviiodac! 8cil. dvoyar xvolp hoc
proprium esse legerat!
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attamen hoque apud, Villoisonum gqui eo codwe usus
est, ande apographum suuin Alberti acceperat, spiritus
"ille comparet: neque apud Tollium idem {llud apogra-
phum edentem. .

Villoisonus postea factus diligentior, quod nos se-
micircello illo semel fraudare cogitavit, id compenset:
hoc,; quad ab eo petimus testimonio, praef. Il or:

anhcem in quibusdam vocibus spiritum, ut in évai-
eéw , cet. in nonhullis Epicteti codicibus Regiis inve-
nisse se testatur le Fevre de Villebrune p. 6 praef.
suae Epicteti Enchirid. 1782, Vestigia eius notae in
schol. Phoen. 656, ubi Ald. et Basil. praebent E?foi-
oig, et in schol.” Ar. Avv. 873 (Evﬁawg) indagavit Lo-
beckius Agl 1044.

Eustathu aetate signum. spiritns in med vocabulis
aboleverat : hac ratione ille p. 524 of agx aios xal &
péog itkswv Emvevuarilov xel & gpovievia xal 73 o:
et paulo post: anmd yoiv %G Toovrwy xad dxdpwy O2
518#61&"’ m;puoépc&a, &¢c of c’:qxa‘ioc od yém
& sals doyaic vy Aébewr 30 @ ororytiov xai Td q)am;—
evsa dnvevparelov. p. 1715 1 63 ol mwalawol xai &y péoy
dékewy imfevyauCow T (pam)cna xal % idg dr,loc

1396 mepi 02 cowovrw doyaix@y myevuatioudy dv voig
“gic oy Thdda capds yéypanzor. Ex his patet quo-
modo lntelhgendum sit lllud quod'dlcrt p. 150 8n 32
ucga %0lg Goxalotg oV uovoy sG QpxTXd TV lé§m
Quvieria dmvevuarilovso, GALG: xab v¢ S uéoov ¥ Toig
uvllaﬂalg Duordyyrar dmd v &wtyg&q:w, ég dn9nos-
zae xal & 70ig &fic* 8mep Onhol mov xai 6 24 97varog.
Hoc est: Athenaeus festatur (p. 397 e.) in comicorum
exemplaribus legi seug Cf. praeterea eum p. 1347.1838;

. eTeSaSE—
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4

In~communem ‘nsum’'scribendi hoc signum interaspi-
rationis, apud Atticos certe, fere non receptum fuit.
Qui de hac re quaesivit Osannus ad Marmora Elgi-
niana p. 71 sqq. praeter tabulas Heracleenses inquibus
saeping occurrit, et upum exemplum ex lithostroto
Praenestino (ENHYAPIZ*) ex Herodls Attici inscri-

Y

ptione attnlit ENHOAJLA. His ne Boeckhius quidem

(corp. inscr. L p. 43) habuit quod adderet praeter
exemplum unum TPIHEMIIIOAIOS: quod quidem ex
inscriptione Euclide antiquiore est. <

§. 5. Poterunt haec facere ad rectius iudicandum
de pronuntiatione. Bischoff, qui ,,de spiritus asperi
in mediis verbis Graecis pronuntiandi rationé quae-
rere instituit in programmate anno 1826 edito ,inde
ab antiquissimis temporibus certe ad alterum post Chr.
n. saeculum spiritum in mediis verbis fuisse pronun-
ciatum* (p. 10) defendit. " Ad quam rem praéter com-
munes quasdam et pervulgatas rationes inscriptionum

testimoniis et aliquot grammaticornm usus est. At

inscriptionum auctoritas vidimus quam precaria s:t,
grammaticorum praecepta ad. prommtlatxonem non perti-

nere sed ad usum scholae satis superque patefecimus. Sed
si quid inde concludi potest, potest contrarium. Nam

quombdo de vocabulo @{ixmog minime illo ex communi

- usu remata contendere potuerunt, si adspiratio ve] omninp
vel satis clare audita fuit? Kt si contendebant cur
qui spiritam defendebant de communi pronuntiatione
verbym jniecerant nyllum? Certissimum utique atque

*) Memorabile sane quod inter ea”vocabula quae Latine cum
aspero spiritu_ scridenda sint Wolfius Anal. litt.- I, p. 306. affert

exhydris. Iam confer Boeckhii verba 1 1 p. 4d. ,,Postremo .

quod in litho troto Praenestino est ENHYAPIZ largios potnisse ex
Italica uu detivatym esse. .

Y
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tutissimum videtur statuere non in omnibus regionibus,
ubi lingua Graeca- dominaretur, nec in omnibus voca-
bulis idem valuisse: sicuti Romani quantamvis ad adspi-
rationem promtiores, nunquam, opinor, Philhippus scrip-
serunt. Graecos Italiae ad pronuntiationem spiritus paulo
magis inclinasse, ex iis quae paulo ante disputata sunt ul-
tro nascitur suspicio: illud alterum vel ex antecedente
ltera pendebat, vel quod in quibusdam vocabulis, quae
possent composita videri, commissura hiabat. Per se
enim facile in compositione aspiratio eliditur: ad quod
advertit nos locus quidam Apuleii de Orthographia
§. 63 ,,Anhelo, ut halo, unde descendit, cum aspira-
tione annotatur. Sed Plinio in compositione aspiratio
colliditur®. Mihi nondum constat utrum @eiédiny sim
an é)tl:‘:llqv Apud Atticos, quos vulgaris deinde lingua
secuta est, iam mature media illa aspiratio in plurimis vel
evanuit vel fere delituit: obtinuit in paucis, quae non com-
posita sed apposita essent nec longo usu latebat iunctura.
Nam dibze, et &igd Apollonii Dyscoli temporibus pro-
nuntiatum fuisse, aliquot mihi eius testimonia per-
suaserunt. De syntaxi p, 319, 19 mpddndor yap xax
Tijg owovong dacelog g ody & amAovv dovi TO dibTe.
de coni p. 509, 18 xai JijAov 67e ©0 dudze, ¥Hov Ty ai-
Ty avtamodoow, ¥yer dyxsiuevov mrwTIdy TO 8Ti, OaQds
moLoly xax To¥ mvevparog, xadd péon § deceia. de adv.
612, 12 oz ngwtétvnév 2oTe Ty elg (:Sg lr;yénwr 70
%'wg, Jql"ou, ob ;u;v 70 igodvvauody eiod, xado xat &
zowp xal, sv mvepaTL émowoewg 80écto & nvevya'n
uédv odv, ‘g adivarév dove Ty & @urijsse daceiar Emi
zéhovg evgéa«‘}ac. cf. synt. p. 333, 10 Zvexdivero 7
(sc. in &lod) n meéIeag €& o§emg 'taoewg &g mxea&ww
magalapufavouén, 3mep magenduevdy dore mioy moé-
oeL® ooy T8 T0 6 WEvero perd sad GuYovog mvevua-
705, 0 moapemduevov v maoy Aéker odx éxovay. Moo ad-
wi'g- évépav Aékw. Nonne haec certo testantar in vere
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compositis' non auditum fdisse spiritum? Nonne cla-
rissime dixerat in diudze si ex particula Gz factum es-
set, ita ut vera compositio esset (uti in émimgooder).
non audiri debuisse spiritum? Sed in apfositione re-
quirit aspirationem. cf. de adv. 537, 29. De i3 vide
quae plane cum his consentmnt apud schol. Dion. p.
967, 25. - N

§. 6. Deducti sumus ad huius disputationis caput
ultimum. Hic nitebantur pronuntiatione. Colligen-~
dum enim, quid veteres docuerint de interaspira-
tione in vocabulis simplicibus. Bene factum quod
excellentissimorum grammaticoram disertis uti licet
testimoniis. Apollomus Dyscolus synt. P 319 19
ngor’rﬂ.ov yop xax Tijg avwvm;g dacelag wg oty &
anhoiv oz o 64011., xa30 oV Tepeuminve 1 &y v0% pu-
peoe daosia & yscoug mtg 2.é§etnv, Svena 10V TOLOVFOV
osonuelwuévoy g aloyaw ovewy 7] amd Adaxwwilg dia-
lex‘rov ﬂagugésﬁvxorwr &g tag al).ag Jmlaurovg, vmse
v & Tp mepl myvevuaTwy qxgtﬂwaayn. AiX oV zoio
pnui avmexsg‘ dibre ovveoravar éx diagdpwn pepdv Tov
Adyov, émel ovdev éxwlvs Toig ocaqyewpévozg Juoie adze
xa&wtao.?al. s T avol, eley (1. eday) xai ¥ 5§ map As-
zixolg tadg. Reliquas dialectos guibus usitata fuit in
mediis simplicibus aspiratio (pro J) Argivam, Eretrien~
sem, Pamphyliam et Oropiam recenset Etym- M. p.
319, 12. Qua de re post Valckenarium dicere (ad
Theocr. p. 274 sqq.) non necesse: - De yzpula, yeow-
yle vid. Od. Mill. Dor. II, 91. Pergam equidem
Apollonii testimonia de abnormi interaspiratione recen-
sere. De coni p. 509, 18 xai. ijdor 8vi 30 .Jm'u Hov
Ty avTny anano'doau Eyet Eynelpevoy mwnxov %0 oz,
aoupeg TOLODY xa% TOD mevpazog, xa30 péen n daosia;
vnayogsvovoa oy 6ux npo&eow dv 7} mogadéosi. od
ydp 07 y8 xad avsd uoQior &ate sy fuapiniéywy, - Spiolwg

' ' 23

*



sy evadey (1. ebey), edoi. Idem docuit et rationes ad-
didit Herodianus, ut cognoscimus ex loco quodam ia-
cundissimo Theognosti, quem Bekkero debemus Anecd.
p- 1433 xai addg 6 adzdc (Herodianus) gnoiv dg ov
8t Tu oxstlmuw‘z T@y htéér]yétm xal evxtixa, otovel
ﬂaxzuta ovee (I. oioy 008 e ﬂ’axxcxa, v. EE M. 8. i)
und 17)7 &vzeqyov axodovdiav & ayew, eiye ovdé uépn loyov
Twvég elvas Tadre évo;twav waoYOvoNS Yo ¢vzqg 7 dia-
x0pov V7m0 oivov ovong aloym Snlovite xei ai axqmnm-
oag atrijg. dw 3n’ avriv W0F 8t 'rp daad msvpa
dhéyws & i Anyovay ovAdefii Spdvar, g e 10 edo,
&0dy, evfy. Schol. Dion. gr. p. 951 o eioi, sdar dAd-
ywg daceiav ¥ovae &v T@ téler omAd owvse, &b uiy g
elny 0 ogodpdy mvebua ol Paxyalovory apuolen.
Coram eiusmodi testibus obmutescant imperite recla-
mantes quos respicit Eustath. ad Dion. v. 704 Evoi
Baxye vuvnrixdy 10 Aoyov, cmep xaiTo evcy, 69ev xai o
sdalewy xai Eviog. taite of udv édaovvor og &vdovoiacrixd
mewrodere Emidfnpara, ai dé ylhovy érvei Toi &b oi vovré-
otw adr@. At hos ne ita quidem rem suam agentes feren-
dos putasset Apollonius. Nam qui interiectionem aoiol
ex of factam esse autumaverant eos hoc modo mcrepat
de adv. 537, 29 mug J odyl xei yehoiov & v@ woswi
(ins. 70 .01) &x zpizov avta»myuzov napaxcicdar (h. e. b
napadéoet gva)); mag maly dedimdaciactony moT 1
dacsia zijc dvrwyvuliag, 7 moi, ) mepuomwuévy. Ex

" Latinis libris' Euhoe et Euhius vel furca expellas re-

curret tamen vid. Gesner. et Lobeck 1. 1. Quod is ex
codd. Lucretii V, 743 attulit Euchius, in eo .agnosci-
mus incredibilem recentiornm Latine loquentium aygot-
xiev, qui vel michi et nichil adsciverant (Apul. de
nota aspir. 45): quod ipsum quoque in codicibus est

. (v. Pertz. Ital. Reise p. 56). -

Sed subsistamus paullisper in illo Herodiani prae-




2 ' am
copte nils ob di ¥& mpetiracrnd sion Erublnubson s

edxwixd, oloy o0dé v Saxywed (h. e. interiectiones om-
nes. Dion gr. p. 642) vna iy Hweyvor dxolovdiay
&yew”., Koc- ut hoc loco in adspiratione adhibuit sic
alibi in constituendo accentu. Etym. M. s. id), &lra
50 & mepanasos, €0 0¢ i dEvmros — ahde oyxethea-
arindy nai Baxyevnixdy oy vmomimts: aralayich Arcad.
p- 183 3¢ gig oc xoi &ig av oyevdiactixd mapaloywl Tve-
ewndrrer. Manavit hoc ad Grammaticos Latinos.
Priscian de acc. fin. ,,Interiectio nullam regulam re--
tmet, -tamen in fine vel in medio acuitur, ut papae, ..
evax‘. Id. Imst. gramm. XV, c. 7. »Optime tamen de
accentibus eorum dopuit Donatus guod non sunt certi.
Quippe cum. et abscondita voce, id est non plane ex-
pressa, proferantur, et pro affectus sommoti-gualitate
confundantur in eis accentus. Intelligenter haec dici
fagile concedimus quippe 'qui vel “4moldox*) et déomoza
Hlum eyum abnormem accentum homunculis  poten-
tiorum vel .epem _ivfhlorantibus - vel saevitiam per-
- horrescentibus deberi arbitramur (cf. Battm..gr. p.
_179) -Quare aspwat;onem quoque in jllis j,naturaliter
eﬁ‘utltus“ , ut scite a ‘Varrope vocantpr, (de ling. lat,
" VII, 5 p. 369) commote perturbatoque animo debitam
saepe regulis exemtam esse consentaneum est, cf. Pris-
cian I c. 5 p, 25 Kr. de aha et yaha. Apul. de-not.
aspirat, de ha §. 10, de hei §. 14, de hem §. 16, de
‘hens et heu §. 20. Eustath, p. 855, 19 lozéov 8¢ Fnc
evgm‘m mxga to:g ﬂalawlg T0 & xal pere dacéwg mved-
Harog xat o,emg mEOPEQOUEYOY. xal xeial & emloyr]
- Aéfewy aeza[qz, 0ty & & JaanFév yéhwwe Oylol. cf. Spi-
dam, qui docet & Favuaorixdy etiam aspirari. Quae
omnia cam verndculo sermone mirifice cquspirant. —

') “Anoldoy ¥y ¢y¢poq¢¢c xal d¢eof Heliod. Aethiop. 11, 99.
. 22%
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Nunc fortasse mtelhgemus, quo fundnmento nitantar,
quae de ioY et o0 Veteres praecipere notum est. —

- 8Schol. Ven. I, 262 de -efa loqm -ude!ur, nen ut Bek-

kerus putat de e,

Sed in singulis pernoscendis magnopere cavendum
st ne ad inutilem vel etiam ineptam accurationem de-
labamur. Quod quibusdam’ veterum accidisse fortasse
non infuria tibi intelligere ‘videaris ex hoc-loco Ape-
Jeii de not. aspir. 45 p. 117: Aha veto, vaha, naha,
ohe et si quae sunt alize - interiectiones; quae‘'in medio

- aspirentur, . gratia significationis aspirari diduntur: si-

cut - €tiam eiusdem significationis causa  quaedam in
capite, quaedam in fine aspirantur,- ut heu, oh. ¥pse
enim: affectus, -quo iiiteriectiones promuntur, cogit eas

‘interdunk praeaspirari. “Non enim ad placitum sunt
. verae -interiectiones, velut. ceterae orationis dictiones,

sed naturales, wnde etiam .omnium ‘sunt nationum in-
terdum  communes*). — Sed iflinc abnormrs aspiratio

.in svol, .adan- explicatar. e .

‘Tam missis turbu]entls, quibus Bacchus gaudet, ex-
clamatlombus convertamus nos ad Tunonis dehcnas.

e e <

.
oAl e

*) Omnino-enim non poterant curiosi ‘homines in sobria egregii
@ramanatici doctrina acquiescere; sed ab'interiectionibus ad' verba

‘et nomina transferentes paene incredibile est ad quantas . ineptias

delati fuerint. Atitamen haec quoque historiae grammatices ama-
toribus iucundum erit ‘cognoscere. Lenius iudicandum de hinnio,
quod ,,aspiratur, quia. cum augmento spiritus, hinnitus profertur®

{Apul. asp. §. 28). Vik hot ferendum (Apul, aspir. 42}). ,,U ante

1 aspiaeir jo hululo, quoniam ab hui interiectione ositur. Kt
§..38. ,Horreu aspiratur, ut ipse aspirationis horror cum eiusdem

_verbi significatione concordet. Haec vero iam vehementer ridi-

cula, quae tradit §. 39. Voctem hostis aspirandam esse. ,,Con-
cordat etiam in hoc nomine aspirationis signum cum re, quae sig-
wificater.  Ita ‘enim ‘effigialur riofa aspirationis secundum veterem

\
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30 YOUOOUY '~ Spriduwy yisog, . ..
.. wobg xaAlauoogovg kel mepifiinrovg sadg.
Ecce iterum in asperrimos strepitus incidimus, ut quod

scripturam, quasi blceps gladivs inter duas hostiles partes “ Ap. §. 6~
Concordat etiam in hoc nomine, quodest homo, :aspirationis notacum e
significata. Quoniam enim hoc nomen praeter aspirationis signim:
notum ess in- facie hominis notari, nota aspirationis annexa sig-
‘num est divinae hominis faciei annexae, de-qua facie scnptum
est et inspiravit in faciem eius speculum vitde.* L §. 44, ubi
de aspiratione barbaroraum vocabulorum loquitur, quorum ea esse
aspiranda, quae ub ipsis lingnarum, unde ducta sint, peritis aspi-
rentur: Sic Heirricus, Humbertus ,,quoniam constat testimoniis
eiusdem linguae peritorum, quod haec nomina ab eisdem Transal-
pinis. non sine aspiratione spiritus proferantur Sunt tamen qui:
putant eiusmodi vocabula egregiorum virorum gratia aspirari, ideo
quod ipsum generale honoris-vocabulum non sine aspiratione no-
tatur.“ Festus: ,,Heluo dictus est immoderate bona sua consue
mens, ab eluendo. Cui aspiratur, ut_aviditas' magis exprobetur;
fit enim vox incitatior.“ Haec sunt’ de spirite. Quae plerague non
antiquum auctorem habent sed antiquae doctrinae’ sant.  Qua haecni,
tuntur doctrina de ‘consensu slgnlﬁcatxoms cum forma vocabu~
lorum, ea nobis latius persequenda est. Est ea satis autiqua. Di-
dymi legimus observationem Athen: p. 392. f.oyedor 18 nleisa 1GY
Sovéwy’ and s uviic e Ty ovoueolor (cf. Varro. p. 80. Sp.):
quam illum non ita posuisse tantum, séd sicubi.res ferebat, in'usum
convertisse suum, ex_ schol. Ar. Avv. 302. iudicium facimus. Nam
cur- dubitarent interpretes utrum tectius'écriberetur 'rrigz,l‘o;' an.
xelpvlog, is sententiam tulit ,70 zezd tpumv Cvopa zelfpudog elyee..
Discipulus eius Trypho iam vrzlp axa,u,uaw. Et M. s. g
docemur, Ttyphonem (pquc pro decurtato habulsse ex deedérng,
on auve’naﬂev 1 Quvi 16 onpawoudve ... 6 yaQ xAénzne Bvdeaay
souer, ob ydow zad qoyis Evdagy vedéiaro: et eandem,ob caisam
,umuxl.zov ex ﬂuldwvzl;om dwds @ Aetmo factum putavit, Dolemus.
gane doctissimum ceteroquin grammaticum in ineplias incurrisse.
- Sed pergamus doctrinae illius vestlgla sublegere, ut pateat, lae
- taene fuerint segetes. Elymol. M, p.'812." 3 yroddes, at 16y Xéb=
qu gayades. ovvémeoe 0% 7 (pmn 'up anyatroytyq: drady yag st
pgas Wdaay wwva onualvee ( (105 yap TO¥ xngmy gayadeas ch;lo n ok
duyas 10q oloz).qeou Wiuar i 1 yag ¥ov fayddag odx ovir

<



oculi gaudent doleant aures. — Ita asplrlsse Atlwnien-
ses propter certissima illustriam grammaticorum testi-

0l6xinpey) tovrov yigy did tob ¢ yedgera. In contrariam par-
tem hic annectalfius de causa augmenti observationem gramma-
tici aliquanto haud- dubie recentioris: Et. M. j 2 820, 95 oy
Crenoa, Jm 16 mdvrose peysdiverar & mxeaumnc, xal oy elneiv,
$u lnady & muparanxds oy lovd xerd vy onuactey 105 dve-
Gtdros (6 yap 2vepreds dxagiaids domi, xal Gue 19 Aéyeadwr Eer xal
%0 elver. 6 0% magazanxds nagavstauévyy ¥re Ty onuaciey) Tolrov
Xdow o mAsorexty xaxa Ty onuadley 10v dvecsde, mleovextel xal
xaze 7y doyiv. — Varro 1 L V, 24 p. 122. Sp. ,,Vallum vel quod
ea varicate nemo posset, vel quod singula ibi extrema vacilla fur-
cillata habent figuram litterae V¢, Apul. de diphtong §. 25. Baeci-
lum per e breve deberet notari, quoniam a sequor, vel ut placet
Varroni (V. 2. p. 193 Sp.) a sene derivatum est. Sed quia rem
productissimam designabat, platuit ut eius pnnclpalu syllaba sig-
nificationis causa produceretur et per dipthongum plane dignos-
ceretur, Nen. quaest. Nat. II, 56 Dicimus enim ut splendere sic
fulgere. At itlis (antiquis) ad sngmﬁcandum hanc e nunibus subi-
tae lucis eruptionem mos erat media syllaba correpta ut dicerent
fulgcre. Ioann. Diac. Allegor. ’l‘hecog. Hes. 549. Gsf. modlag

. & edonoes g cu;mauzowac LéEs1g vois v’ alray wmawop!rou xal

mywu{ras alyd. xai pdotug 100 Adyov 10 deuds OvOUER ..y. ... xad
1 ¥0éa O Svoua xed 10 €idog ycgwgow:. T yap ¥éa dic: t0v ¢ yod-
gpetar, Ty 3oy Medy xelvwy Vmoonuaivor cnlornre Toy IDater-
%57 ....... 'fangit eandem rem p. 567, de ylucige et xtéuagios
exponens. Praeterea (M’) “r 81159 Uéyouey. tijs I Energn
G apiiudy ngooJou 1 v00 svedpards 20me Febirne dniwruey. Do-
cet cur omnes numen, quomm pnnclpahs litera est &, aspirentur
excepto dvvéa. oem)v yap doavel @uowmyy ¥y e 10 B els Gxedasucy
3¢ xad MAndvoudy, v 8N Jomiy Umodnualvey 19€ier 30T mYEvpates

* 9 Jaovtyg. cf, de E P 651. De &rvéa p. 548. et 551 infr. ,,0rvéa

d¢ tl’ng\ and voU 16 dxyudiv By wwd fik 1oy &llwy mpoelSoy uél-

- dar By 1 Jexadi, deviegevoudyy oley povidi, mdley Evoisde xod

nos Eavrd mg!(pea{lm el '&'mxéumtm ‘0%ev xad Yidovrar, Ty
oyorolyy ¥ mpis Eavid: Tol mvevnmros Tod iled tpqmlyonos “
Scilicet aut hic Pylhagoreus est aut nemot £ 10 dopaizatoy; dGgr-
8;44. delvepor 0¢; 16 10ic modyputh 18 véuare wdéuevoy (Tambl.
vit. Pyth. 82) ~ Denique ‘addimus hoe ex recenti scholid (B, L.)
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s .
monia duﬁ‘aﬂ’ nequit. ' ‘Ailien. p. 397. e. zadg 03
Aéyovowrr *dInyaion, dg gnoe Todgwy, sy zedevialay
ovldafily megioniyesg. xai daoivovves. xal Graywiioxovas
uév oiftwg mag' Edmolde & Avroavevrors, mpbxszar 33
%0 paprigior (397 c.), xai &v’Opnaiy’dgistopavovg (101)

65’1)98:‘19 ydo el od; motspov Bpvig 7 vads; xal mdAw

*Opvig dijza 3l mod dorlv; od &) mov tads;

Aéyovor O xai Ty dctumy Tadwe, wg & T abrg ‘Aguoro-
@avng (884). Praeterea Seleuci testimonium est ib. p.
398 a. Iédevxog 0’ & @ méumry mepl EAdmpiouod ,,tadg
" magaldywg 02 oi Arrixol xal daoivovar xal mepLomdol*,
Tertii testis grivissimi Apollonii (syn‘. p, 319) iam
antea mentionem fecimus. Exceptio ansam dedit de

lege docendi, Nam sic ille pergit apud- Athenaeum"

(397 e.) cunpavor 3¢ mag *drrixois xai “lwoy & toig
vnép ulay ovidaBiiy Svbuaoe wy tedevrdoay dnd Puwvr-
edtog Goyoudvyy daotvesdor. mavvwg yap evar Wiliy
abmiy fxododInxev, olov redig, Aedg, Tvvddpedg, Mevé-
Aedg, Aeumdvedg, evvedg, Nelheds, mpids, vivg, Keidg,

Xids, didg, yoeids, mheids, Aeidg, Aatdg, Baidg, paids, '

nnos, y6ds, Sodg, §dd¢, Lwds. @iAegros y¢o eloa xal
qyepovixy Ty @iow 7 dacvrng vols velevialows uépeas

.

ad O, 628: ubi quum Jevis djrns alii scriberent, pars dewds diry,
magister argutissimus habuit quomodo litem dirimeret: ,,zivic yor~
cavses xaxis Inhvxas Expégovarv*® 1) yip dooevxy Expopd dugpavi-

xavegoy Tov Aoyoy amegydlstar xal $dv Gvemoy opododrepoy .

dnodelxyvoer.* Hic scilicet sapientior, quam veteres linguae
conditores, quornm ‘mentibus nec $Jsiias nec &edes, ventis vide-

licet rapidiores, rbsona videbantur. Ceterum ab his grammatico- .

rum nugis recta via retro ducimurad vetustissimam philosophorum

quaestionem de vocabulis gYosean ¥oug ortis. Hinc illa promanarunt,

Sed differo, iam|diutius affluenti materiae me indulsisse gentiens,

'

i——
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sy dvopdvav) oddauds dyxadeloyvirar. Quae hoo loco
de vi et natura aspirationis exposita habes, Tryphoni,

ut antea apparebat, accommodatissima. Argutius etiam

aliquid in eandem sententiam excogitavit Seleucus 1. 1.

(398 a.) wo0lg mpuroig Ty Qunévtwy xavd Tdg &al&g

v Svoudrwy bupopac owaxq:égcoa‘}m 83éher (so. o

nveuc), xad dvravioi mpodrrovox xal T em‘}eovo‘a'
¢ ¢mumolijg dove v lé§ewr, tsxymgé,uavoc oty A{h;-

vaios xal dua 'n]c zafewg Ty bovoavgm n'gooq)dlq: @U-

ow, ovx Eni Ty q;wwzém'wv u&éam, wgneg Tag allag,

7o da ToUTwy Tdocovew” i 02 zTowavTy 7 daavfnig, pr]-

moss dldywg xatd Ny zedevrdoay ovidafiy 6 'ramg

modg vy ey mooonveivar. '

' Vides his grammaticis rem miram accidisse, sed
"hoc ipso esse certissimam., Causam si quaeris, me
ignorare profiteor. Audebo tamen referre, quae de
ea re non ddicam inquisivi sed ludens cogitavi. Nam
primum occurrebat, ut hoe unum nomen aspirationem
communem haberet cum bacchicis illis interiectionibus,
possetne communem etiam aspirationis caussam habere.
Quare quod plerasque aves a suis vocibus nomen acce-
pisse constabat, vndebatur quaeri posse, sitne ihter eas

xot 7eog ini tovto;g Tt3acdg othgwr Tawe
Anax:las ‘Opni9oxdporg ap. Athen. p. 655 a.). Id cuin
npon improbabile esset, eum non multum morabamnr,
qui apud Athen. p. 397 fidenter pronuntiat: ,,dvducgra

92 zadg @nd tiig Tdoswg Gy ’neng“' tum prersus il-
lom contemsimus, de origine vocis Varronem nacti

.adstipulatorem (V, 11 p. 81 Sp.) et doctissimum Acfi-

Abyon. Adelungmm. .Hunc attendamus: ,,welche (Na-

men) insgesammt eine Nachahmung seines natiirlichen

Geschreies sind, ‘welches, besonders bei der Pfauhenne,

sehr deutlich Pfa — u lautet*’. Demque iucundum

‘erat; cunm de aspiratione Buttmanno eandem coniectu-

ram incidisse animadvertebamus , gramm. II, 2 p. 380,
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— Aliam causam indicavit Bohlenius in dissert, de
mercat. veteris Indiae, script. soc. German. Reg. I p..
71. Scilicet Arabice pavo est , Tawus®,

. - C 1L '
De spiritu vocabulorum principali.'

Iam accingo me ut tertium hnius dissertationis capu*
perscribam, de spirita vocabulorum principali : sed dees.
paene materia. Herodian. Z, 239 de spirita vocis #g
disputans, quod Alexio esse volebat &z5g: ,,6 08 Apl- -
oTagyog 00ddy Gviixgug mepl ToU Tvevuatog GrEQRYATO.
Puto Aristarchi tempore, ut ia .accentibus saepe fa-
ctum vidimus, non dubitatum esse. Herodianus Ae-
schyli Euripidisque usu non dubitabili (o772’ #r7g, odx -
#mng) defendit. — Sed in paucissimis quae in hoc.ge-
nere supersunt Aristarcheis mirum est complura esse
guae 'vel non probata vel non probabilia sunt: quod
et in accentibus et in ipsa interaspiratione in magna
exemplorum copia rarissime factum vidimus. Primum
7ic @difs. Herod. O, 365 Aplozapyog daaiver, and zijg
€oewg Ty Bekdv: oi 08 mepi tov Koawnra yuddg, amd
Tijg lacewg.  xal ovvwg EmeioIncav oi yoauuazixol mwEog
duagogoy Zrvuoloylav Siagdpwg dveyivioxsy. Gyvoovae
08 bvs & yapaxwiip uayeras” ési ydp v 1 wed uviersog

N
'
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Ylovzas, nug fie. Inde esse fug g, Hiiog HéAeog.
Tum concludit de 7(s: -Gjors &itg x zov Fliog duovrousd-
vov dotiv cive ¥x tob Wilovuévov udves Yiduzéov. Apol-
linem medicum non esse Aristarchus observaverat (v.
p. 181): ergo qui ducerent ab] iGo9as ut Crates his
obsistendum erat: egregiam Herodiapi regulam nesci-
vit: qui verum etymon nec ipse vidit, —

Alterum est eiero i. e. 7oer, non azo i, e. 7yza O,
10. 2, 83, v, 106. Quid Aristarchum moverit ut'
vel ab AristophaLne descisceret, qui probabat &faro (ad
9, 83) non traditum. Nec probat lenem spir. Hero-
dianus O, 10, — Tertium est dodev II, 211 *fplazapyos
dagvver. Oet 02 Yuhovw, g dnedellouey & ij A fap-
dlg (136) diadapfdvovieg mwept T0 dpoavieg xard Jvuor.
Eo loco Herodiani nota excidit: legimus hoc: (ABL
ex Eust.) a(wabtsg. lplora()xog dooives, HIev yap
gnot yeyovévas xal to Gppe. 6 98 ngdtavbg Wdoi (cf.
ad Z, 348), léyaw end tov dod, ov 0 pellm aioluzwg
dgow* ©0 02 @ xal 1o’ med Tov @ vie Erégov purier-
wog 2mipegouévov Ynuhobrar (quae sub hanc genmeralem
regulam non cadunt hic omissa v. lex. spir. post. Am-
mon. p. 211). — In éapIy (sic Ar.) de spiritu non vide-
tur dubitatum esse, sec¢ de etymo, Herod. N, 543. Duxit
Aristarchas ab &moza, quo certe nec Buttmanne inve-
nire contigit probabilius, lex. II, 140, — Item &duer
certum propter Znsl y écuev, Herod. T, 402 (! N,
315). — Nec dubitandum de &é, Herod. £, 134. — Nec
de duvdig: quamquam Nicias et Pamphilus maluerunt
&uvdig propter dua; Ptolemaeus et Herodianus tam
_aliis argumentis defendunt tum Herodianus hoc loco:
mwév? &uvdig (M, 385) v. Herod. T, 6. — &dyy (Nicias
cum leni) videtur vulgo receptum fuisse, etiam apud
Atticos, Herod. £, 203. Eust. p. 178, 20. — aJ¢dog.
De hoc ita loguitar Herodianus &, 38 quasi cum si-
-gnificat crebros non scribatur aliter. Formam certe
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Eustathii temporibus (v. p. 13865 jam oblifteratam com-
pluribus Demosthenis locis eruit et restituit Bekkerus. —

énroends O, 209. éonouny K, 256. #oracay Aer., Egracey,

plusqpf. (cui etiam Ptolemaeus assentitur) M, 55. &ooa.
&ooa Et. M. 5. v. — Proprium ’Ieusvég M, 193, ” 49;01(:9—
208 Yekoi* 6 ¢ ‘Aoxalwvizng gnoly, &cv uéy am) Tig ' -
lagewg wtlméov, dav d¢ and wijg bouie daovnéov. auet~-
vor &2 n@oxgwew wiy pwsvdeyov* oddéy yae éa'u 70
xwliov Ty Gvaywow avsov.
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_ Dissertatio V.
De criticis Aristarchi ratioribus.
-C. L
De athetesibus.

§ 1.. Artis scribendi in carminibus Homeri mentionem
nullam fieri, recte Aristarchus observavit (v. diss. II s.
yoageir). Attamen censuisse Homerum ipsum non
scripsisse nusquam, quod sciam, vestigium est. Censuit
Aristarchus, quaedam ipsi Homero cognita fuisse, qui-
bus tamen heroas uti mon faciat, e. g. unguenta et
coronas Athen. 18. e. Schol. 700. N, 736. E, 172
¥, 186. tobam =, 2I9. O, 388.. artem equitandi- O,
679. Carnis coctionem @, 362 (cf. p. 236. *Egvga). ‘Eo
igitur videbitur etiam scripturam rettulisse. Attamen
hoo nec ipsi nec iis qui ante eum accuratius scriptorum
Jectioni vacaverant, obstare poterat quin multos ver-
sus irrepsisse persuasum haberent subdititios. Nonne
apud tragicos, apud Aristophanem invenerant, quos
nerio sani iudicii pro genuinis habere posset*)?! Si
multo plures apud Homerum inveniebantur aliosque,
qui _diu per cantorum ora’ ferebantur, hoc comsenta-

") Instar omnium versus Ran. 1439- uﬂ. ab Aristarcho. et Apol-
lonjo notati.

|



neum erat. Quo fortasse etiam de quibusdam versi-
bus fama quaedam accessit, ut dé Solone, Onotnactito
(1, 604), Cynaethone. Cf. Pausan, IX, 31. Quamquam
huic famae minimum tribuisse apparet ex ea ratione
qua ‘de eiusmodi “versibus guderit Aristarchus (v. ‘de
otijos & -dywy — supta p. 230). Quicunque hoc medo
genuinam carminum Homericorum formam cortuperant,
dicebant Alexandrini Jdizoxevacrdg. Etenim- quod nos
- solemus dicere “interpolare vel quocunque modo: ge-
nuinum textum: seriptoris mutare hoc a Graecis gram-
maticis proprio vecabalo dicitur ixoxsvalsy. Galen.
“in Hippocr. ‘de.-nat.. hom. praef. p. 9fKihn. ,,Sunt,
“inquit, qui Hippocratis librum de natara: hominis pro .
spurio habeant,-anarndévrsg &x tav & abr@ Jdieoxeva-
ouévwv xul mogeyyeygapuédbwy. Idem loquitur de cha-
‘racteribus Hippocratis libris postea ascriptis; sive dolo
malo sive non.malp consilio.- - Utitar -vece: oi yopas-
ij0ss dueoxsvdoInoay comm. ad Hipp. epid. III, '
‘p- 411, 24-ed..Bas.. Et exemplar lns netis mstructum
~Jw¢xsvaquevor ib. 412, 9.

+ i Redimus ad scholia Veneta.* Aristonicus .11, 666 ]
dmlq negu«myyéw) 8xe Zv;vot!o'mg xal ¢vraidn
duoxav axe. 7gaqm)t sxad w67 dg 3 Idng mpogépn
Zedg Or ‘qlhor vigy® (pro xal vo7 Afwua»a npogéq:q
vepednyspéve Zeig); W - éx wijg "Idng meospwri Tov ¥v 75
nedip ‘Anohdwve. Maxime. de- mterposms versibus. I, -

356 (Porphyrii) quodwpq) @ uvw(mtparu meQt zﬁg ‘Oup- -

gov mm;\‘}emg ¢ Oéra ﬂtﬂha ovyyeyeamat xal mepl
‘sevzov zoi Tomov: & ¢ nvyygayynt melpdrae Gmodet-
xvivar dieoxsvacuévoy tovrov tov tomov Emav 1y (hos
tredecim .versus ab aliena manu interpositos vel .ad-
iectos' esse). ' 92, 130 ¢Ieroiviar oriyor ¥ — Jeconecvaxs
0¢ 11g ‘admodg oindels anoxpéuacdar 0vdé tv airov. Idem
paulo aliter per substantivam ‘dicitur IT, 97 @9e-
toiveae otigor téooapes, didte xard diwoxeviy Fugalvovas
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yaypupdus (Om0 Tives) siv vopulivewy 2pdy vdv dmidlic
zov {largdnlov, ,,per interpolationem facti. Quod simpli-
citer ¥, 416 sic: &Jevetvar. Gz wouleas w15 xgéuacIac
g0y Adyev mpogéInxey avvor. Item mpocéInxe B, 6GS.
.Et simplicius etiam : N, 658 aJevoivtar dupirepos s
nlayndels g ¢ zav 05 fa masei @iy Emero” (644)
Urabey avrovg Tve xpi Gemarip Tov vir advenzac*). Kt
alio modo E, 183 d9sseivar 671 dekcuends tig &b py wig
edg. domv 6 dvavniovuevos, Evéyparey -wivir. Sed hoc
iam proprium ut mwapsufaiiewy (@,130), dumotetr. ot du-
memosnxozeg &ig sa ‘Houddov Pausan. 11, 26, 6. mapereiérar
11,97, duaoxsvebewr. Pro que dicitar etiam vdeaoxevalery
T, 395 JeScuevag 8¢ 11g 10 mobrepoy Tadg E5ig Svdwrarave e
018 odsroivtew. . Verbi dwraxevaleiy nunc reliqua . po-
" nenda sunt exempla: Y, 269 aJdevotvsar- ouigor & Gns
dueoxgvaouévor elaly $moTvog vy fovieuévor maofinue
.oty ugyesar O3 owpdg weig-yvnaims. B, 807 ¥ di-
nhjj 8t Toiwé .dave w6 mlaviear ady €& dmare (791)
diagusvagavie. . 4, W8 7 hali meds 0. dgwey dvsl Toi
xave Yoxiy Seivnoev: 7 08 aroqopd meds . €e g @dto
" zff & &po Supdy: &, orgdesorr dower. (T, 396.. g, 150)
8zv odx ¥omv Epwaty wg & duxoxsvadag xdafiv Frake
sovg &5ijg eixoor otigovs: -GAK avei-vov -Sxivyae xal mag-
wounee xar& ©0 Spwsexbv. A, 1Y 7 Semki; 8w did %l
Nhavrdiodar xave v xblay pexyy vy péya o0dévog Exa-
. 0T évaitIng medg ©d. modeuaiy, Oly twe 4lg oixov dve-
- .xopuoddowy, kg 0 diaoxevaaag tovs Eé5flg,  Qui his lecis
6 dwaoxevaoag, is aliis 6 duxoxevaosilg, interpolator, Z,
. 441 85 meds wix Adyoveav ,,dAN dye viv Edaugs® xei
‘oMY TaI0 opguvixoy ‘Feing* oixelrog . Gmivrnusy: & &8
. Sweoxevaotig (qui versus 433 sqq, interposnit) indar’ Iy,
O, 73 a¢Jdstoivrar st vmeg Exdovev grpazevmarog xijpe

*) Mirum hoc; "41, 104 dyadocoran 8z wic "Odvodelas 6 siyos.
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Cv;/oarmm é ng, ov''nlelovs , ‘dg bt “Aypddémg xai
"Extopog & 3¢ duaoasvacrig ééhofe modddg.. 4, 548 orevro)
viiv lorevo éni woda. xéxgmm 08 «f} Aékes 6 draoxsvaotis
qua )y 70D notqzbi) ovvq.?emv. ¥ 31 m’;denozs"Opqgog

sm 700 Heye 70 wxe , QAN sm ToD wyowv Rrdrnren
0Py O Jduoxcvadzig ix Tob . ,lox8 tpevdsa modke Aéywv'

(z, 203). Subst. diaoxevy praeter. lacum supra -adhi-
bitum (11, 97) est' etiam T, 409 onuetoivial.: Tiveg
ot évredey 7 dsaoxevy) TOD re&gm:n'ov menotnTal,
h. e. is a quo O, I85 versus spurius Hovds ze xoi
o0 Ilodagys xai AiSwv Aaune 78 Jis. profectus est,
in mente habuit et nomina mutuatus est ab hoc
(T, 400) Ecrds 58 xai Balie, wyiéixdvea zixva Ilo-
gagyns, quem . versnm quodammodo diffinxit. Ea-
dem res per verbum digaxevalery dicta sic: O, 414

&lroe O cdu@ &AApor uayny ucyoveo xéssor, % .0umAi]
b1 ix Tovrev dieaxebacror 6 THG Tetyopaylag OTLYDG 5 dA~

dot & aug &idpoe payyy Euayovio .nﬁi.ymv“, .M, 175:
quo loco sic scribit: and zovzov a&smﬁwaz ouxm g
o% nagq:dryﬂm 2% zob @lhoe O aug @hipoe paymy eya—
xoveo véeoae. — T, 327 xci d()wrocpamg ngor&eta T0y
origoy — — — sexunpioy 68 Tijg duaoxevijs TO xol Evé-

ous gloeadar v oulyoy, & mov ¥ Lwer ye IMvpijg

duds Ov xavélemoy. Praeterea npodwaxewﬁ, 2, 109
eveeidev yéyover 7 npodmanew; »@AX roL x).a‘lpm Je
eaooyev“ (quod schnl V sic dicit: 2rret9er 3¢ dvew des-
oxedaoral mwepl xAomiig). - Ergo diaoxevalew dicitur 1) de

libro vel loco qui primam et genuinam formam vel ad-

ditamentis vel quibuscunque mutationibus factis amisit,
dieoxevaorar. 2) Locus ipse qui additus est dicitar do-
eoxevaayevog i. q. &dieoxsvaouévog. :
‘Caeterum haec’ duaoxévi) potest ab ipso. scnptore
fieri, ut saepe dramatici faciebant cym fabulae pri-
mum non placuissent, quad Athenaeus egregie illustrat

N

p. 374 in., vocabulo peraoxsvalay utens: muxpdg ¢ Gy

o

.

[P



- ——— e =

€3 9%0¢ (Anaxan'drides) Znolss Tt vooiToy mepl u‘:g xw-
ppdiag: &g yap pi) mqb; layﬂévm Bwxey eig oy AL-
Bovwrdy xaraveusiy, xai ov persoxevaley Wemep ol
-ssolArol. Poterat- diaoxevalsw, quod/ multo frequen-
tius in hac re, e. 8. Schol Nub. 549 distinguuntar ai Je-
daydsicar et ai vorepov Jiaoxsvecdeioar Nepélar. V.
Athen. 247. 358. d. (ubi évdg delendum videtur) 496. f.
429.e. 663. c.*). Nonnunguam mutatae ab aliis sunt,
.ab ipsis etiam histrionibus (Grysar. de Graecorum
trag. temp. Dem. p. 4 sqq.). Sic prouti res ceciderit
duaoxevy) et correctio esse potest et corruptio *¥)

§ 2. Notandls versibus spuriis omne verae criticae et
Homericae maxime fundamentum iactum. Nam quamdiu
in carminibus vere dissoni, absurdi loci legebantur,
vigebat quaestionum , quas supra descripsimus, ardor
nec multae refutari poterant nisi argumentis item in-
eptis. nec res a puerili et dialectica velitatione ad vi-
rilem et grammaticam deliberationem venire poterat.
Quare si nihil aliud praestitisset Zenodotus quam ut

- hanc meditationem ad Homerum attulisset nunquam

eius memoria perire deberet, quippe a quo omnis criticae
primordia repetenda essent. -Causas si quaerimus qui- -
bus commoti versus veros non esse pronuntiamus,
qugttuor sunt. .Primum deficiens carminum connexus
vel discrepans. Deinde si quid displicet in arte poe-

*) Apparét ex his locis quam res frequens in recentiori comoe-
dia fnem. . . N

**) De diaceuastis nos nostro more exposuimus. Quidquid in
eandem sententiam dictum est ab Heinrichio, quod factum esse vi-
deo ex Nitzachii praeparatione indagandae per Odysseam'interpo-
Jationis §. 11, id totum illi acceptum referri volamus. Nos Hein-
richii libellum nunquam vidimus.

I3
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taé vel in hominum Deorumgue factis et moribus. Tum - -
si  quid in antiquitatibus; denique si quid in sermone
a poetae consuetudine discrepat. Et Zenodotus - qui-
dem primo et secundo genere substitisse reperitur, ter-
tium et quartnm genus aliis relinquens, ¢ai artem cri-
ticam cum arte grammatica coniunéttri eranf. 1In illo -
vero primo et secundo generé ut quaedam vidit, quae
posteritas probavit, sic ab iis erroribus cavere non

poterat, gquae omnino et quae illo maxime ¢tempore in
" hac re declinare difficillimum. Quot res vel hodie -
non Wolfius sed Wolfiani sibi contradicere affirma-
runt, quae in poeta minime contraria videbuntur quid -
poetae liceat non quid veritatis quaerat ieiunitas vel
reputantibus vél potius nativo sensu edoctis. Sed ut
ad Alexandrinos meos redeam, initium faciam ab hoe,
quod ad secindam genus referendum erit." Abiudica-
verat Zenodotus mulfos versus ab Homero dié 73 dngs-
ntég, 8i quid Lieroum vet deorum gravitatem minus de-
ceré videbatur. .7, 889 Minerva sumta facie Laodoci
perlustrat exereitum Pandaran qnaerens.

Havéagor velIeor dilnuéwy, € nov Epedpoe.
ebpe Avidovog Vidy Guvuore: Te xpategdy Te.
Indngnnm duxit Dei persond, quod quaerit ,zovrgp
xal TQ e§qg mzeaxécnao durchat mmctmypévm, ore Zr)-
»6d0t0g ToUTOV UEP O GxpoTEdEiTLOY ovtwg ygaqm 78008
J8 wovde, wov I8 Jevrepor ovdé ypager, doxdy om‘}ew-
mevoy ©d Lyvesiv slvaw* xazalélosme 82 ©o dzl’r;,uevq ayroec
88 8t buoiwIsica Aaodoxfy dvayxyy elyer ardpimiva
émizndedeiv’. — I, 424, ubi Apkrodite Helenae di-
citur sellam posmsse, duos versus omisit Zenodotus:
»empends yep aitry dgaivero ¥ T Edéyp vy “Aggodi-
v dlppor ﬁaom{u “ Cui teSpondetur. ,,émlélmmu
d¢ 8re yga‘t elxaorar xal savTy I uopys T npogr;xma
dnundede. Sic quod spurius Zenodoto visus locus
de Brmreo (4, 396—406), quod “Hpne xélamv (0, 18)
23
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eiecerat, quod item spuriam censuit. illam Achillis ora-
tionem Oivofapés, xwvig Ouues oy — (4, 396—406)
ne aliam quaeras causam. Et alia eiusdem generis in-
venientur. Sic II, 89 Achilles ad proelium dimittens
Patroclnm haec dicit

) o) f Evevder qusio Aedaleodan nolemCen

Towei qulomoléyoww amwtseov 04 us Ioerg*

uyd’ dnayadidyevog mrléytp ‘wal dryquu

Todag &vaigouevog mgori Loy qyeporwew.
9 dmlr; sepusgTypévy  On quo&otog ToiT0Y xal TOY
e m;xer, nmoh)xsv 8¢ otrwg ,,;u) ovy ayalloysvog
. modduy xai Sniotim. W emﬂallq 7 ovémeae. cavay-
xafor 08 elge* oxonbg p0p T Apdisi py dnypwIirar
tovsod xavevnuepnoavrog, Si dubitarl posset, haec ul-
tima, quibus defenduntur, patefacerent cur Zenodotus
eos damnaverlt, sc. ne Achillis invidia pateret. Vel
in Thersitae PeFsona quaedam ei nimiam ridicula nec
ferenda- visa, schol. B, 227. 231. . Vldqmns in hac re
Aristarchi iundicium iam liberius fuisse: attamen qui-
busdam .similibus offensus est, quae hodie in Homeri
simplicitate ferimus. Et quidem, qnod memorabileé
est, plus videtar in Dis tulisse quam in hominibus.
ns 811 Alcinous ad Uhxenv

. ab ydp, st e mzup xal A&qrah) wei ’Idnollov, '

tolog éww owg do0u 10 %8 gooyéwy & 7 lyd mep

neide 7. 3y Sréuey xal epbg 7ayﬂeog xaléeodat, cets
vodg EE dplovapyos diocaler “Oufpov elvars &t 88 xai
‘Ougpixol (b. e. etiamsi nihil continent quod a conm-
suetudine sermonis et antiquitatis Homericae abhor-
reat), eixézwg ovrovg negmtes&rzval onot.  mag amo
ayvodw sy Gvige pvnotedeter avrl wpy Svyardea, xol
ov n(mrgsuoy&rog, @A Aercopd. - Smlhter ¢, 244 Nau:
sicaa precatur: av yap 2uoi vowdgde mdbotg xexAnuévog
eln, &vdade vastawy; xal oi Gdor adrdde uluvewr. Supo
uév @dsrsi *dglovagyos. Oiorale. U6 meqd wov mecivons




2nel xal *ddxpay ah’nor ysup’ah (puto ys‘relaﬁe, trans-
tulit. ad sua) nag&eyovg Aeyovgag etgaywr' Zep nazee
£l yag iuol mooug su; *), —

Cognosce criticam vel in errore laudabllem Sen-
sni suo’ ‘repugnare non potest; sed cum extrinsecus
videt aliquod accedere momentum paratus est cedere.
Pertinent eodem versus I, 458—461 in Phoenicis nar-
ratione: z0v wuév 2y Povlevoa xavaxvdusy dEéL xal:;q')’,
cett., de. quibus Plut. aud. p. p. 26. [F. 6 uév otw
2AgioTagyos 8&cile TovTe za ¥y q)o}?r;“)u g: sc. timens
Phoenicis monbus, qui Achillis paedagogus factus est.
Caeterum qui vel obiter historiam intérpretationis
Homericae tetigit, cognitum habet nullam fere aetatem
fuisse quin magna pars hominum, doctorum eerte, Ho-
mericorum morum simplicitate offenderetur ; per Wol-
fium demum et Vossium paullatim hic semsus acui
coeptus et cum pluribus communicatus. Illos vero
Alexandrinos et aulae ]uxuna affluentes et phllosqpho-
rum severitate clrcumstrepantes in multis offendisse
mihi consentaneum videtur **). V Ar. mdicmm de
Apelline Smintheo p. 181,

*) Alterum schol. h. L incipit: Jozovo‘w ol idyor &ngm&g ng-
86«9 xal aroAagos. Plut. aud. p. 27 & ud» Iymmm Ebvoy aydgu
20v '0dvocén Seadouévy xal maPotoe ¥5 vic Wedvyois nedos ngog
«dToY an J) tovpdon xad yauwy Goar hwu sosxuse uwga(vn

e&g 05 .‘}eeanmﬂd‘a; avtip Busi souigde HOOLE — — — — Pextéoy
16 Spdoos altijc xad iy dxodeolav® el 84 voiz Yéyors Tov &yd@oc,tb
7905 dndoige xal Javudoage iy Ireviw adsod moddw waiy Zrav-
cay elyetrar Totort Guverrely pdlloy § mlesixg e kol dpxnoTixg:
16y mohirdy, &kov dyeader. Schol. aliquis sd b V. "Egogpos Znau-
vl ¥ov Aoyov dis 8E ebpuoiis mois dotmyy Wuyds® Eyd Jd Toito mpbs
10 dpgodlcatoy 16y Paraxwy dlwps. — v. §erv. Sen. VII. 268,

*#*) Huc non pertinet, quod "Atlienaeus de Eratosthene hdbet,
1. p. 16 énodavouxds 8¢ dowe mag avrg (Ounop) xad & sdy Patds
sy ﬁlo;.
ob yap Yywyé st e 1ékos xaeu‘dupov dras
- 23+



.II. Porro Zenodotus de quibusdam fhlso iudicavit
cum religua Homeri narratione dissentire. ¥aec ut
in ordinem cogerentur et mutavit complura et quae-
dam ut spuria reiecit. Quod genus significem exemplo
demonstrabo. ' I1, 431 Tuppiter in monte Ida Iunonem
alloquitar de Sarpedonis exitio consulturas. Hic Ze-
nodoto aliquid hiare visum: émilisdv nis 5 paxpoy
:,unqoa\‘)sv (0, 79) Ini vor *Odvumor nagaxsywenxvia
»bv &mi wijg *Idng doziv. Hanc ob causam hoc colloguium
spurium esse iudicavit. Similiter quod nunquam in-
dicatum quo moedo Apollo ex agro Troiano in Idam

78 ar empgoowq uly ¥y xere Siuoy anarre,
Saurvudves & dwvi douad arovalwrras dosdoi (i, B)
& bu) "Egat003¢vns oftm deiy yeyoapSas puol” ‘
ou yep ¥yoy( zl pnus téhog xaelfo‘uew evas }
7 Szav empgomm; udv &y xa:otqtog GmOUANS
dazvuoves & ave 6.
Hic non grammaticum audimus sed philoloplmn, pertinetque hoc
ad id genus, de quo Piut. aud, poet. 33. C. 3%er oid” af wegediog
Sdioeis qmvluc lxmw, als xal Kleivdne &yonaato xed ‘Avvcdér,
é udy ¢ pdia tov: .Am«lw; War Soguprcarias by 1§ Jsdrpe .
st & aloyedy iy pij 30500 yowpdvoss daxj; ‘
nagaféiley evac ‘
alaxqév %0 ¥ alaypdv, x&v doxij xdy m) doxi
‘0 8% Kledrdne nepd 10l mhovaov
glios 1e doivas gaipc 7 elgyéoovs meady
dandrawds gooas
Metayodguy ofe
adorais ve Jovras odiud ¥ els, wooovs m&r
Sandvoass dnmisplpos —
zal & Zipoy btme&wwoc %0 voi Zogoxddovs
Sanis 92 mods wemor !;moeevmu
xelyolgs dovhog xav Aeidegos uidy
l‘“‘ﬂ’“?"
ovx fors Sotlog &» BhevSegos uily. :
" Attamen haec ipsa exempla nos admonent de phxlosophom- severi-
tate, cuius supra mentionem feci.




857

pervenerit 1,666 versum' 'mutavit (de qua mutatione,
in qua sane iudicii elegantiam desideramus, recte iu-
dicant Anstarchel), versam IT, 677 ut suppoutum reie-
cit. De hac re Atistarchus verum induxit iudicium:
fieri nonnylla apud Homerum quae non diserte dican-
tur sed ex consequenti cognoscantur. ,mwoAdd xaTéd
ovunéguoua Aéyer 6 moupng Guumwudvog  ysyovdTa’
(Ariston. II, 431). Loci qui hoc probareat notati, ut
E, 231. 337. I, 709 P, 24. =, 356. @, 17. 67. Haec’
ohservatio omnino ad veram poetarum mterpretatlonem
magni momenti erat; et ad meliores interpretes, La-
tinos etiam, .ita tramsiit ut saepe ea utantur. . '

III. Omnino clarum est per meliorem explicationem
versus servart posse antea suspectos. Palcrum exem~
plum est e, 247: ubi nee Aristophani dedecori est
quod non intellexit et Aristarchus placet interpreta-
tione tuitus,

-IV. - Multam dubmmd: materiam in Homericis dant
versus bis vel saepius repetiti. Hos ut uno tantam .
loco relingneret inclinabat Zenodotus.  Ariston. I, 23
M. 25. ] dumdy 85 quédorog 7loxs wodg wlevg‘ne'ég
00y Gvayxdiov GAX Evexa zoi xav &Adovg sémovg @é-
eeoda.. zo0sevzeg 04 dovey Emi tdy degogov-
uévwr. B, 60 sqq. Agamemnon in consilio insommium
suuns iisdem verbis exponit, quibus primum Inpplter
ad Somnum, dein Somnus ad Agamemnonem usus erat.
Hoc loco ne tertio eadem repeterentur decem versus
in duos contraxerat (v. Ariston. et Eust. p. 193). - Op-
peait. Aristemicus: .za J¢ &nayyelnx& & &ro'zym;g dig
ol '59&9 avemoreizal ﬂug avzaig Aéfeos® xal od Svowrih-
séov. Qreymaiov péip xai 30ig. ouyxexinpévorg Bovievrais
dmyisacdes. - Hinc intelligimus in eiusmodi versibus
notandis Aristarchum quam Zenodotum temperantiorem
(gnamgnam me ita interpreteris- Aristonicum quasi hanc
sevtam fegenr hubuerit Zenodotum ut nulluin versum
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gaepms rehnqueret, guod non est da), et maxime in
nuntiorum vocibus saepius repetitis minime oﬁ‘endlsse.
_Atfamen Aristarchius quoque iudicavit saepnssnme factum
esse in Homencns ut versus uno ahquo ‘loco recte et
apte positi per errorem ad alios locos ubi minus aptus
eorum locus transferrentur: inde magna copia locorum
asténsco et contra obelo et asterisco notatorum. Hoc
genus lnterpolauonis proclive - esse apparet: ‘et sunt
loci complures, qulbus ita factum e¢sse certissimum,
Attamen iudico in hac re ipsum quoque Aristarchum
saepms quam necesse ‘obelo usum ‘esse. “Sed cave in
multis citius iudices. Mihi enim complurtbus locis
accldere memini ut cum primum infuenti non satis
argumentx ad obelum ponendum esse videretur denique
non possem me continere quin in partes. argutxssnmx heo-
minis discederem. 8i guis ex multis, qui hodie multa
scribunt, operam eusceperit de versibus Homericis ab
Aristarcho obelo notatis quaerendi is in prlma pagina
jllud Quintiliani ponat. »,Modeste - tamen ‘et circim-
specto iudicio de tantis viris pronuntiandum ést, ne,
quod plerisque accndlt ~damnent quae non intelliga.n ¢
1). : 3

(x V. Suspectus visus character Hesiodeus (iam Zeno-
doto).” 3, 39. Q, 614. - o, 74. Et haud dubie saepius
(e. g. X, 495), ubi nunc hoc argnmentum excidit. —
Sunt etiam quae ex IPSO Hes:odo in Homerum vene—
Tunt, ut 2, 45 d9eveivar Sve ¥x Ty ‘Ho660v ,ue'rsm)wr-
sau vn6 Tweg vouloaviog Zuelnew oy loyov,

V& Suspecta visa ea quam dicunt Grvaxepaleiogn.
Hi sunt emsmodn lOCl, quibus brevis summa continetur
eorum quae_ipsa carmina exhlbnerant, ‘magnam partem
ex frustulls Homencls eontextl ut A, 365 Sqq 3, 444,
nqq. L/ 310 8qq.

V1. Auget suspicionem versus., SI ‘varig modo fer-
tar. 7, 327'in versu haud dubie subdititio &' mov -




Ldee y8 Nsomouyog Saosu!qc alils argnmentls exposxtis

additar; 'texyqoww da tijg dwaoxevilg 70 xai éu‘gwg q)é—

oeo%ar wov oriyov” & mav &N fedee yc Tvgig iudg Ow
xazéhsiror, (2 A, 423). .

VII" Multi versus notati dix 70 mepursoy. " In hoo
invenio Aristarchum opinioni indulsisse. Vide hoc ex-~
emplum (4, 444):

0 ngaq, 7o 1 Emepper 3m§ avdng A;mye'ymv,,

naidc v ool dyduer (Docﬂqt & isony énazoyﬁqv
— (ébou dmép Jawatﬁv, o(pq daaé,ueo\'}a Gvaxra.
Hic apnotatum: 8zt 6. ayeyav xowdy, Soze ysréo&m 70
&iic meguoady" did xai &9evstrar. De eodem versw
momtum ad @, 479: ub1 hoc modo edidit Wolfius:
. &g dro Ty o¥re mpogégn Exdegyog Azml].aw, ,
alke xolwaaﬂévq 4idg atdoly mapdxocreg* .
" [veixeaey Toyéuigay dvaidslowy Eméeaow -]’

Aristonicus hoc aifnotat: 7 duwAif Gze xowwdv et 6§§a- .
odae w0 meogépn® "dAda xolwuayéuq Aidg aidoln . mxga- :
x0TI n()ogéqnz olirwg oy xéxsl ,,moidd Té dov Gyduew .

(Docﬂ‘q) Fi aegr]v ExazouBny. anb sosvol yig 70 Gyéuey,
xai wepurzdg 6 8Eig ,,0¢6ee ride dm’awv“.. (AB.) Ergo

_videmus Aristonicum illum versum velxgoey — me nosse
quidem. Verum est in eiusmodi constrbotione saepis- .

gsime apud Homerum unum verbum sufficere, e. g..
nawv,uot yev ¥mega xapnRoudwYTSS Hyau0i dalvovrg,

Todieg d¢ xare mwrodw 70" émxoveoc, .et in multis simi- .

libus, 4, 321, I, 461. N, 56. Sed v. Porphyr. K,
167. Et dlple notata talia ab Anstarcho, v..locum iam

laudatum O, 479 ot 4, 56. Attamem non constans lex -
est; imo non pamci sunt Joci, ybi denuo mfemntum_

verba et alia et ab initio versus yipvever, dgvl,, co
Et guamquam sunt ex hoc genere yersus qui simaul
aliam ob causam snspecti sant (v. Q, 45. H ..353), p&
aliquod etiam’ 'diasceuastarum’ limus scxhcqt lag;um
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explendae prodant studiurh, tamen putaverim his com-
motum nimiam' adtalia'damnanda propendisse; v. e. g.
A, 139. I, 44. E 158, B, 137. ©, 570. Talia fe-
renda esse indicare videtur Apollon. synt. p. 5, 8.

- VIII. P, 172 peueloxs gy Yupeowy xal 3¢ To1eite
cm.‘}sr &9svsiy 6 MAoloraggos. Ex hoc genere turpia
additamenta in Homerum venerant. Unius notissimi
exempli admonebo (4, 515)

invpdg yap @i nollwv maEwg allwv

— lodg ¢ dxzauvewr xai mie paguaxa mwaoaew.

Hic versus quam miserabiliter carmen deformet iam
Zenodotus ita senserat, ut ne scriberet quidem, Ari-
stophanes ut spunum notaverat; ltem_ Aristarchus:
»l€Lol yap &k uovoy iodg éx'ta,uvew xal q)ag,uquvur olde*.
Quis dubitat? Attamen in hoc maxime genere quous-
que procedere liceat difficile dictu est; mam et sensus -
fallere potest nec sicut in hoc exemplo sic ubique
omnibus persuaderi potest, minime iis qui cum Horatio
sentiunt nonbunquam etiam bHonum dormitare Homerum.
Quam saepe dormitat? Hoc philosophis relinquendum
erit, qui omnes animi humani angqlos percontati esse
dicuntur et quam saepe ingenium, quale Homeri fuit,
do*mitare debeat efficient. Hoc n'sq‘ue dum factum
fuerit, Grammaticis cavendum est ne symmus poeta
toties dormitasse putetur quam ipsi. Hoc certum est
et in hoc genere et omnino in versibus spuriis, in qui-
bus incredibili cum negligentia recentiores versati sunt,

de hac aetate meritissimo dici posse illud Popmnum.

nor is it Homer nods but we, that dream.
Non dico equidem ubique in hoc genere verum vi-
disse Aristarchum; ne illud quidem negabo accuratius
poetae ‘rationibus perspectw unam alteramve regulam

~ inveénir} ‘posse, quamguam hoc quem, sucgessum habi-

turum sit msertlsslmli‘m q,m A,nqta;qhu‘g €Qs VEKsUS,
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qui ipsi a/solitapoetae alacritate et virtute discrepare
. videbantur, obelo notavit, id fecit quod unum critico
facere convenit. Falsa opinio est, artem criticam om-
nino a singnlorum iudicio husquam pendere debere: de-
bet quia nonaliter potest: nonaliter potest in hac arte,
cum nusquam possit in rebus humanis. Zenodotus qui
eiusmodi versus vel calidius. ex texty eiecit vel muta-
vit audacter egit; Aristarchus. relinquens*) et signo
aliguo sihi non : probari indicans non egit audacter,
imo non poterat aliter nisi negligentiae crimen susti-
nere vellet. Illud exemplum nobis imitandum est.,
. Aristophanes et Aristarchus non ,in elegantiorum ho-
minum usum‘ editiones suas parabant, sed scholae
atque extra schelam nemini. Schola vero, quae discere
vult, nec male interpositis versibus carere potest, unde
plurima discendi materia (nisi forte uno alterove vel
testimoniis suspecto vel extra modum inepto *¥), mec
malis_textibus innutriri decet, quare commode in mar-
gme appositis notis admonetur, et in omnibus singulis
scire interest ubi’ maglstro dubitatio orta, etiamsi talis
sit ut aliquid contra afferri possit. Sic et usibus scho--
lae satis fit et ei guae criticum decet diligentiae nec

~ *) Ne ibi quidem mytavit Ar. ubi si versum exemeris sententine
connexus tollitur. Exemplum est y, 31 Sc. ubi versus spurios

esse pronuntiamus ibi non continuo dicimus nullos fuisse sed .
" non hos. .

**) Hos commemoravit in comenhms. I, 140 7 8¢ dunkij Ons
&y 10 vmotdacovoe otiyoy 1y yap n’ adus lyd duow Eau.'hp Me-
veldg®, cwp&m; nevy. I 159 gnoly ¢ Uplorapyos 8t Evior Smorda-
oova: tou-up nolvexd imet xe lapym nflwg e odd” ar[nmr “ oz
&ivar 3 dvayxaioy. N, 808 7 dundi Gve Znvidoros Vmordacer ,Alyy
76Q. Oy MAgHY Ezéseuo Yapoe moddg*. voiiro 08 dal. wdiv mpoxeud-
»oy d‘;)lovnn x¢) 0, ‘Aplotegyes ®eQl voii osiyoy. olsms Uyu, Sn
%0ig anodwduc iplotvo.
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perenft qnae’_foﬂma alio tempore probabuntur. Modo
ne’ in iis, quae natura sua minus certa sunt, tenax et
obstinatus sif. * Hoc vero vitium in Aristarchum mi-
nime cadit. Id primum ostendit eius fluctuatio quibus-
dam in locis, ubi non nisi diu meditatus certiorem
‘sententiam pronuntiavit, partim severiorem ut X, 398,
ubi pnmum punctis appositis quam res dubitabilis es-
set indicavit, postea aut exemit (sic unus illo Joco te-
statar Nemesio, qui tamen imprudenter videtur voca-
bulo .2%¢ile abusus esse pro eo quod apud Ammonium
‘invenerat a%szijoac vel simili) aut obelo notavit (§uod
testantur Didymus, ad eundem ille Ammonium re-
currens, et Aristonicus). Partim meditatio duxit eum
‘ad léniorem sententnam, ut I7, 613 (sch. V) & zj; izépg
2y *dpiosdgyov ovx é(pégezo xadanal * &v 0& 1'7’ deviépe
‘#hoyog (1. 8BsAdg) adr nage’,euro. T, 365 aJeroivias
'ouxfn Téocapes” yelowv yap 70 Bovidodar v d,alléa,
7 18 owémeix 000y Tnrel dtay(mq)awwv avzdy* 6 08
" Siddveog fIeTnxévae ,uc‘v 0 meWToy gn)aw avzdy o5
'aec.‘}yovg Q. adrodg zo¥ Angaeyov), vo'te()ow 08 mepue-
“Aeiv Tolg dfedodg moLiToy vo,uwawag (L za) 0 0t
oiwo. - & uévror ilpywwog &v 1§ 7epi tijg EmexdoIelong
'd10p9doews 0938y towoiro Aéyer*). Deinde in quibus-
dam liberum, reliquit indicium, ut ¢ 337 Aploragyos
wep ugv Tijc &Mqvewg Otordler, cet; admonuit etiam
st quis retinere mallet quo modb tueri posset. Sic
T, 144 ovx oln (Helena), Gua 'n] ‘y8 xal qugpimolos §¢
in;owo,
. A1 MexIioc Svydrne Kivuévy ve Sodmeg.

sl udv oy @Qnoéag’ Adyst uneépe, d&a;qz_éoy._ anidavor

~

*) Hoc ideo factum erat (ne quis haec sibi obstare putet,) quod
illam novam -sententiam Aristarchug Epost alteram demnm enuun
editionem in schola exponere coeperat. - < ‘""-
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ydo- oty ‘Eléing &;tqn’nolov dem)v oﬁt(bg' 15ﬂsgdpxufaﬁ
Ay odx Exmouei-Lfjv ue 70 pijxog Tob xpovov* & d¢ iSua-
yopta Eovl, mx\‘)ams() xal Eml mhsidvay, Slvavaw fiévers.
%ol o &Aroe elolv Oudwvuol Tives xavd T "Ikmxa,
“égacrog, Tev3gag, Odvduwog. o ’

--Item in -versibus notissimis -de Pylaemene (N, 658

'659) & udy prtotpaw;g @Yeveic 6 0é ‘Aglovagyog 7 dJe-
~zen q)r)cn detv 7 6;mw;pu’av voullew: - (Cf: B; 837 3do-
ystov'ro 6 Apzm'apxog z0g Ouvvulng: ngbg & Mvdepé-.
‘vovgf?), - Item libera optio data 4, 222. Quod eo ducit
‘ut” ijuanivns ‘versuum: obelo -notitoram magna copia sit
famen- non temere ‘ad notationem prosiluisse seéd quos
‘quidém sine cariniwim detrimento putaret defendi- posse
retinere ‘maluisse ‘putemus.” Quo alia ‘quoque ducnit,
_quae ‘egregia sumé,’ 'Agamemnoms'gladms B, 45 dicitur
Spprodniogs -sediud, 30 dv dé 0ifAoe gob0er0i mxp—
@awor. - -An :dontimmé alterutram abiicit? ‘iMininre: ,,q
derrff-Bre 20 Xyonéavovog Npog vBy udy apyvednioy, -é
Hdkoes 3¢ x(maéqlor el BOouribug oPuody cdnes wév-
ige dnov iy ?{lkmg pnot xgvoodé'torg : TEEQOVOUS (Phom.
26. -812) © 3¢ woredba 108 xvplws ov Aéyetar, alda a7
i‘myoq&ﬁ ot motnrixiy ‘agebxéiag. - ﬁgneg ‘8¢ va wegl
Tov > Jdpenin - xad- fn)v &mlda*'dwqmpmegov qragpate:
(sc IL. A) " otww %ol %0 Elpog xoopei. Hinc discant
Wolfiani. ‘Item 'N;: 365 Cassendra audit H(naquozo Sp-
ya't()aw ezdog éolorn, contra Z, 252 Laodice. % demiij
8z viv uév Kacoavdpav eidog aplotnv, &v alhoig 82 =iy
Awodlxny, xai-ov- payewar“*). — Hiud guoque hoc loco
Tecte: commemnotabitur. Homeras non novit vocabulam
vopog.  Sed g 487 est: emsmodx versus: (8eoi). éniorgw-
qmo*t no).ryag, :

" anSodmawr vﬂgw Te 2@l edvoulny é«pogwnsg. e

N

‘) Addit: 7 4 uvaqwea neo; tov: xmgl{onac ).vmu yue 7085,
ﬂuomou' -
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Quid pronius quam spurium dicere cam Homerus voc. »o-
uog nesciat? Sive probabissive improbabis quod Ar. affert,
.duo dicenda sunt, primam suotilissimum virum fuisse, qui
nihil fere dixerit, quin hodie discamus aliquid vel excite-
tur animus, dein antequam obelum contorqueret multa
" . perpendisse: si uév ofy xai td Ovopa tov ¥opov v xav
.ausov & yonoee odx ¥ove oapis diapicacdar” ok uiy yap
paae dijAoy adzdr slvar eiddsa zoivoue soi wouou & g
sinely arIponwr TPy xal Evoplny dpopirsec. Agi-
arapyog 08 @nIn )y edvoplar eipiadar mags Td-&D Pé-
pecdae*), Tradidit Plut. vit. Hom. Sic invenitur
.prudentiam cum fortitudine coniwnxisse, DMinime an-
.dacem fuisse in arte critica Aristarchum infra dedita
opera ostendemus: attamen ~audacior eo loco guo de-
-cebat et suadebat ratio. Etenim cnm intellexisset sat
magnam copiam versnum jntrusam esse in Homerum,
quos subdititios esse dubitari nullo modo posset, recte
iudicatum est eadem via qua eemtum falsi versas ir-
repserunt, sexcentos irrepere potuisse: et si ratio sua-
deret spurios iudicare non posse obstare quod ia mul-
tis suaderet. Et si concedamus in persequendo insti-
tuto ab Alexandrinis et Aristarche baud raro peccatum
esse, in consilio nihil- peccatumi esse.fortiter defen-
dimus, si ne nunc quidem sibi persuadere poterunt
quibus semma critici laus videtur non ratio, mon cau-
tio, sed trepidaﬁg.

«1X. Zenodoto vocabnlorum Homericorum parum
gearo .cum vulgares signifecationes adhiberet quaedam
sensu omnino c¢arere vel ridiculn videbantur. Haee
ille non poterat non falsa iudicare. Sie factam @
538 quod non inteHexit gaog dici ,salutem®, ut Z, 6.

) CiJobrarpelln, quod baud dubie est ab elxor dpélde
N \



365

Sic A4, 150, quod nescivit zyuz» esse hoc loco ut saepe
in Homericis i. q. tqpuwpiar. Haec ut accuratioribus
studiis in° Homero positis in integram restituta sunt,
sic diligens et assidua sermonis antiquitatisque Ho-
mericae investigatio multorum suspicionem movit
vel confirmavit. Haec vere sunt moAdfc nelpag relev-
zaia dniyevjuara. Hic locus est, in quo Aristarchi
ars et merita satis praedicari nequeunt. Exempla per
totam librum nostram sparsa sunt et iam nota lecto-
ribus recordantibus, quae dicta sunt in Sadlswr, @ea-
Lawy, udyatpa, toxey, greiro, yeywvéusy, yvia, xeprouciy,
item de aliis; de sepultara mortuorum (p. 197), de
Hectoris quadrigis (p. 195). de Achille, Hercule, Mausis,
Paride aliisque in eodem capite; item in Geographicis*).

, C.IL
De constituenda lectione.
Cum recens quondam ab Aristonici, Herodiani, ma-

xime vero Didymi laboribus, quorum rationem et con-
silium prima dissertatione explicavimus, Wolfii pro-

#) Nor potui de Aristophanis opera in versibus Homeri spurils
vel eruendis vel defendendis posita dicere. Qude haud dobie ma-
ximi aestimenda est. Hoc igitur olim patebit, quantum sibi uterque
in hoc genere gloriae partem vindicet. — In via ab his monstrata
partim progressi swst, tam landabiliter tum ita ut abaterentur ex-
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1égomelph ddirem; ‘mira et praeter exspectationem ac-
¢idit viri praestantissimi vox veteres criticos haud-
quaquam nostris simili diligentia fuisse: ,,Nondum,
inguit (p. CCXXXI), satis refutavimus vulgarem er-
rorem, quo facile ducimur omnes, ut criticos antjqui-
tatis horum, qui nunc sunt, similes atque Aristarchum
in primis, Bentleii seu Valckenarii seu quisquis antiqua
scripta pari ingenio expolit longe simillimum putemus®.
Equidem quod hoc loco de criticis antiquitatis dicit
verum esse nullo modo mihi possum persuadere.” In-
venio enim apud Alexandrinos ipsosqoe meliores By-
zantinos, invenio apud Graecos Romanosque gramma-
ticos summum studium codicum mss. Hoc nube ex-
emplorum probabo. Initium capiam a Latinis, qui cum
artemn ab Graecis didicerint, pro illis simul testes ci-
. tari possunt; dein Graeca addam. Sic Latinos inve-
nimus summo studio providisse ut Ciceronis, Virgilii,
aliorum exemplaria antiquissima et si fieri posset au-
tographa conquirerent et (ut intelligas non vanae luxu-
riae vel iactantiae caussa factum esse) ad res gramma-
ticas enueleandas_diligenter adhibuisse. Cicer. or. 48
Burrum semper Ennius, nunquam Pyrrhum. Vi pate-
fecerunt Bruges, non Phryges: ipsius antiqui

N

emplo. Partim, ut in re dubitabili, contra scripsérunt, ut Callistratas
(cuius complures novimus atheteses) 7pds g dderjoers (4, 523), De-
metrias Ixion mpdc 760 49erquévovs Z, 437. Iiog, énoloyoduevos
7O0s- TS a&cn,aus M, 175. Znvidoros ngos ras ademjoes Suid. —
Credamus (quamquam quod Pius versus M, 175 8qq. .defendere vo-
lnit male factum) sed credamus horum argumenta meliora fuisse,
guam magnam partem eorum, quae nunc a scholiastis afferuntury,
- partim singula singulis Aristarchi. argumentis . interiecta. Quam
hi saepe pingui filo agunt! — Possum plura monere non inutilia;
sed hoc dicam, ne quis Aristonicam legens obliviscatur athetesium
argumenta partim ex. pluribus pauca nune inyeniri, partim talia
quibus. discipuli guae Aristarchum movnssent ugnme.nu adanxennt.
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declarant libri. Quintil. I, 7 p. 89 Barm. Quid
quod Ciceronis temporibus paulumque infra fere
quoties s littera media vocalium longarum vel subiecta
longis esset geminabatar? ut caussae, cassus, divissio-
nes, quomodo et ipsum Ciceronem et Virgilium quoque
scripsisse manus eorum docent. Id. ib. p. 90 at
veterum - comicorum adhuc libris invenio heri ad me
venit (sc. ,mon here). Ttem Augusti epistolis ,,quas
sua manu scripsit aut emendavit‘‘ et in Catonis auto-
graphis nititur (ib *) — Gell. 1, 7. In oratione Ciceronis
quinta in Verrem in libro spectatae fidei Tironiana
cura atque disciplina facto -ita scriptum fuit. - XIII,
20 Manifesto peccatu .non peccato. Hoc enim scriptam
in uno atque in altero antiquissimae fidei libro Tiro-
niano repperi. I, 21 Versus istos ex Georgicis Virs
gilii plerique omnes sic legunt

- At sapor indicium faciet manifestus et ora

Tristia tentantum sensu torquebit amaro.
Hyginus autem, non hercle ignobilis grammaticus, in
comméntariis, quae in- Virgilium fecit, confirmat et
perseverat non hoc a Virgilio relictum, sed quod ipse
invenerit in libro, qui fuerit ex domo atque familia
Virgilij, — amaror. II, 3. Sed guoniam aheni quoque '
‘exemplo usi sumus venit nobis in memoriam, Fidum
Optatum, multi nominis Romae grammaticum, - osten-
.disse mihi librum Aeneidos secundum.mirandae vetu-
statis, emtam in Sigillariis XX aureis, quem ipsius
Virgilii fuisse credebat: in .quo duo isti versus quum
ita scripti forent
", Vestibulum ante ipsum primoque in limine Pyrrhus

Exsultat telis et luce cornscus ‘aena

*y Cf. Phin. hist. nat. XTI, 96; postquam commemoravit Ti-"
berii Caiique Gracchorium manus se vidisse addil: ,,jam veto Cité=
ronis et Divi Augusti Virgiliique saepenomero videmus:
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additum supra vidimus h litteram et ahena factom.
Sic in illo quoque Virgilii versu in optimis libris scri-

., ptum invenimus: Aut foliis undam tepidi dispumat

aheni. XIII, 20 Nam in primo Georgicon, quem ego,
inquit (sc. Valerius Probus), libram mana ipsius cor-
rectum: legi, urbis per i litteram scripsit — contra in
tertio Aeneidos urbes dixit per e litteratn. IX, 14
Cicerenem quoque affirmat Caesellius in oratione, quam
pro P. Sestio fecit, dies scripsisse pro diei. Quod
ego impensa opera conquisitis veteribus li-
bris plusculis ita ut Caesellius ait scriptum inveni.

"Verba sunt haec M. Tullii: ,equites vero daturos il-

lius dies poenas®.. Quocirca factum hercle est ut fa-

. cile iis credam, qui scripserunt idiographum librum
- Virgilii sese inspexisse, in quo ita seriptum est:

Libra dies somnique pares ubi fecerit horas,
i. e. libra diei somnique. Sed sicat hoc in loco diesa
Virgilio scriptum videtur, ita in ilo versn nihil du-

~ bium. est quin dii scripserit pro diei: Munera laeti-

tiamque dii: quod imperitiores dei legunt, ab insolentia
scilicet vocis istius abhorrentes. — In eodem capite
Gellius haec: - . '

,,Quod astem supra scriptum est in Quinti Claudii
(Quadrigarii) werbis ,,propter magnitadinems atque im-
manitatem facies id nos aliguot veteribus libris in-
spectis exploravimus atque ita esse ut scriptum est
comperimus. Sic enim pleraque aetas veterum decli-
navit, haec facies, huius facies, quod nunc propter
rationem grammaticam faciei dicitur. Corraptos antem

. quosdam libros reperi, in quibus faeie? scriptum est,

illo quod ante seriptum evat ebkitterato. Meminimus
et in Tiburti bibliotheca invenire nos in eodem Clau-
dii libro scriptum .utrumgque, facies. et faciei: sed fa-
cies in ordine scriptum fuit et contra [i.e. in margine]
per ii geminum facii. Inferius sic: Aut facies' ergo

-




in easu patrio aut’ facii Quadnganum scnpsus €x-
istimandum est, facie autem in nullo veteri libro scri~
ptum reperi. In casu autem dandi qui purissimi locati
sunt non faciei, uti nunc dicitur, sed facie dlxernnt
Lucllms in Satiris

annm, inquit, facie quod- honestatls accedlt.
Idem Lucilius in septimo-:

\Qui te diligat aetatis (potlus—-tl) facleque tuae se

Fautorem ostendat —
Sunt tamen non pauci qui utrobique facie legant . . .
Ego quoque in Jugurtha Sallustii summae fidei et re- -
verendae vetustatis libro die casu patrio scriptum in-
veni. XII, 10 In Verrem M. Tullii in exemplaribus
fidelissimis ita inveni scriptum: aeditumi custodesque.

In libris autem hoc vulgariis aeditui scriptum est*). — -

Horum locorum recensendorum neque Bergerus nobjs
otinm fecit in dissertatione de autographis veterum in-~
Martini Thesauro p. 83 sqq. neque Guhlingius in diss.
-de apographis veterum ib. p. 187 sqq., (quamquam is
cap. quinto in universum satis recte disputat de ob-
servantia codicum, qua singulorum hominum audaciae
omni tempore obstitum est) neque Walch. art crit.
Rom. V. :

Ad Graecos transituras primum mentionem iniiciam
Galeni : qui spinosa profecto et minuta diligentia Hip-
pocraticorum librorum corruptiones .indagat, varias
lectiones eorumque origines inquirit, vera et supposita

*) Ciceronis locus est Verr. IV, 44. ,,Nobis in tali re ulira
" libros sapere anceps videtur.” Proh deum hominumque fidem:
sapere aude! Quos Gellius vidit an libri non erant! non fideles?
at fidelissimos testatur. Non antiqui? Scilicet Ciceronis'edilore'l'
viderunt antiquiores. — Difficile est non' irasci quantum jn hoc
genere in uno Cicerone adhuc peccetur in memoriam revocanti.
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discriminat. Hoc celore iste seriptor ita imbutus est

1t wnum alterumve exemplum proferre mihil attineat.
" Similiter dici' potest de Strabone: qui si guando in-

clinat .ad scriptoris locum mutandum ne tum quidem
temere codices ignorat vel vilipendit, ut I p. 4 %pic
pév yap'& dwvinosy #n’ Yuaze, vpis & avapoifdel) xai yop

& yr‘] vglg, eAld dig, Taye s w‘rogiag.m‘xganecozio‘qg
¢ viig-yoogls Supagrquévs.  Cf. p. 25 (ypaguxiv Gude-

cua 1']‘ w'togtxor) XII p 549 1310& uevazsdelang ijs

yoapig amd voi THAOIev -ix XadvByc (in 8§ Advfye) 7
wiy arSpdmwy medrepoy AMifwy Asyoubvwy dvel Xa&:’»—
Bov. ' Et quid de audacioribus coniecturis iudicet sae-
pius mdxcat. Sic X1II p. 550 de audaci Ephon con-
iectura: q ustaypapy 08 naga 'n;v 777 aruygaqur @y
_ Qpyalwy ity xawozoyovyew] dmi 1:ooovcov oyedieoup
Hounsr. I, 41 iy uév oty ypagyy ovx avdyxy wuvely me-
- Ay otgay. Kt ipsos Byzantinos hac.via persistentes
invenimus. Schol Dion. p. 677 de Herodiani defini-
tione prosodiae disserens ,mpocpdia 267l sowx wdaig
dyyoauucooy q:wvﬁgf‘. non negl_igit.addere: & moldoig
02 pifhiog cvamac sei Uyujg. Nec Enstathius rare
t¢ maloud aviiypapa commemorat. [Et habemus inter
‘Byzantinos qui omnibus yuibus ars critica exercenda
est quasi exemplar proponi possit, Stephanum, Quod
nemo qui illuh egregium grammaticum cognitum habet
dubitat: alia exempla infra ponam: unum hoc loco:

+ “Avortépioy in- versu Sophoclis ait Eugenium per
diphthongum scripsisse: &ome O ayevel Svictvyyxévin
BuBAip* fueis yop i Tov ¢ edgouer.’

Quorsus porro perfinent grammaticorum gquerelae
de librariorum vorruptelis, ut Philemonis, Strabonis,
Galeni (Villois. Anecd. IT p- 136. Beck, spec. histor.
bibl. Alex. p. 23)! Quorsum institutum 7zd» dropIw-
ziv? Schol. ‘Dion. p. 736 nod uév yap voi aplacSas
Gvapivaonew 6 diogdusic daufBavww ©0 BiSliov diogIdois
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Tae advs, Yo iy dnvecwudvov adcd &myvét‘)g'é véog' &lg
xaxy  EEry e,un;émy Cf: 688, 31 clre =iy aizier amo-
dedodg 07 7)1' ed ziderar viw ém maang avllaﬁqg 7 Ba-

gsie qmow »ive Uy rzegayegacowviar T ﬁtﬁh’u Toiizo
viy ov ylverar., Emidaufavovias 08 moldol ¥0U Teyvurod
®et Qoo STt ovx evhoya doxsi Aéyewy xard y&p voiTov
zov Adyoy xal 6 ez‘f(m‘w wgmlys’vov ﬁtﬂhov ovx Speties
zoizo Jw()&ova&ac xod §éew T x0X(GS yqaq)éwa oAk
gy adwgsmov, v i) 70 BuBllov éxaddés s Sp@to xal
T Tgbémov’ duvyds Eeopdrwy dmupspduevov. Sueton.
Domit. 20 ,,Liberalia stadia in initio imperii neglexit
quamquam bibliothecas incendio absumptas impensis-
sime reparare curasset, exemplaribus undique petitis
missisque Alexandriam qui describerent emendarent-
que’®, Describerent, opinor, quorum exemplaria Ro-
m1e nancisci non poterat, emendarent quorum non
satis bona. Quod illic in scholiis Dionysii dictum vi-
dimus fva u) xarayepdoowvrar ve Sifila idem Toann.
Alex. p. 6 dicit dwx 70 u3) xavacrilew ve Sifile. Hinc
explicatur quid sit aoziyéc BiSiiov apud Steph. Byuz.
s. Bafoas — evpnrae xai isoovdafog 7 xAiowg &v dore<
yel Pifiip. H. & @diopSwrov. Nam diligenter anno-
tat ubi non emendato libro usus sit. .Ut hoc loco sic¢
s. Tedpwoia* & ¢ zoic 7o Ilodvistopog dia. Tob *
ebpé9n % mowtn ovihafy, AR v &didpIwror ©o Bufiiov.
Non dubium quid sit opaiuc apud eundem Steph. s:
I'dgyagog. , Eldavixog 02 Tagyeooy Epn iy modev duc
700 0, @AL' olouat opaluc sivar” h. e. yoaguxdy cudgs
tnue mon emendaturi, quod nom videtur intellexisse
+ Sturzius Hellan. p. 18%),

" In complnnbusnntbologme eplgrammatls notatur’: Edgpalp& )
vor vel oicogpairor vel similiter. In his puto lusum esse scriben<
tium ut quasi griphum lectoxibus proponant. ,{iree Tor ooy ot

2
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Quid quod diligentia Batavorum simili ad litterarum
.corruptiones attenderunt? Hellad. ap. Phot. p. 531
Be. 4id xai vov mag ‘Ouijow osixov Tivés ot térra Ghla
tétha meonveyxay Qvaywdoxovieg, xal Emwomunviuevor
dg ) anary yéyover &x Tob Twag To Jevregov T avii tov
A Aafedl, wijs Poayvrépas yeauuii Tov A geviagiev av-
zoig ijc 0pdijc xspalag Tob T mapacyouévys, tig O pel-
Lovog wijc imuxeyuéwmg Eyxagoiag. Porphyr. ad Y, 271
0i 08 xai alz6der dEioviow pi) Eaaas yospewy ally Yidooe,
dvwdey Qaoxovieg Guapravovtd Twa ypdpar 7o €, Y
Aouny mepupépeay toi O mapévra. En simillima ha-
bemus ipsius Aristarchi. Aristonic. 4, 104 &. 7% Jc-
nAj 8% Znvddotog ypaper 8y ujpmore 8¢ memAdviras
yeyoauuévov Toi o v Goyaixiig onueciag meogdsis TO v.
Huic Aristarchi observationi gemina eiusdem servata
Pind.: Nem. I, 34 xavelsinerer 92 zfj dgyaiq onuaoie
20 20Adg. 7 y&p évriorpo@og ampver 70 .v (sc. &okovg*).
Et ad Alexandrinos relapsus denuo Aristonici Didy-
mique memoriam revoco studiorumque in Aristarcheis
libris positorum, quae fere sola ad Wolfium refutan-
dum sufficerent. ' .

Ac profecto haec tam sunt per totam antiquitatem
sparsa ut Wolfio, homini in antiquis libris versatis-
simo, in memoria inhaesisse videantur invite. Inde
factum- opinor, ut istis,. quae supra posuerat p.
CCXXXI, parum congruenter haec ex calamo sibi
excidere passus sit p. CCXXXVI. ,,Verum ista om-
pia sic accipi nolim, quasi bonos et accuratos emenda-
tores negem antiquis et exquisitis codicibus usos esse

tnnfoépumo: Oore Qopadutyor: v Exye voiv odx Iogaltas alla
uardoy mepanorat Jacobs. T. VIL p. 127.

*) v. Boeckh. Ueber d. crit. Behandlung des Pindar in Memor.
Acad. Berol. 1822. 23 p. 308.
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iisque comparandis genuinam formam textus quaesi-
visse. At geauina illis fuit ea, quae poetam maxime
decere videbatur. In quo nemo non videt omnia deni-
que ad Alexandrinorum ingénium et arbitrium redire®,

Libere dicendum est in re gravissima. Haec sen-
sum non habent. Neque enim poterant una opera ge-
nuinam formam quaerere cdmpargndis antiquis et ex-
quisitis’ codicibus suoque abuti arbitrio. At mon pot-
erat fieri ut falsis profectus ab initiis non suis sese
irretiret lagueis. Quam omnino falsam de istorum
grammaticorum opera conceperit nationem, declaravit
hoc loco p. CCXXXIII: ,,Quippe illo Graecorum aevo
(Alexandrinum dicit) quamvis in minutiis grammatici
gemeris occupatissimo non potuit non vilis et eruditi
hominis acumine parum digna videri haec cura libros
dividendi in partes, praeponendi summaria, codices
inter se comparandi, librariorum menda tollendi, vo-
cabwla signis distinctionum et accentuum notandi et si
qua alia sunt, quae partim assignantur grammatistis. .
Hic primum iure quaeretur cur si haec vilia videban-
tur ista aetate tanto studio colerentur. Certe Cicero
honos, inquit, alit artes' omnesque incenduntur ad stu-
dia gloria, iacentque ea semper, quae apud quosque
improbgntur. Dein in iis, quae principibus grammati. -
cis dicit indigna habita, nullum unum est, quod non
Aristophanem vel Aristarchum fecisse constet: de com-
parationg¢ codicum, de librariorum mendis sublatis, de
interpunctione et accentibus iam ne verbum quidem
addam: verum quod attinet ad operam libros in par-
tés dividendi, Aristarchus hanc Homericarum rha-
psodiarum faciem induxisse fertur et'quod huic simil-
limum est ‘Aristophanem quorundam lyricorum car-
mina ex lege quadam ordinasse traditum eiusdeinque
feruntar fabularum argumenta, - At atheteses Wol-
fium male habuerunt et Zenddotea temeritas. De athe-

.



374

tesibus || separatim dixi. De Zenodoto sic¥iudico,
Quamquam non omnia, in quibus Aristonicus utitur
vocabulo Znvédorog émoinge vel ueréypape, coniecturis
gimilia sunt, tamen et constans veterum grammatico-
rum opinio, qua ipsa ductus Aristonicus nonnulla eius
coniecturae tribuit quae Zenodoteo tempore in libris
ferebantur, et complura certissima exemplanon sinint nos
dubitare quin satis libere in scriptoribus tractandis ver-
satus sit coniecturisque indulserit. - Sed primum ex
uno alterove calidiore critico non licet de solitis isto-
ram rationibus coniecturam facere:*) deinde — quod
hic magis spectandam — quod in Zenodopto factum vide-
mus hoc consentaneum est fieri ubi primum ars cri-
tica nascitur ut aliquanto liberior sit: quod item pri-
mis post renatas in Italia litteras temporibus evenit.
Scilicet primum tum elaborat ut scriptores, quos pauci
mss. corruptos exhibent, sine summa offensione legi
possint; partim imperfecta ars multa non intelligit in-
scientia, quae tollit ne quid religuatar. quod absurdem
esse putat. Sed gliscentibus studiis, codicibus pluribus
paratis, rerum sermonisque scientia vulgata, arte inter-
pretandi exculta, multis obscurioribus locis per va-
riorum tentamina tandem reclusis, in arctiores se fines
contrahit, et quo magis primi magistri peccaverunt,
eo magis iam ipso contradicendi studio ad fontes suos
revertitur. Fuit Anacreontis locns eiusmodi ayard
oic ¢ vefpdy veoInide yaladmyov. 8g & Ay xepoloong
anolapdeis vmé uargds éntondy. De hoc. traditum a
schol Pind. Ol. IIl, 52 (Didymo) Zyvédorog ueremoin-

*) Hoc in posterioribus quoque aetatibug ditudicandis ne obli-
.wiscare. Quintil. IX, 4, 39.,,Quaedam in veteribus libris reperta
" mutare imperiti solent et dum librariorum insectari volunt insci.
Gam suam copfitentir.¢ Tam severe indicant de*coniectantibus.
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acy 20080070 0i%' TO| I0TOQEIOF L THT FyAsLag xeQuTee M}
ey Gl Todg. &ffevag. Pulora. coniectura; cmi st
quis nihil opponeret quam quod hodie Bentleio-oppo-
nere solent ,,& yypamTas yépponses’  nae. istum -quod
item de plerisque cum Bentleio disputantibys adhue
quidem dicendam est non dignum dicemus in, arte
critica qui Zenodoti corrigiam solvat. Sed fortiter
aobstitit et Aristophanes exemplis allatis poetarum com~

plurium cervae. cornua tg:b\\entmm, Ael. h an, V»II,.
3% Sch. Pind. III, 52, . . ST

'Sic Aristarchus eomplnra pnonbus snspecta et
coniecturis sanata religuit scientia; in aliis eadem’ causa
offendit primus. Priores ubi q)é‘gog pro déog i mvene~
runt non offepderupt quod huius vocabulr vim Homeri~
¢am non perspectam habebant. Ipse ubi codd. aliam etiam

'lectmpem prnebchant, "ex. gr. £9ouos, hanc recepit, si
minus, versum. pro. falso habuit. Et' ‘hoc, mémorabile
nunquam, jllum emsmod: versns’ ¢oniectura sanasse,’
sed nota apposita damnasse. = Si¢ H 9‘1 pro zenodo-
teo 7ozl Thwov aind dizoFar habuit’ ngo'u Tior Nyeuo~
vevary, Sed, O, 71 Thiov edivd Elotev causa fuit:athe-
teseps, wt patet ex sch. M, 115. O, 56. Unde-'patet O;

71 verba ,, Aplovagyos 08 “Fhsov: &méqoms““wsum €586 .

testimonium ‘nee Aristonici, cuius verba div xai: éJersi-
sac 6. osigog odrog servata in D.. — Alia’ exempla inve
nies quocunque lwo libram mpstram. evolveris:

‘Sed quid tergrversamur cum habeamus’ testnmoniar
I, 222 édrrwog_éf eqov 8o galvoviar xai mag' 2dya-
ué;won n(ur im )y ﬂpwﬂsfav ﬂetlaaﬁm 6etmoi7’rug.
onoi 7ovv ,,av'mg émsi omsioay 7 &mow 2 baar q&a).c
-‘}v,uog, w@pwn éx xlunqg“ arn. ayuw)r od» etzev
av, gnoiv 6 Angagxog, ' gyay(mmo n&Y émman'o“
W 8oov yapicasIac 'np Apddsi ysboasIac uovoy* GAL
dpus Smd mapesuiis eddafslap atddy ueséIn-

was _
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xgy, dv.imoldioic oVrwg sved» gspoudvyy sNv
yea@n»¥, Et haec: I, 262 ngozp[vu uéy oy S
70} e ygaqn)v dvoevo, - miiy ov peran&qauf éll& dex zov
@ ypdpet Apcmfgxog. B, 665 f8ij gedyew. w6 udy ‘Oun-
euu)r &og 7] gevyeary ngocpégemz -akd 8§ e Aolorapyog
ov psré&qxev, @Ak olrwg ypager B psvywr. @, 337
©@ oldag odx pfjearo. Zmvidorog ypage,eideig” xal
“Aplovegros ob dvgxé(mivu zi} yoapi. Item II, 636 mo-
hit - uno deleto 7. omnem dubitandi materiam tollere.

Quid igitur 'eritus est nisi codicum auctoritatem !

His addicentibus meliorem et exquisitiorem visam
lectionem recepit, v. exemplum supra posltum p- 67.
not. Illi addas simile hoc.' £, 332 7 téys vigcea
térvxzo ¥ni u()o'teng ‘évdpdmw, xal viv tépuar Ednxe
uodaqxqg ‘Ot iog 4xtllsvg Eust. h, 1 p 1304, 20 &»- 02
t§ 7 woye viooa 'tétvxzo xal efqg paciy ot makatol & ozt
‘dolavagyos yodgei® 7] ':oys o:ugog (amgéog") sqv, oy av
dévo zépuard dxtllevg, évdg TovTov atiyov tedévrog v’
dxelvov @il Ty dvwrépw ypagéviwy 6vo. Praeterea
adeant lectores sch. Z, 4.

Sed ubi dllphclS\ lectionis aequa erat auctoritas
quid secutus ‘est? Egregie docet Apollon. Dysc. svat.
p. 77, disputans de duplici lectione ndg 0 oi zdy
Tedwy guiaxal et mig dai (hoc Aristarchus) ziy Tye-
oy q;vlaxal.. wohde q)aiveuu 87 3oy .’Aqlmagxcr §:u'vu
70 a&cyov Toi non)'mv, oc owqb‘wc uer dAhelmes Tov dg-

dgov, ovvante 6& peve 7 mwym'a z0v dai ovvdscuoy
zig dalg, 'ug dai Suikog 88’ ¥miero —
" mov dai ynig Earnxe**)

i) SImhter reprehendu Homerum neque tamen mutat X, 468
H, 114. 'I', 857.

“)u,%B a,mx,ms.w lobol.h.l.Apolha synt. 78. 6.
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xavd y&p ;ﬁv itgoezpr]yémlv otvrakyy (secundum ea quae

de structura urticuli diximns)_ém‘, TovTov maky Aelmee
%0 &'é“}gm. xai v éyxnyeirog 0 dal m'wdwyog lec'nonog
&vixol - GpIgov Aéyw Tob 7. xei oegis bu xevd R
'touwn]r ovrzasty n()odqla T& 70U Adyov xa\‘}ezmxet,
Aéyw 7 hung yer Toi &pdgov, mapadsvueg 68 7) Tov ouv-
déouov. xoi omwg ax(nﬁeougor 70 Oyrgmbv &op ame-
dsixvvzo. xal yap i aU.aw 6 déov (i. e. quod
phllosophlca ratio requirit) 7» nagadé§ao&a; xal
10 ovyndeg ngovquvero. o) 8¢ IYdacov AInvain
inireidar, AMyw xate gzqogtaaquv n(mgq;ogav mpomegokv-
vy (ew?), aAX v &lke wva didaoxovea amapeu-
@arwg avayrwvaz, eddéwg éx Tol. mapaxeiyévov

nstqu & dg xey Todeg —
xal ¥ voi za & amowva Odyecdar xai mislotwy ZAAwy.
3 d¢ Yagoov AIpvain émwreilar est A, 64, ubi Aristo-
nicus: % demdij 8t ©6 Emireldar avii mpogTaxTIXOD xEi-
zai*). Ergo id praeoptavit quod non tam vulgare quam
Homerici sermonis proprium videretur. Sed hac quo-
qie in re minime peltmaclter egisse, testunomum est
de his lpSls lmperatlws. S, 140 leglmus'

. vyetg uév viv dute 3alaaar)g evgw x0Amor

otpoyevao 78 7égor& @hiov xai Jwyma 7marog,

xal oi mave ayopevoar —
Didymus mz()a Znvodory ayopeioat. xai vmogatver TO
‘Ounguxdy ¥3og. Hinc igitur de Aristarcho iudicandum
est. Tlle observaverat articulis Homerum plerumque
non ‘uti. An ideo omnes articulos exclusit! Minime.
Ne ferente quidem metro. Alag & 6 uéyag aiév — 11,
358. v. Didym. B, 111. Apollon. synt. 41. Sed &i-
Aou scripsit non dAlor, quod satis firma accedebat mo-

I 4

%) Si A, 302 nelonos scripsit accesserat aliqua de usn medii .

bservatio. Herodianus hoé loco diversa miscet,
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nuniéntoram) auctoritas, Observaverat tiomerwm aug-
. menta omittere. An _.ideo nullum augmentum reliquit?
‘Minime. Ediderat ¢ ué zoi adrig dixe, @, 84;fcontra
O, 601 &xyag 3 vob fuehe, non ut Aristophanes uélde*),
Sed in dissensu editionum potius &ya »éuorve scripsit,
et Jauc zésvxro, ut his utar, quam ¥y éuorwo, Ieaid
&cérvxro. 1n quo fortasse nonnunquam falsus tuit, quod
hondum omnia momenta perspexerat: sic in augmento
ditudicando fortasse ab Aristarcho discedendum erit
propter leges quasdam hexametri Homerici Aristarcho
non observatas. Sed in malam famam:pertinaciae in-
cidit vir excellentissimus per eos, quibus fertinax vi-
debatur nolle constantem ‘poetae legem semel vel bis
migrari et haec si codicum auctoritate sanari nonfpo-
terant obelo notare, quibus pertinax visum, cum ob-
servatum esset ublque poetam uti §3éAw, scribere 1112-
Aerdn ek —

Haec et talia in observatione' nitebantar. Sed oc-
currerunt alia, quae si in alterutram partem diiudicare
velles summa ingenii suhtilitate opus erat,‘ B, 299,
ubi Ulixes Graecos domum redire cupientes oohorta-
tur ut maneant:

thijze pllor xal yewat émi ypdvov. —
Zenodoti lectio erat ¥ ypovor. Audi Anstomcum Bu
Znvédorog yoo'zq)u I mému, amdarwg® qupeog yog ylyve-
zat wodAob ypdvov ducitod #i. H. e. cum ¥ dicit memoriam
renovat longi tempcris, quod jam in ohsessione et la-
horibus comsumserint: quod non prudenter factum hoc
tempow — B, 314 de serpente passeres devorante.

HF Gye Todg fhgewve: xamijodic TETQLY TG,
Zenodotus zzilovreg. Iudicatum ab Aristarcho:' 2076
« Zyvédotog yoagper mwiloviag: sivel)s 08 7 Adkigc xasd

*) Srguve P, 213, Zmapdot. dirg, ~ Adi Herodianum 45 3. % 808.
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vqwow yao q).‘}eyyéyerot ol »eogooai 'u'ugovau,
ot 08 uauo&ooyevoc 1(uC,ovaw.“,—- B, 412 pre-
_catur Agamemno'

Zei mdwze, uéyote, uslcweq:ég, au‘}éqt vaiwy,

ey n'gw 4 qélwv divae xal éni xvépag EASely

ngw ME xQTC TUONVEG ﬂalesw H(uauow yéla&qoy.
Pro primo versu alii Ztb mazep qub‘sv uedéwy xvdiore

. uéywove. ,, 870 ¥ Tior yéypanron Zev marep  Iondev pe-
Séav. ovy &gyéCsc dé zov Eyxwerov dia meogralsicSar
ini wijg mwopIjoews, GAda Pélviov zouozégcw. - 4,204 .
Achilles ad Minervam: '

AL #x vor 8péw, TO B2 xal teleeo\‘}m dtw,
contra Minerva 212

@ds yop 2epéo, ©0 88 xal ureleaye‘vov goron.
Zenod. contra illic u’relwyevov wwt, hic zedéeodan
(vel ut ille scripsit zeredéoSar) 6iw. Sed ,z7 AIp§
aouoler pddloy ﬂeﬂmovv “ — B, 448 (A&qw])

alyld’ Hova® Zplvipov, ayjpacy, ¢Iavarny T8

s &xavon Fdoavor meyygvozor Tepédovsa
Zenodot. 7epédovro. ,,Znyédotog yodger magerTaTi*ds He-
0é90ovro, 8rmeg ody coudles Emi aYavirwr.“ Sed his similia
permulta sunt: non certa pleraque, nec hoc putavit Ari-
starchus, sed in lectionis discrepantia, cam in alteram-
utram partem momentum qnaeratur, eleganham pro-
dunt ac subtilitatem.

Minime audax Aristarchusj imo mihi certum est
st quid Aristarchus peccavit in contrarium peccasse:
nam si totam hominis subtilitatem perspicio opinor
unum et alterum non laturum fuisse in Homero ut
alienum ab eius consuetudine nisi quaedam religio ob-
stitisset. Sunt etiamnum in- Homencls carmmlbus, .
quod ego fidenter pronuntia, aliquot loci qui sen-
sum non habent: quos certe ab Aristarcho improbatos
non traditum. Sed ut quaedam, ubi traditum, afferam
audax homo non violentius explicuisset illud “wpddvov




+ apgl '§éedpa. (p. 248). Nec tam leniter iudicasset de

II, 364 (p. 172). Et, npinor, vidisset non ferri posse
6, 230 ag onds Iy Anuvp xeveavyéss fyopaasde: ubi
ex scholiis satis apparet Aristarchi lectionem non
aliam fuisse. Sed de hoc paulo fusius disputabo. -

Verbi substantivi praesens omittitur et in enuntia-
tionibus non pendentibus, e. g. orpenzol 8¢ ze yap Jeol
avrol, axsoval 02 @oéveg Eadhav (N, 115), 7jvor yog ui-
Joi ys Zowxoreg (7, 124). 20 &8 alywov &i — ayadiv xai
yoxrli mdécdoar (H, 282), 00dé =i ror madésy -déog 0dd
anoléodar (s, 347). Oy £3og (F, 203). molhoi uér yap
2uoi Todeg xherol © Emixovgor xteivew (Z, 227.) “Exvo-
eog 7ide yvri) (Z, 460). obzig rou Awundeg arijp, ovzor
0¢ zoL Tnmoy; oilg, — 1@ fzoL xovoéy irvg apIirog, — nhij-
proe & agyvpov ciol (E, 724). 09 yop ¥n Tewwy xai
Ayetiy Quhomig abvi), adX 70y Aaveol ye xai adavaroio
uayovsat. — xai 8 Caujxwy yaing cxedov (s, 288).

Partim post relativam: w’;” Gpoag g o’zgio"n; (a,
280). of 7os &'gwtoc (6 409) om:g oéo moAdoy ayecrm
(H, 113) uvdog & og udy wv VAR etgmlerog oo (6,
524). ovug 701 Toy pdJov dvosoerer Socor Ayatol ([,55).
Suwwy of xara doued ’Odvacijog Ieloto.

Post particulas relativas: 631 fav36g Mevédaog (y, 326).

L 8% Ear9dg Padauavdvs J, 564. odvera TnAénaxos uév

én’ aypoi- m, 330. 8vze udk od dnpraeds, 8g adevaroro:
paynrae E, 407. insl mold @égregov ofreg. — Post: ¢l.
& & 8y amjo. 8y gnue, dalpgovog Tvdéos vids E, 184.
& & 70n zedvdar xai el ‘didao douooey X, 52. Voss,
Arat. 30. 7 ﬁ'dr) 1é9vnne nai elv ‘Atdco déyoww d, 384.

o)

7é xal 70n oixor o, 178. — Z&pyscde n(:og dupad o

" @idoin ﬂamisw a, 314. *).

.

*) Post T ,,ut" &, 274 ex Vossii emendatione ad Arat. p. 160.
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Ergo hoc in tertia persona sing. et plur. praes.
frequentissimum. Rarius in reliquis. In secunda per-.
sona vix huc referendl erunt ¢, 126
Augivol 7 udhe pov doxésig memvouévog elvar
T0lov ydp xai MaTPOS.
B, 201 . '
ot oco q;égugot gigr, 00 & amrodepog xal Evalug.
o, §33
v;zstépov & oix dome yévog ﬁamlevrepov dido
& onup ’I3axns, aAk vpeis xagregol aisl. -
Nam haec excusationem habeat a praecedente verbo
eipl. Sed hoc:
cugozépw yap opae Pikel vepelnyspéra Zeig,
Sugw O aiyunse: téye On xai uev dmavieg.
Saepius ‘omissum Z07é post Soor. Edgvuey 7dé xal &h-
dov Soor uvisiiges Gyavoi B, 209. GAX dys Daujxwy Pn-
zaguoveg Godor dptoror I, 250. —
’Eouéy puto suppleri voluit poeta I, 225 yaip Ayeded!
dayzog uév Eong ovx émdevaIg '
quév i xluoly Ayapéuvoveg “Arpeidao
708 xal év&ads v,
Quo loco nec 7uer placet, quod nonnulli habebant, nec
. Aristarcheum &n:deve (vel potius Emidevy) *). Etenim pa-
tet etiamsi non propendebat Homeri sermo ad omit-
tendum verbum substantivum exceptis formis 2oz et
elol, tamen non ita constrictum fuisse poetam quin si
quando commodum esset et per sententiam ambiguitas
devitaretur (nam hoc nisi ita est auditor non fertur
“nisi ad tertiam personam supplendam) aliis quoque for-
mis carere posset. Sic coniunctivus 7 eius animo ob-

~ . .

*) N, 622 Towes vneetrtaloz, Jm'q; cxopyror &iTiic!
a).lqc udv lopns 1e *ad alo'zeog obx dmdeysis,
v 3ud leproacde xexal xives.

Nihil supplenduin; &mdsvels vocativus est.



382

versabatur E, 481 xvjudta — vd ¢ desar 8 & Rmi-
devig. Et, opinor, N, 335 ag &’ 83 9md Awyéww
aréuwy ondpywory el fpave T Sve ve mhslory xdvig
augi’ xehevdovg. Et futurum potius quam praesens &,
394 aAX aye viv dirony mooous?, aivrdp dmicdev (vel
ut alii Unepder) puagrvgor Gugoréipooe Seoi, voi *Odvu-
mwov &povoe (v, A4, 338: X, 255). In quo non iniuria
dixeris ex antecedente verbo non ut saepe fit radicem
suppleri sed tempus. Attamen et haec'rarissima sunt,
et de imperfecto an unus sit locus incertum, quamquam
nec hoc omnino interdictum fuisse putaverim. 7, 43

avzag 6 Bi] mapa Siva Sadagong diog *Lyliets,

ouspdaiée iaywy, wpoey & Howag Ayaiovg*

xal ¢ ofmep ©0 magog ye vedv & aydwe uéveoxav,

of ze xvBegvijtar xal Hov oiia wney

*0al Tapiar wepe ynuely toay —
Qui harum rerum peritiam sensumque habent, mnolent
dicere ad of 7¢ xvBeprijrar supplendum esse Foav sed
subsequens &av eodem pertinet, gnamquam abreptus
poeta enumerandi et simul pingendi ardore illos guber-
natores vivide descripturus interiecit xai Zyor oirnia
@y, ita pergens quasi dixisset Zovreg. — De O, 280 stat
mihi sententia: )

nfj Pav edywlal, Sre O pauey elvai Sootols

&g, omdT & Anuvy, xeveavyées fyopdacds.
Cum Aristarchus 7yopdacds explicuerit 73goilorzo (v
Porphyr. 4, 2) non video quomodo hoc aliter inter-
pretari potuerit quam ut omissum statueret Juev. Ego
nunguam credam ab Homero ia profectum esse:
Quis enim haec aliter legere potest quam

&g, 6mor & Ajuve xeveavyées iyopeacds, —
(cf. T, 129), | _

Aut ab initio versus corruptus est aut excidit versus

post hunc. — B, 304 xSl s& xai mpwil &% & AvAida
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vijeg Ayardiv cet. si¢ mterpi'etor. vix cum Aulida ad-
vecti eramus, tum (v. 308) portentum accidit. —

Alind adiiciam, de quo nihil Aristarchus obser-
vatumn habuit.

O, 306 ppxwy & wg aégwoe xegn ﬂalev f"z i

"’77“1’
xapng ﬁgb&oyéw) wmqm. te slagivijoL*
vis évépwe’ fjuvoe xa(n) )
Hoc loco Arlstomcus. 7% Gumdi] e é?w&sv ngogltyméov
70 2oty (sc. ad 77 i m;nq)), & pn 7 pevoyn avel §n-
yatog mxgeclqnwt, BorIouévy avei tod ﬂgt&e'taz, 7 x04-
vov 70 xagn Bdlev.

Prima exphtatno quam langueat nemd non sent et
et senserunt illi, in hac non acquiescentes. Lustremus
secundam, gqnae pendet ab usu Homerlco coniugationis
penphrastlcae.

B, 260 ,m]d’ & quspaxmo mthg xenlqyavog &gy,

t 244 &l yap &uoi 'towgde o0Lg xenlrgywag . .

T, 309 Zzig uév mov voye oide xai addvator Jeol

U.oz,
omtorégtp &avarow .téhog mempwuévoy Zotiv.

3, 196 xail ¥ ahkade vor Eetve Jtaxgwew 70 ofjuc
Gripa@owy: dnel ovte pepiyuévoy eom omllp,
alde modd moirrowm

£, 24 oir 'ﬂq)acm’os Epvro, aéwos 08 vuxii xalvlpag,
we O ot uy maygy 7é(mw axoynpevog ELrj. .

iI, 538 “Exvwp vov Oy maygv Aehaopévos &ig 2mi-

. xovgww.© -
& 172 ahnpato 08 lm £l¢mp
auBooalp, Edavg, 6 éa ot 'teﬂvaévor Tew

6, 5U uidoc &, 8 udv »iw Syujg, sipnuévog g1,
¥, 343 alda, g@ilog, geoviwy me@ulayuévog elvar
(imper.)



4, 443" 3¢ 'viv 'pnmote xai o0 yvraixi mep 7miog slvas

und’ oi aidov Gnavie negevoxéuev, 8y X &b &idijc,

alda a0 uiy gpacdai, ©o 08 xai xexpuuuévov elvar*).

a, 18 08 HIa meguyuévog 7’161 aé9wr xai pera
uaeouu.

¢, 455 Odug O oww pnui ne«pvyyévor &voe ols&eor

Z, 488 poigar & ov Twva Qnui meguypévoy Eupevar
avdgmv.

Cf. X, 219 oV oi »iv & y ions meguyuévov Euue
ysrea.‘)at.

A, 388 nneilnoey ;w&or, o a tazkopémg eatur.

3, 41 ¢peovéon ara -‘h)yov, @ dy zsvedeouéva Te.

6, 454 wds ycp e§cpéw, 20 Jé xev zexeheoudvov ev.
- al L xcu xay teulwysvor Enlev.

o, 536 (et saepius): ol yap voivo, &eive, Enog weve-
Aeouéroy &0y,

A, 213 (et saepius) ade ‘ydp izpéw xai ;n‘)v TeTe-
Aeocuévor forar.

%, 547 ovx omo arr vmxe 2094y, & Tor ntelaapa-
»or Zozac

Hinc altera explicatio refellitur: nam coniugationis
periphrasis in passivo non fit nisi in participio perfecti.
Quae observatio Aristarchum, quantam videre lNcet,
fugerat. Restat tertia: cui conferimus hoc, I, 406

Elxe Jdé dovpis v vmép avaog, o e ig Qug,
uérqq ém mooPiijve xaduevog, ispdy vy

-

*) 4,211 &1L Gre 8y § i'zaivol 09 EavSos Mwﬂm Pinuevos v
incertum an hoc potius signficet: ,ubi vulneratus Menelaus ver-
ssbator. IHenmvvuévos adjectivum est, quare ¢ feivos uala uos
doxées menvvpuévos dves (9, 388) et similia omisi. Item alarjuevos
&, 807 2aet § Eu wiouuds 20w 6ds mais . ob uiv yip v Jeois éli-
niueros éorw. Verbum aleséodar accusativam habet.




b S . 985°
&% movinto Fvpals AlVY xai Hvoni Fiked *):
dg EAx' &x diggoto xexnyoTa Jotgi Pusivip.

Multo rariora imo rarissima guiit periiilirhétiché’ con-
iugationis exemp_]a in activo. ) '
B, 61 7 xai ¥meizd Aevyalior 7 éaoyw\‘}a xol od de-
Jtzhxo'reg &y,
s 183 7 &) alu()og y Zooi xal ovk auoqbwlwudwg
8, 231. & 9 unrig & ngoq)ng éyavbg xel fmiog
ot
oanrizovyog. facilevs und alowe (ub;deas iddg.
Quibus in exemplis non megligendum est, primom ad-
iunctum esse verbo adiectivum, tum accedere partici-
pium. Qui omnino -frequentissimus periphrasticae
coniugationis apud scriptores Graecos usus est. Non
concedam ad periphrasin pertinere hoc K, 547
8w dye — Gnnwg vovgd Inmovg Adferov xavadiv-
T8¢ Ouihoy
Téafwv, 7) zlg opue noeev Hidg ayuﬂolqmrg,
alv@g axvivesow douxdteg felioto.
Facile sentimus, vim sententiae interire atque a poetae
consilio aberrari si quis hic sigl suppleat. Admiirantig
exclamatio est ab accusativo éomomg, qui sedate lo-
quentem decebat, ad nominativum abrepti: sic ut X, 437
& 0é aquy ‘anog Baatléts, mais I£omog, ,
zo¥ o7 xa).hozovg inmovg idov 743 usylarovg*
lsvxotsgoz xibvog, Jelety & évéuowory bpiotoe.
Sic parata videntur quae dlcn possunt de hoc loco:
dugi 3¢ uwv xdayy) vexbww iy olovdy &g
ndvrod Grvlopévaw: 6 & Egeuvj vuxti dowxeg,

*) De verbo post os Sre suppleto (qeuu & & Su moeyog) v
Buttm, lexil. II p. 228.

25
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ponvos ‘€okor’ Guov' xal Eni yevpfigpey oiovar,

dswdy manralvwy, aisi faléovee Zowxdg.
‘Qui versus scripti sunt de Aristarcho apud inferos
grammaticorum stridentem taurbam a corpore smo pro-
pulsante: advolant catervae nomen clarissimum ceram
visurae: at homo laboriosissimus, memor artis colli-
mneandi, quam per vitam factitaverat, fronte contracta,
intento arcu, indignabundus quantopere Homerum suum
neglexerint o

savie wépl @oféer xpurixiy duevyra xdoyva.




\
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Excursus ad p. 41.

Eust. 4, 20 p. 28 *4nlww xai ‘Heddugog, &» B:fMbor

&ig T¢ Tov ‘Ourjgav gépevat.
Enst. B, 764 p. 340, 20
20 02 modwxeas Aniwv xai
‘Hoddwgog odx edAdywg moo-
magobvvesdar Aéyovor. Ta
yoQ &g vs 6Svrdueva, @u-
Rarvovre &v tjj eurdéoel
iy ety weralnbw, ava-
6l8wer zov- Tévoy, ofov Jpi-
pig &vdpipvs, Teaxls droa-
Ave* ui ovtw . 8¢ ¥ovea,
"GAde Tpémovia d zéhog
foraray, gadix, &nl 68slag,
oloy 136{;9 o’nyd'rfg » Begls
dpagrs, i dpis, pedls
aﬂa&r;g ovTw yovv xoi G-

5. zwdwxqg, wozs. rotT
avrodg xal § mwodwxyg (-

¥y
mwog 6fvtdrwg dpede xai

10 mAnduvtady modwxéag.
Td pévror modwing Ak~ |

. Xedg 0¥ mapacalevovowy of

- fy9évveg, dike gaey 8ri

i

_ Herodian. B, 764.”
modwxeag® Tvée dg edge~
Béac* xab olrwg wipel 6
Abyog, stys xai 10 moddxng
ogeiler o&tveadat, xa3d sk
&lg vg é&vrove, guldacgovios
&v =i} ovwwéoer Ty xavedn-
Ewv, dvadidwer Tov Tiévov,
dowuvg &Fopuuvg, ody odrwe
0 Zyovra, ¢iha roémoviasd
zéhog Yoraven Emi Tijg 65sl~
ag, 700g andis, Pags éha~
016 Tte Snns.  orwg odw
w@stde. xal 70 modwxng 6Ly~
voveioSas  yevbuevor' dnd
200 dnlg. AR paoiy elg
ienra ol Ayddéws Be~
ﬂugvtow]m?m L7 aodomlg\
ﬂ:a(m yoiv 7 ‘Houddep ave~
yyoXQoL ,,m)dwm;g 00 o
Laven. i odv &ni vod do“-g
lm/og xoerd Popeior ¥qgor

mt



>b nodn?xr)g ’Axcueu‘;g eig
td;anmz To¥ 7jpwog Pefa-
evebmyrae.

Eust. B, 765 P- 341.

o pévvos n'()b ohyov én-
Sévreg yoauuarixol (Apion
et Herodorus) annleyéwg
xazaxpivovor 70 oifreag .og
wapalbywg meomapotuvi-
pevov Aéyovrge Gre 16, &is
og 0vdérepa drovidafa, mor-
oivta imidetixd GivIdera
&lg g Anyovta, & ofelg Ta-
oee 2’xovaw avza* yévog ei-
yevijg, xhéog evxlsr;g, «9a—
lng eu&alr]g. cxgrp ovv,
4paai xai "tsgl 12 ezogwu—
70 yerwb‘aa. qrxaytrwoxov-
ot 0 xat 70 8Leréa wg ev—
geféa,

Eust. I, 816 p- 76p 20.
2ol paoy’ Aniwy xai Hoid-
dwgog o7e 70 Lagelog ngo-
vnaqo&mswz loy(p towvzq)
o nqozmeoé’vrem&, Ladeos,
Ldxozog. w0 @8 Logelds.
weQUITIGTRS, 3Tl TG Elg A
eméwmc mrgalyyogem
1P 8 0§ &ni mhsiovoy P

unmoze

dreyyuxace xai Eni tovtov
»05 O toc &ldog uiv Fp
xaxdg, ahla modunmg .
Herod. B, 365.

oifreag wg Awoundsag. ¥ow
d¢ xail &ni zovrov Tov ayy-
yatwpoﬁ mx()éloyog o o-
v05° & yap naea Ta &g
og Ajyovza ov (1. ovééuga)
Swvdlafa ovvtidéusra sig
ne Apyovza Emdstixé )
Eovia 0 7 meo Télovs
movie  o&yverae, e:’)ysvr'g,
evxler;g, evetdqg. ovtwg 0¢
xai evtup)g. ezer;v ;ur
otv. xal T¢ mapk 70 ¥rog
20 adzd dvadiyeader, i
d¢ xaza Papsiav Taow ava-
yev@oxovay , ahk’ 003z Toi-
10 maly xadohuxdg ou-
@uzeg., §§sze'a yae 5’6;"'—
Y Erayioxovel. Gg sv—

’ oeﬂw.

Herod. I, 516.
&oiv. ¢, & mz(ni 10, Leo-
qzalog }'8)’078, xai Cagélus
muxg arevazewac ﬂagv'm-
vag. 1] xal ixevo xat okvy
TQoPépsqdar Tovor. adla
70, pév. Legelog
mporiagosvretar Adpy. tor-
oUTY, W T &g 0. Anyoria

| Guyxeiyeva gogi 70 L mgo-




Ast mepiomacdae, olov &d-
TeA g -Emupued i, olg xui 0,

" 3

hago&'wszaiu §&9€og Co'mo—
T0g. odTwg §o'upelog. %0 J¢

Lagslag ovvelédpaus. &upslwg negwnama , émel
, T& 0w 7od Awg émééq,uarcc
. ' ﬂragalr)yo,ueva 7@ & wg dmt
70 nieloroy Qulel megLomi-
odor, &vieddg, Emiueld,
olg xai 70 Lagelag ovves-
édpajis. modgrettar wg émt
©0 mleioroy dix 70 &vTpa-
| wéhwg ixédwg.

Sed parcam chartis. Eundem plane consensum in-
venies IT, 558 (ubi dicit oi malatol Ryovy > Anioy xal
‘Hoddwgog) de &ijdero. T, 146 (p. 742, 50) de emuel-
Awa. K, 67 (p. 790) éygr}yoe&m. K, 134 (794, 20) od-
dog. A4, 105 (834, 80) Avyog; ubi item patet Herodia--
neum esse quod de udoyxos dicit, sed hoc excidit. ex
scholiis. O, 320.(1017, 60) xazevame. E, 219 (514) »w.

In aliis particulam aliqgnam excerpendo omisit, vel
paululum immutavit Herodianeae. notae ordinem, sed
fons ita patet ut nullus dubitationi locus sit, ut
aBAmyeds O, 178 (705, 60) ng E, 886 (618, 10). OAc-
Ldv B, 71T (329, 10), oucgry E, 656 (502) et sae-
pms alibi. -Denique in pancioribus nunc scholion He-
rodiani excidit, sed qui Herodiani librum et colorem
novit, nec in hisg vel levissimae dubitationi locus erit
de auctore. E. g. B, 267 (267) de Tgv&gm paene to-
tum excidit in Venmetis. Excidit da 7 7 et #dy o, .
573 (153).. “Ypzaxog .N, 771 (959, 30). De énsacij Eust.
p- 118, 30 (4, 355). ‘Hoc in Herodianeis, scholus est
ad 4, 156 (ef. 219 ww). — -

P 1257, 50.(X, 74) ‘Heddugos &2 ee.az. > Anlor. 3y goig

v



si¢' 70" 'mi ‘oxoiiois Ayovos xei SEvedverg.adplaksodar xagr),
cet. Hocinvenies ut decet apud Herodianum I7,-548 .—

Sed in his omnibus Herodianum se legere hoe plane
latuit Eustathium. Nam de xsiuador sub Apionis et

Herodori nomine habet notam

4, 452 p- 496, 30, — quae est ad verbum — Herodiani ib.

81t 10 yeluagfor, g v voig

’.Am'wvos xai ‘Hgo'dcéoov
qmuewt, Mzodsuaiog pév

0 .onalwn'n;g na()o§vre¢
wg amd Tov yepajovs, tva
@éon ©ov Tovov tijc Evexijg
ed9elag, Nixlag 36 npomwa-
poSvver mSeavawregoy éx*vod
xetuaghoog, tve ¥n ovyxo-
ny &z Tob yepogdoor. Aé-

-yovee 02 €xeivor &te “Oun-

< A\
005 7d Towadre ivixe dvre-
Aéoregov olde moogpegiuera
'y 3 ’ 3 7
owv‘EMr](movtog a/aé(‘)oog,

Z&L 0'1:)"77 G’T wxvootp n‘o—‘

qu;, zal, &5 moTauov &i-

Aeivro Badvgpoay, omaving,

d8. xol TO, 01)1!17381[1116’1/01:,’
[u;mugoug xaz ogeaqu rol
nlq&oru doexadg xstya‘;gm.

s

ITvodepdiog 6 > Aoralewi-
g magokvver, el TO Evi-
x0v ove yeypaddovs. Ni-
xlag 08 wg evlwvor, xai wrj-
mote miFavuregor, Tra &
t00 yecuagdoos 7 ysyowdg,
€ ye pdiloy ewsl:!o‘zegov.
oi d2 (L. olds 08) 70 Ewixdw
&v 7j} ovrdéoee (add. Zyze-
Aéoregoy nd@hhoy) Zmep o
ovmzllmlérov ,,oo"omg “Er-
hijomovrog @yagpoog™, grp]
% dxvpbe moraug, &
woToudy eldetvio  Ladig-
goov, ayogjoov ‘Qxeavoia,
onaviog 08 70 Erepov. yau-
paggovs ¥av’ dpeoqpux dma-
Lev, motaug mwhndovre 2oc-

A\ ’yc Y 2
2GS zelya()(\)(‘r). T0 u&vTOoL

ve amdoiy ael dvrehidg amo-
gaiverar oog.

‘Attamen stathm pergit Eustathius: 6 0F ‘Hpowdtevdg

dtxoeidv v Adysi: quae addidit aliad- Herodiani opus
inspmlens. Suat de. - zema((mg et ,{etya((mvg universe,
non de usu Homerico, neque iis quae ad -Homeram
notata sunt obstant (neque hoc voluit Eusthatius di-
cens iregaivr). Eodem modo p. 341 dwumvirorum



{

1.

scxlicet nota posita, quae. Herodkani est, dicit: ngdm—
vog o8- mmng owdieyyvouovdy Aéyec¥®).

Ergo Herodiani notae commentariis Herodori et Apxo-
nis; gaibus Eust. usus est, continebantur. Item Aristonici:

Eust. B, 809. p. 350, 20.

iotéoy 08 8 v @ Mmoo
bl gaoly Heddwgog xai
Aniov 8vv Eugaow udv
e modddv mvddv, uld 3¢
2o7t, xal Ozt ¥oTL 70 TWéOQL
avel zob Blan
Eust, B, 599 p. 299, 20.

iozéov 0 Ou &y voig Aniow-
vog xal ‘Hpodwgov @éperar
6ve mnpdr &radda 6 mwoin-
ﬂ)g xat¢ ToUg wewrépovg
oy 'n]g guér]g nqga}.'}éwa
).éysz ©i yag, gaoi, flafe-
oo tq: @ayvguﬁ xdapp-

0@ vt &l Tdy opIadudy

datéonro; udidov yog moog-
extindg 8yivero Tfj puvaoxig.

" Ariston. B, 809.
n@oae & Wiprwvro mblas*
c -~ ¥ u
7 OumAij Ot ugaowy Exse
woAAGy mvAdy, pic dé dote
%ol ¥6TL TO. WEGAL avTi TOD
oda.

Ariston. B, 599;
% Oemhij Ove mnedy od zv-

- @Ady. ansdékavro oi vedre-

got. 7 ydp v cing fla-
Pepdy xFappdi ovie, &
16y O@pSaludy 2oveendi;

u@hdov yao mpogextixdg &v

gyévevo ©i] @uvaoxrle. Ty
ys O zae Anuddoxov %
Moboa 6@ Iadudy pév Guep-
s, didov & 7deiay-qoudny.

Ubi vides iam Eustathium Arxstomcl scholion corrup-
tum legisse : emendationem indicavimus supra p. 190.
Ttem 4, 385 (851, 40) de »ép¢ aylaé eadem verba le-
guntur sub Herodori et Apionis nomine apud Eustha-
thium, quae sunt Aristonici in scholiis. Xtem Ajun-
1pog Téusvog B, 696 (324, 20). V. etiam xpeiovI, 206 (747,

*) <, 232 nota est in scholiis de 82 dwy. Cui in fine addi-
tum: zaire 6 ‘Hgwdiavds & 1@ 18 1ijs xa9dlov. Eust, ib. p. 232
eandem notam pouit sub Herodori et Apionis nomine, Ergo illa
verba ,aite ..... “in illo quo usus est exemplo adiecta non
erant aut luec etiam in cursu neglexit.

-
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10). apdardy| @, 542 (1236, 50). Suolwg 4, 315 (477).
Dldyml admonet illad 17, 31 (1043, 40) 7. 62 L alva-
eém avayrwolg xat Amfm-a xai ‘Hpodwgoy A@wtaezswc
Zoti. Sed Nicanoris etiam notas in illis commentariis
- fuisse certum vestigium est:

Eust. 0, 182 (607, 50)
de ~am‘h e xai v Modep-
ve xai .Ac&«w /Ia;m'e 78
dig). oi & airol gaoe xal
dg Yuyeor dote voely Enmi-
Jera pév za dvo, wa 88
lowme xvpux. Emel xara
‘Hpbdwpor xai Aniwva ol
avvdeouot naeanelyevoz -
(nCovow adTe & alindwy;
xbgae pap modg inldera
. ovdémote ovvdsizal.

Nicanor. 6, 182
Boayd 9 dagralzéor xad
Exdorov dvoua. xdv ovva-
mwinrar 88 ©0 Yuypedy Exeivo
ov dvrvarac voeiogdar Bze
dvo uév oty imf.‘}eﬂx, dvo
dé xz’;();a, énel oi mmfwyoz
ngmzemewoc xwgtgovmw av-
Te an allqlm Te 08 %v-
owa mpog T dmidera 0vdé-
movs ovvdeiTat.

Tlle liber, quo Apionis et Herodori nominibus inscripto
Eustathius ushs est, in iisdem fundamentis inaedifi-
catus erat quibus codex Venetus. His addita habebat
partim eadem, ut de galog K, 258, partim alia, quae
neque nunc sunt in his scho‘us nec olim fuisse probabile
est v. p. 47, 10 (A, 59). p. 157 (A, 591). p 474, 30
(4, 296). Ultra nunc non progredior.
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Addenda et. Corrigenda.

p. 38. de Senacher:mo omissum (quod commissum nollem) unom
uod contra rem valere possit argumentum. Quod primum cum
3e re cogitabam mihi leve visum ita contemseram ut inter scribendi
ardorem quasi contumacia adesse nollet. Scilicet ex cod. Moscu-
ensi ,Leidensi in omnibus simili* (Matth. Syny XIII.) Senacherimi
scholion editum est, ap. Bekk. 2, 24, Matth. p. 98. (Quae prze- -
terea Matth. edidit scholia iis careo). Hinc non potest non suspi-
cio esse hunc cod. recentissimo tempore ex Leidensi descriptum
esge et errasse Matthaeum cum dicit ,,Saeculi XIV. ut videtur.*
Nam et ceteroquin res niminm probabilis nec habent haec tam
communes fontes BD, tum hinc derivati Lips., Vict.

De dissertatione secunda nou superfluum fuerit monere, me sin-
gulas voces ab Aristarcho tractatas explorasse et probari mihi nisi
quid in contrariam partem additum sit. — :

Omisi in his vocab. ndoec9a:. Docet Athenaeus p. 24 hoc apud
Homerum esse ysvoc:c3ai; non -edere ad satietatem, ut apud recen-
siores inveniatur. Aristarcheam esse observationem patet ex sch.
L v. 222. :

p- 68. v. 26 male scripsi quae parenthesi continentur, quae per-
inde scripta sunt quasi verbum diaivesy Homerus non norit. Quod
non est ita. .

p. 134 not. Cf. Geist disqu. Hom. IV in Iahn. Suppl. I, 4 p.
605. - Is commemorat 2n7pezuos. .

142 elow dwuaros. Non debebam praetermittere locum %, 135
xepnalluws Undp o0doy pnoero Juuaros elow.  Putabam in hoc
‘versu doueros trahi posse ad ovdor. Attamen ‘lectorum iudicio
subiiciendus erat. )

p- 160 v. 7. ». 405. Add.: et o, 39.

p. 192 Zeus. Hic potest addi d, 59 xad ydo 3y deds elus, yé-
vog &° duol Evdev 89ev ool xaf ue moeofurdrny réxero Koovos dyxu-
dountns, Gupotegov, yevel 16 xal obvexe on mepdzortis xéxinuac:
Schol. A  mpeofurarny n‘umnémv viy* aleyeodels 9¢ Evrevder
‘Holodog vearnspov ¢rnor 10y Alee (Th. 454 Be). addog* 81 0¥ xad
Nhwxlav Aéyer, adk & npj. — ? — Ad Mythologica hoc etiam per-
tinet &, 14 6n o) xara tods 1oaywxols & ‘Flsvoive uermyéxdnoar
ol neg} 10y Kanavée. :

p- 183 s. Cyclopes. Pro Cyclopem 1 Polyphemum.

p- 191 s. Uraniones. Lege sic: distinguuntur; Olympii nunquam
Deorum genus, cet.

p- 238 post Méaon haec exciderunt: Oechalia. Apud Home-
ram utbs Thessaliae B, 696. 730. Si nibil alinnde transfers ad
Homerum non potest aliter iudicari. At v. Miillerum Dor. X p.
613. Orch. 368. Tempora mutantur et nos mutamur in illis.

p. 267 larpelads. Add. Herod. I, 516. Unde patet me falso iu-
dicasse in nota de scholio Et. M.

P+ 267 v. 7. quattuor 6. L. tria.
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