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Alla strafflagar, s& &ldre som nyare, kénna en ritt
till nodvérn, i kraft af hvilken man till afvirjande af ett
rattsstridigt angrepp eger emot angriparen begagna sig af
Atgérder, hvilka under andra forhdllanden &ro otilldtna och
straffbara. Vim vi defendere omnes leges omniaque jura per-
mattunt hette det redan hos romarne. Men om tillvaron af
en nodvirnsratt icke blifvit satt i fréga, sd hafva dess
forutsittningar och dess utstréickning varit foremal for s
mycket mer delade meningar. For icke linge sedan upp-
stilde man en sidan méngd forbehdll for noédvirnsrittens
intréde och inskrénkte dess utofning inom s& trnga grin-
ser, att det i sjelfva verket ej aterstod synmerligen myec-
ket af hela denna ritt. Numera har dock en naturligare
och friare uppfattning gjort sig gillande. Full enighet ar
emellertid ingalunda uppnddd. I ménga vigtiga punkter
af nodviarnslaran std stridiga &sigter fortfarande emot hvar-
andra. Detta visar sig bist af de nutida strafflagarne
och strafflagsférslagen. Afven de nordiska strafflagarne
forete i detta hénseende vigtiga skiljaktigheter. Mest af-
viker frén de ofriga den svenska strafflagen (med hvilken
den finska forordningen af den 26 November 1866 sa godt
som ordagrant ofverensstimmer). Denna lag synes ocksa
vara den, hvars bestimmelser angdende nodvérn mest éro
i behof af att ofverses och forbattras. Harvid bor god
ledning kunna hemtas af de ofriga nordiska lagarnes stad-
ganden samt af den erfarenhet, man forvirfvat vid dessas
tillampning. Vid sddant forh8llande har det synts oss som
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om detta &mne vil egnade sig for tankeutbyte pd ett nc
diskt juristmote. Sisom en inledning dertill skall kh
meddelas |eni redogorelse for de olika &sigterna angdem
négra hufvudpunkter i nodvdrnsliran samt for lagsti
ningen i #mnet, sdrskildt i de nordiska landen, dfvenseo
lemnas en antydan om den riktning, i hvilken vi anse a
reformen af de svenska bestimmelserna bor ga.

L

Att en persons lif, kroppsliga okrinkbarhet och frih
dro foremdl for nodviarnsskydd, dr allmént erkdndt. Me
hirtill inskrédnker man ej sdllan noédvérnsratten. Sdlund
nekar man, att nodvarn far 6fvas

a. vid angrepp d egendom. Till stod harfor berops
man sig derd, att nodvarn ej dr behofligt i dylika fal
Den angripna ritten dr ndmligen hér enligt sin natur e
sittlig, och staten kan derfoér genom att tillhdlla den skyl
dige att lemna full erséttning upphifva hela rattskrink
ningen och forsdtta allt tillbaka i det skick, hvari det be
fann sig fore densamma. Héremot har man emellerti
med ratta invdndt, att omsténdigheterna kunna vara s
dana, att utsigten till ersittning &r ytterst osiiker, od
att i detta fall den angripne ej ér synnerligen betjerl
med att hans ritt in abstracto ir af erséttlig natur. Der
for ar det ocksd enligt en &sigt endast formenadt den an
gripne att forsvara sin egendom, d& han ¢n concreto ka
pérdkna ersittning for den forlust, som hotar honom. Hir
med ofverensstammer i sak Wiirttembergs strafflag (1839
hvilken visserligen till en borjan helt allmént forklara
nodvirn medgifvet gent emot valdsgerningar, som rikt
sig emot egendom, men sedan i art. 103 betecknar det si
som ett ofverskridande af nodvidrnsriatten, om nodvin
ofvas, d& >nach allen, dem Angegriffenen bekannten, Un
stinden Schadensersatz zu erwarten war»>. Afven me
denna modifikation #r dock nodvirnsréttens uteslutning
vid angrepp & egendom icke hdllbar. Om ock ersittning
lemnas, féormdr detta ej gora om intet hvad som skett
Forst och frimst forekommer ett verkligt aterstdllande af
status ante endast undantagsvis. Vanligen presteras blott
i stdllet for det, som den krinkte odterkalleligen forlorat
dess ekonomiska eqvivalent. Harigenom strdfvar man a
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godtgdra dennes forlust, men att detta ej alltid lyckas #r
en kénd sak. Ofta undandrager sig en god del af det
wvarde, saken haft for égaren;cen uppskattning i penningar.
Vidare qvarstdr alltid, dfven der ett verkligt dterstédllande
ér mojligt, sdsom ett' faktum, hvilket aldrig kan forintas,
att egaren en tid varit i mistning af nagot, som lagligen
tillhort honom. Han har séledes i allt fall temporirt fitt
boja sig for det rittsstridiga angreppet. Men till att sa-
lunda lita orétten for en tid segra ofver ritten har lag-
stiftaren sannerligen icke nigon anledning.

De stotande resultat, hvartill denna &sigt foranleder,
har man sikt, utan att helt och héllet uppgifva densamma,
komma ifrén pd foljande sitt. Nodvarn — har man sagt
— @r utan all fraga tilldtet, d& ett angrepp & egendom
tillska hotar den angripnes person. Nu #r emellertid den,
hvars egendom angripes, naturligen ej skyldig att under-
kasta sig angreppet, utan har rdtt att motsitta sig det-
samma, for s& vidt detta kan ske med sddana medel, som
ej innebéra nigot ingrepp & angriparens rittsomréde (s. k.
oegentligt nédvarn). Han dr s8lunda befogad att fasthilla
den sak, som angriparen vill taga, eller att ater taga den
af honom, sedan han satt sig i besittning deraf. Gifver
nu angriparen efter for detta forsvar, dr allt godt och vil;
gor han &ter motstdnd, uppstdr ett handgemiéng, och der-
med ofvergér angreppet & egendom till ett angrepp jamvil
& person, i foljd hvaraf en ritt till nédvirn intrider. Emot
denna asigt later dock &tskilligt sig anforas. Till en bor-
jan lider den af en svar inre motsdgelse. Att utesluta
noédvirn vid rena angrepp & egendom, men tillata det for
ofvervinnande af ett emot egendomens forsvar riktadt mot-
stind stdr alls icke tillsammans med hvartannat. Anser
man nodviarn blott medgifvet, d& personen #r i fara, miste
man ock antaga, att, om faran for person kan afvéndas
medelst uppoffring af ndgon annan rétt, man #r skyldig
att gora en saddan uppoffring. Eljest blefve ju dock néd-
varn ofvadt for att freda en rétt, som ej ar foremal for
nédvirnsskydd. Kan man alltsd vid ett angrepp & person
genom att prisgifva négon sin egendom undgéd all person-
lig fara, men foredrager man att ridda egendomen och i
stillet vérja sin person med véld, kan man frén den nu
ifrdgavarande stdndpunkten icke &beropa négon nédvirns-
ritt, utan blir straffbar for det vdld man ofvar till och
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med i fall man inskrénker sig till att endast forsvara si
person. I strid hédrmed vill man emellertid vid angrepp
egendom;//for)denchéndelse att angriparen gér motstdn
medgifva nodvédrn ej blott i nyssndmnda syfte, utan ock f6
att med motstédndets 6fvervinnande ridda egendomen. Vid
ir att méirka, att man med den ifrAgavarande ésigten inga
lunda kommer till samma praktiska resultat, som d& m
utan vidare medgifver nédvirn vid angrepp 8 egendom. Den
hvars egendom angripes, méste enligt denna #sigt vilj
emellan att gifva sig i handgeméng med angriparen oc
hédrmed ocksi erhdlla nodvarnsritt eller ock helt och hél
let afstd fran denna rétt. Végar han ej inldta sig i per
sonlig kamp med angnparen, méste han afhilla sig f
allt slags forsvar af sin egendom. Ar det honom fysiskt
omgjligt att begynna med s. k. oegentligt nédvirn, ma.stT
han ock, éfven om han kunde 6fva egentligt nddvéarn, overk
sam 8se, huru hans egendom plundras eller férstores
Denna formedlingsésigt har emellertid — i allt fall i viss
midn — ingétt i flere lagar. S& stadgar Frankrikes Cod.
pénal, hvilken sdsom regel blott medgifver nsdvirn vid an
grepp & person, i art. 329, att nodvérn ar tillitet gent
emot »les auteurs de vols ou de pillages exécutés avec vio|
lence». Se ock Code pénal belge (1867) art. 417. Har kan
ock anmérkas Braunschweigs strafflag (1840) § 166, hvilken
medgifver, att nédvdrn md éfvas till skydd »gegen einen
... gewaltthitigen rechtswidrigen Angriff auf die Person,
die Ehre oder das Vermogen» samt vidare foreskrifver, att
efter samma grundsatser bland andra de béra bedémas.
hvilka »bei Verfolgung des mit der gestohlenen Sache ent-
laufenden Réubers oder Diebes... gewaltsamen Widerstand
finden». Med denna lag 6fverensstimmer Thsiringens straff-
lag (1850) art. 66.

Vidare vigras nodvirnsritt

b. vid angrepp 4 dran, for sa vidt dessa ej, sdsom fal-
let ar, d& de begés medelst handgripligheter, #ro fﬁrbundna‘
med angrepp § annans person. S&som skl anfores dels —
liksom i fraga om angrepp & egendom —, att Lrankmngar\
af detta slag ej medfora nﬁ.gon oersittlig rittsforlust, men
dels ocksd att nodviarn hir ej 4r mojligt, emedan rena ére
krinkningar, s8 snart de tréda fram i det yttre, ocksi
gro fullbordade. Det forra pﬁst&endet ér hir lika onktlgt
och lika litet bevisande, som i friga om angrepp & egen- \
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dom. Hvad ater det senare péstiendet betréffar, sa beror
ocksé detta tydligen pd ett misstag. Det #r alls icke svart
att tianka sig fall, i hyilka den; som #r foremal for en
arekrdnkning, kan gripa in och hejda densamma fore dess
fullbordan. Man kan ju med vald taga ifran nigon en smi-
deskrift, som denne ar i begrepp att utsprida, genom ett
slag tysta munnen pa négon, som redan till hilften uttalat
ett skymfligt tillmidle o. s. v. For ofrigt, om ocksd é#re-
krankningens fullbordan ej stdr att hindra, kan mahinda
dess fortsittning hejdas, och hirtill bér den angripne ega
rdatt. Visserligen #r hela denna friga icke af synnerligen
stor praktisk betydelse, men ndgot skiél att undantaga
aran frdn de foremdl, som f& skyddas medelst nodvérn,
finnes dock ej.

Slutligen vill man ej héller tillata nédvirn

c. vid angrepp & hemfriden. Dock gér man vanligen
hér ett medgifvande, likartadt med det, som forekommer i
friga om angrepp & egendom. Man erkédnner namligen en
ritt till nédvdrn for sddana fall, i hvilka hemfridsbrottet
innesluter en fara for person, och, da det giller att profva,
om detta kan anses vara hindelsen, &r man ingalunda nog-
rdknad. For alla nattliga angrepp & hemfriden proklamerar
man en ritt till nédviarn, emedan, sdsom redan en af 1500-
talets jurister uttryckte det, >de nocte nulli certo constet,
an is furandi, an occidendi gratia vemerit>. Sa stadgar
den franska Code pénal art. 329, att till laga nodvérn skall
riknas det fall, d& ndgon gjort véld & annan »en repous-
sant pendant la nuit 'escalade ou 1l'effraction des clotures,
murs ou entrée d’une maison ou d’'un appartement habité
ou de leurs dépendances>. Se ock Code pénal belge (1867)
art. 417, hvilken emellertid tillagger »a moins qu'il soit
établi que l'agent n’a pas pu croire & un attentat contre
les personnes, soit comme but direct de celui qui tente
Pescalade ou l'effraction, soit comme conséquence de la ré-
sistance que rencontreraient les desseins de celui-ci». Vi
betvifla, att hela detta medgifvande liter forena sig der-
‘med, att man vigrar nodvarnsrdtt vid rena angrepp &
hemfriden. Att detsamma i allt fall endast till en del
undanrédjer de praktiska oldgenheterna af en sidan vig-
ran, ligger i 6ppen dag.

De inskrinkningar, hvilka sélunda goras i ntdvérns-
ritten, tillhora emellertid mestadels strafflagar, som for-
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skrifva sig frén férra hilften af detta &rhundrade ellei
frdn dnnu &dldre tider. De nyaste strafflagarne hafva i
allménhet till storre delen eller helt och héllet latit dem
falla. 'S3''medgifvés’ nddvarnsritt af Osterrikes strafflag
(1852) § 2 emot angrepp & lif, frihet eller fésrmogenhet, ai
Ziirichs strafflag (1871) § 48 emot den, som angriper nagons
person, besittning eller egendom eller olofligen tringer in
i hus eller annat, som ndgon bebor eller eljest innehar, af
Ungarns strafflag (1878) § 19 och kroatiska strafflagsfor-
slaget (1879) § 20 till forsvar for person eller formogen-
het samt af Hollands strafflag (1881) art. 41 vid an-
grepp, riktade emot lif, &rbarhet eller gods. An léngre
gir Tyska Rikets strafflag § 53, som helt allmént forklarar
nodvirn tilldtet »um einen gegenwirtigen, rechtswidrigen
Angriff von sich oder einem Anderen abzuwenden». Se ock
osterrikiska strafflagsforslaget (1874) § 59. I 6fverensstaimmelse
hirmed talar dtalienska strafflagsforslaget (1876) art. 63 utan
vidare om »un attacco attuale ed ingiusto>.

Danska strafflagen § 40 medgifver nodvirn emot an-
grepp & »>Person, Xre eller Gods»> (hvarvid ér att mirka,
att hemfridsbrottet af denna lag behandlas i kapitlet »Qm
Zrefornermelser»). Norska strafflagen ndmner i 7 kap. 7 §
»Liv, Legeme, den kvindelige Blufeerdighed, Frihed eller
Gods»>. Aran upptages alltsd ej har bland foremélen for
nodvirn. Hemfriden kan &ter mojligen anses inbegripen,
eftersom brott deremot af lagen synas uppfattas sisom an-
grepp & »Gods> (hemfridsbrottet upptages némligen i det
kapitel, som handlar »Om ulovlig Brug af hvad Andre eie
eller besidde»). Finska strafflagsforslaget (1875) § 89 for-
klarar den straffri, hvilken brukat laga nodvérn »till
skydd emot orattmatigt hot eller angrepp, som innebar
tringande eller pabegynd fara for hans egen eller annans
ritt» (hvarutofver 90 § till yttermera visso innehaller, att
riatt till nodvirn eger rum, di ndgon »tringer sig olofligen
in i annans rum, hus, gard eller fartyg: eller sitter sig till
motvérn emot den, som sitt & bar gerning atertaga vill»).
Svenska strafflagen erkénner ej nddvérnsriatten i pé langt
ndr samma omfattning, som danska och norska lagarne.
Den medgifver nodvdrn endast

a. d& man ofverfalles af annan med vdld eller hot, som
innebdr tringande fara (5 kap. 7 §). »V&ld» betecknar hir



7

appenbarligen ett vdld riktadt emot den angripnes person,
ty endast om ett sidant vald kan det sigas, att man der-
med blifver »ofverfallen>. Med »hot> menas ock tydligen
2tt hot med sddant/vald,Cty @nnat hot kan ej rimligen hir
forklaras berittiga till nédvérn, &n det som enligt denna
8, sedan det ofvergatt till handling, berdttigar dertill.
Denna § afser sdledes uteslutande valdsamma angrepp &
person, men ocksé alla s&dana utan ndgon inskrénkning.
X Lagkommitténs och Lagberedningens férslag var nod-
viarnsratten inskrinkt till angrepp, riktade emot lif, helsa,
kyskhet eller frihet. Enligt stadgandets nuvarande lydelse
mé man moéta vald med vild, #fven om angreppet blott
gar ut pa ringare misshandel?).

Vidare intréder en ratt till nodvirn R

b. d& négon begar inbrott eller eljest tranger sig olof-
ligen in -i annans rum, hus, gérd eller fartyg nattetid (6
kap. 8 §). Hvarje angrepp & hemfriden (eller riktigare &
ritten att hafva rum, hus o. 8. v. i fred — ty om négons
hemvist behofver det ej nodvéndigt vara friga) berdttigar

1) CARLEN, Kommentar dfver Strafflagen s. 97, inliggeri orden psom
innebér tringande farap, hvilka ord han tydligen hanfor sa val till pvaldp,
som till phot», en dubbel betydelse, namligen dels den, att »sjelfva faran
tranger pép, dels ock den, att pndgot verkligen farligt kan héanda», om
ej angreppet afvirjes. Denna dubbeltydning &r dock ej hallbar. De
ifragavarande orden, hvilka blott hora till »hot», ej till »vdld», afse en-
dast att atergifva den bekanta fordringen, att ett hot, for att berattiga
till nddvarn, mdste innebira en fara, som genast miste afvarjas (i moti-
ven tiil finska strafflagsforsiaget s. 172 omskrifves »tringande» med
»omedelbart forestdende»). Lagutskottet vid 1859—60 ars riksdag, hvil-
ket forst foreslog de nuvarande uttrycken, framstialde detta forslag, enar
det ansidg orden »fara for lif eller helsa», som forekommo i den kongl.
proposit.onen, vara for inskrinkta, i ty att det vore att befara, att
vhelsap ej skulle blifva tolkadt sisom afseende det kroppsliga vialbefin-
nandet eller den personliga friden for tillfallet, utan endast motsatsen
af en verklig sjukdom, hvarigenom man skulle rdka i strid med den
naturliga billighetskinslan, lukillign ledamoéter af utskottet reserverade
sig, endr enligt den af utskottet foéreslagna lydelsen ingen annan begrins-
ning af faran forekomme, én att demna skulle vara tringande, hvilket
ord pd intet satt utmirkte beskaffenheten af de personliga rattigheter,
som vore i fara att storas, hvaraf foljden vore, att den Ofverfallne, om
han icke pA4 annat sitt skulle kunna freda sig f6r den tringande faran,
egde riatt att till och med doda den ofverfallande, huru ringa ock den
rittighet vore, som denne sokte fornadrma. Afven under diskussionen
inom riksstinden framhoélls detta sisom en konseqvens af den mya ly-

delsen (se Preste-stdndets Protocoll vid Riksdagen 1859. och 1860 IV ss.
80 o. 1.).
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saledes ej till nodvirn, endast ett naftligt angrepp, hv
med man, sdsom ofvan blifvit nimndt, ofta forenat p
sumtionen om en fara for person.

Slutligen ' mé nodvarnl sfvas

c. d& négon sdtfer sig till motvdrn, ehvad det &r n
eller dag, emot den, som sitt virja eller & bar gerni
atertaga vill (O kap. 8 §. Var lag medgifver siledes
nodvarn vid angrepp & egendom i andra fall, &n dem,
hvilka man pligat anse en fara for person forena sig m
faran for egendom. Nodvarn &r alltsi uteslutet 1 al
sadana fall, i hvilka egendomens innehafvare ej har i si
makt att genom s. k. oegentligt nédvérn foreligga an
paren valet emellan att sitta sig till motvirn eller afs
fran tilltaget. En lam person fir ej genom ett slag ell
ett kast med sin krycka hejda den, hvilken stir i begrep,
att tillgripa ndgon hans tillhérighet. Eller — for a
taga det exempel, som oftast anfores — den, som forfolj
en tjuf, hvilken flyr med det gods, han tillgripit, far ej
da han mirker, att afstdndet dem emellan alltmer forsto-
ras, genom ett mot benen & tjufven riktadt skott stiicka
dennes flykt. Kan &ter egendomens innehafvare inlata
sig pd s. k. oegentligt nodvérn, maste han detta, i fall han
vill forvirfva sig nédvédrnsriatt, dfven om en sidan per-
sonlig beréring med angriparen innebér aldrig s& stor risk
for honom. Han maste det till och med, om han med viss-
het kan forutse, att han till sist #ndock ej skall forma
utritta nagot utan verkligt nédvdrn. Uppstar deremot
ett handgeméng, intrider en riatt for egendomens innehaf-
vare att anvéinda nodvdrnsvald ej blott for att afvirja de
angrepp, som derunder kunna riktas mot hans person, utan
ock for att ofvervinna det motvarn som riktas mot hans
forsvar af sin egendom.

Att vi finna dessa stadganden otillfredsstillande, fram-
gar af det foregdende. P& der antydda grunder anse vi,

att strafflagen icke bor innehalla nidgon upp-
rikning af foremdlen for nédvirn.

II.

Den, som rattsstridigt angriper annan, blifver ej deri-
genom rattslos, s& att allt hvad under angreppet tillskyn-
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las honom blifver rittsenligt och straffritt. En grins for
¥itten att anvénda vild emot honom idr alldeles gifven:

lorsvaret fir ej ofverskrida hvad behofvet krifver. Afven
»>m den angripna ratten ar aldrig sé& dyrbar, formér detta
icke rattfirdiga ett vild, som ej &r erforderligt for farans
rfvirjande.

Detta utsiges uttryckligen i de flesta lagar. Oster-
rikes strafflag (1852) § 2 fordrar for straffrihet, »dass sich
der Thater nur der nithigen Vertheidigung bedient habeo.
Tyska Rikets strafflag § 53 och dsterrikiska strafflagsforslaget
(1874) § 59 hénfora till nodvérn endast ett sddant forsvar,
som #r serforderlich um einen.. Angriff.... abzuwenden»,
och <talienska strafflagsforslaget (1876) art. 63 riknar blott
dit »la difesa che & necessaria per respingere. . . un attacco».
Likas& fordrar Frankrikes Code pénal art. 328, si vil som
Code pénal belge (1867) art. 416, att gerningar, fbr att
blifva straffria pd grund af nédvérn, skola vara >com-
mandés par la nécessité actuelle de la légitime défenses.
Héarmed ofverensstdémma de nordiska strafflagarne. Enligt
danska strafflagen § 40 dro handlingar, féretagna i nédvérn,
endast straffria, »forsaavidt de have veeret ngdvendige for
at modstaae eller afveerge et.... Angreb»>. P4 samma
sitt tilldter morska strafflagen 7 kap. 7 § nédviarn >kun
forsaavidt det er formedent, for at kunne modstaa eller af-
veerge Angrebet». Likasd innehdller finska strafflagsforsiaget
§ 89, att den, som brukat nodviirn, dr saklos, »for all den
skada, som han till farans afvdrjande var modsakad att
angriparen tillfogas>. 1 svenska strafflagen visar ocksa 5
kap. 10 §, att denna lag ej erkdnner mera vild sdsom ratt-
fardigadt, &n »noden krifdes.

Enligt méngas &sigt ir det nu angxfna méttet for nod-
virnsrattens utofning det enda. S& mycket vald, som be-
hofves for att afviirja angreppet, ér under alla forhdllan-
den berattigadt. Afven om den riitt, som angripes, icke
hor till de dyrbarare, dr dock det sviraste vald fullt ritt-
fardigadt, i fall blott rittens forsvar fordrar detsamma.
Soker ndgon t. ex. taga ifrdn en annan en sak, 13t vara
af timligen obetydligt viirde, &r den senare for att freda
saken befogad att, i fall lindrigare medel ej std honom till
buds, misshandla eller till och med déda angriparen. Han

ir e¢j forpligtad att lemna ifrdn sig saken for att skona
denne.
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Andra iter fordra, att nodvidrnsvildet till sitt m
skall ratta sig ej blott efter angreppets intensitet, u
ock efter virdet af den ratt, som #r i fara: defensio de
esse proportionata. Mera vald, #n behofvet krifver, h
man aldrig ritt att anvinda; men det kan hénda, att m
ej ens dr berdttigad att g& sa langt. Den ratt, som fo
svaras, och den ritt, som genom forsvaret krénkes, f8 ej
anseende till védrdet std i alltfor stort missférhdllande ti
hvarandra. Kan man ej forsvara sig utan att tillskyn
angriparen ett ondt, som ej star i skdligt férhdllande ti
det onda, hvarmed man sjelf hotas, s& mé& man afstd ifra
sitt forsvar och lita rittskrankningen hafva sin gémn
Den nu némnda fsigten finnes uttalad i Allg. Landrec
f. d. Preuss. Staaten II Tit. 20 § 520, hvilken, sedan f6r
gdende § stadgat, att utéfningen af nédvarn ej fir dri
vas lingre, &n noden krdfver, ytterligare foreskrifver
»Auch muss das zur Abwendung des Schadens gewithltq
Mittel mit dem Schaden selbst, welcher durch die Noth:
wehr abgewendet werden soll, én Verhdliniss stehen»>, samt
i Sachsens strafflag (1855) art. 91, som forklarar den an
‘gripne befogad att anvinda alla forsvarsmedel, med afse
ende & hvilka han under forhandenvarande forhdllande
kan antaga, »>dass sie zur wirksamen Abwehr desselbe:I
(des. Angriffes) erforderlich und mit der Beschaffenheit
der abzuwendenden Gefahr nicht ausser Verhiliniss seiem .
Jfr ock Hannovers strafflag (1840) art. 79.

Enligt en annan asigt dr valdets proportionalitet icke
négon allmén fordran, men deremot férutsittes for en ritt
att taga angriparens lif eller att anvinda medel, som séitta
detta i fara, ett angrepp, hvilket hotar ett godt, som ér
af en viss storre betydelse. Afven denna &ésigt finnes re-
presenterad inom lagstiftningen. Badens strafflag (1845) §
87 innehaller némligen i fraga om nddvérn mot angrepp i
egendom féljande stadgande: sWenn.. das bedrohte Gut
im Allgemeinen sowohl, als nach den Verhiltnissen des
Angegriffenen auch fur ihn von nur geringem Werthe ist,
. .. so gilt die zur Abwehr geschehene versitzliche Todtung
oder lebensgefihriiche Verletzung des Angreifers nicht far
entschuldigt». Se ock Storkertigd. Hessens strafflag (1841) art.
49, der det heter: »Bei eingetretener Nothwendigkeit einer
gewaltsamen Privatvertheidigung.... muss das angewen-
dete lebensgefihrliche Vertheidigungsmittel mit dem Wezthe,
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en das bedrohte Eigenthum oder Besitzthum fiir den An-
egriffenen hat, in einem angemessenen Verhaltnisse stehen».

Danska strafflagen uppstaller icke nigon allmén fordran
£ ett visst forhdllande emellan den angripna och den ge-
rom forsvaret krinkta réttens betydelse. Deremot inne-
t&ller den, i hufvudsaklig 6fverensstimmelse med senast
v forda lagar, en siirskild bestdmmelse i friga om anviind-
vingen af lifsfarliga forsvarsmedel. Sedan den i 40 § for-
tlarat nédvirnshandlingar straffria, ndr och for sd vidt
le varit nodvindiga for att motstd eller afvirja angreppet,
sillagger den ndmligen i samma §: »Dog skal det kun til
Forsvar for Liv, Helbred eller Velfeerd veere tilladt at an-
vende saadanne Forsvarsmidler, ved hvilke Angriberens
Liv udsettes for piensynlig Fare». Enligt norska strafila-
gen T kap. 7 § 4r man beriittigad att 6fva nédvdarn »med
hvad Verge man megtig er», for s vidt det ér nod-
vandigt for att kunna motstd eller afviirja angreppet och
nigot annat hirtill tjenligt medel ej gifves, som &ér den
angripne bekant. Emellertid antager SCHWEIGAARD (Com-
mentar, 2:dra uppl.,, I s. 812), att »der maa veere en vis
Forholdsmeessighed mellem Betydenheden af det angrebne
Retsgode og det Middel, som anvendes til at beskytte det,
og at der kan gives Tilfeelde, i hvilke den Fornsermede
maa lade Beskadigelse paa Gods foregaae for sine Oine,
fordi det eneste virksomme Middel, der under de givne
Omstendigheder kunde anvendes, var for virksomt». Den-
na asigt synes icke hdller vara frimmande foér norsk
praxis (se ett par rittsfall i Norsk Retstidende 1874 ss.
310 o. f., 1875 ss. 629 o. f). Enligt finska strafflagsfor-
slaget § 89 ar den angripne, sdsom redan blifvit nimndt,
»8aklos for all den skada, som han till farans afvirjande
var nodsakad att angriparen tillfoga». P& samma sitt
forhaller det sig enligt svenska strafflagen. Endast sidant
vald, som varit storre, &n sniden krifdes, betecknas hir
i b kap. 10 § sdsom ett ofverskridande af nodvérnsritten.

For vir del anse vi hvarje begrinsning af nédvirns-
ritten utéfver den, som ligger deri, att den angripne ej
far ga lingre, #n som oundgingligen &r nddvéndigt, vara
afgjordt forkastlig. Vare sig man helt allmant fordrar ett
visst forhdllande emellan den angripna ritten och den,
som genom forsvaret krinkes, eller nojer sig med att for-
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dra ett sédant forhdllande for den héndelse angriparens
lif ar i fraga, sid stéller man i allt fall pd detta sétt
under vissa. omstdndigheter den angripne vdrnlés gent
emot angriparen. Man “begdr af honom, att han for att
skona denne skall téla étt ingrepp i sin réttssfer, ehuru
han har i sin makt att afvirja detsamma. Emot en sa-
dan fordran uppreser sig emellertid — efter hvad vi for-
mena — en sund och oférkonstlad rittskénsla. Utan
tvifvel kan det gifvas fall, i hvilka det &r en prisvéard
handling af den angripne att eftergifva sin ritt for att
slippa déda eller skada angriparen, men en siddan efter-
gift maéste, fran rittslig synpunkt sedt, ligga i den an-
gripnes fria skon. Vill den angripne for att skona angri-
paren offra sin goda ritt, s ma& han gora detta, men wvill
han det ej, s& md han ej tvingas dertill. Att upphsja
eftergiften till en rdttspligt liter ej forsvara sig. Den
juridiska ratten maste alltid i en dylik kamp emellan en
oréttmétig inkréktare och den, som forsvarar sig emot ho-
nom, obetingadt stdlla sig pd den senares sida. Vi anse
alltsd,
att strafflagen icke bor innehélla ndgon vi-
dare begriansning af nodvdrnsrétten, én den, att
den angripne ej mé o6fva storre vald, &n noden
kréfver.

III.

Har nagon, som varit beréttigad till nédvérn, vid dess
utofvande ghtt for ldngt, i ty att han gjort stérre vald,
in som for angreppets afvirjande var behofligt, foreligger
en s. k. excess i nodvarn. Det ér dock mdjligt, att detta
ofvergrepp af subjektiva skal gfr fritt fran straff. Det
l&ter nimligen ldtt tdnka sig, att den angripne ej insett
forsvarsdtgirdens farliga beskaffenhet eller att han miss-
tagit sig i friga om hvad for forsvaret var erforderligt,
samt att hans villfarelse i det ena eller det andra afseen-
det icke skiligen kan anses vittna om en straffbar oakt-
samhet. Alltfér hogt far man ej harvid stilla sina fordrin-
gar & den angripne, ty den situation, hvaruti denne befin-
ner sig, #r sannerligen icke gynsam for en grandlig un-
dersokning af forhallandena och ett noggrant afvigande af
hvad dessa fordra. Foér domaren, som efterdt i lugn och
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ro underséker och bedémer forhéllandet, kan det méjligen
ligga i alldeles oppen dag, att den forsvarsitgérd, hvaraf
den angripne begagnat  sig, inneburit en fara for den effekt,
som foljde, och derfor bort af honom undvikas, eller att
angreppet varit mindre intensivt och derfor kridft mindre
kraftiga forsvarsmedel, &n den angripne antagit, eller att
négon lindrigare forsvarsatgiérd, dn den anvinda, stdtt den
angripne till buds, ehuru detta undgétt hans uppméarksam-
het, utan att dock i det ena eller andra af dessa fall bil-
ligtvis en oaktsamhet kan liggas den angripne till last.
Straffbar blifver deremot excessen, om den angripne med
uppsét tillskyndat angriparen den skada, han fatt, genom
en forsvarsatgird, hvilken han insett ej vara berdttigad.
Vidare i fall han, fastin hans uppsat ej omfattat skadan,
dock varit medveten derom, att han framkallade en fara
for densamma, utan att detta rittfirdigades af hvad for-
svaret fordrade. Och slutligen jémval dd han antagit, att
han alls icke gjorde annat, &n som for forsvaret var nod-
vindigt, men detta hans antagande berott pa bristande
aktsamhet. I det forsta fallet &r den angripne straffbar
for uppsatlig gerning, i de tvé senare fallen for véllande.

En nédvérnsexcess kan innebéira helt olika rattsofver-
tridelser. Den kan stanna vid en foga betydande krank-
ning af annans person eller egendom, men kan ocksi ut-
gora en forgripelse & annans lif. Att i lagen upptaga
nodvirnsexcessen sésom ett sirskildt slags brott med egen
straffsats (sd forfar med afseende & excess af vallande Stor-
hertigd. Hessens strafflag [1841] art. 52) ar derfor alls icke
lampligt. Emellertid pakallar den utan tvifvel en sirskild
legislativ behandling. Det angrepp & annans lif, kropps-
liga integritet o. s. v., som hér foreligger, &r namligen
icke helt och héllet oberittigadt. Den angripne var till
en del befogad att gora hvad han gjorde. Att straffa hans
gerning i hela dess omfing kan derfor icke vara riktigt.
Det méiste ovilkorligen réknas gerningsmannen till godo,
att han haft fullgiltig orsak till en mindre krénkning.
Hartill lemna emellertid de allménna bestimmelserna om
drdp, misshandel o. s. v. icke utan vidare tillfdlle. Den
omstindigheten, att en gerning utgér excess i nédvirn,
méste derfor i lagen upptages sdsom en straffminsknings-
grund.

Hvad strafflagarne betriiffar, iakttaga dessa understun-



14

dom tystnad i detta &mne. Detta ér héndelsen med Frank
rikes Code pénal och Code pénal belge (1867). Likasi med
walienska, strafflagsforsiaget (1876). Vanligen meddelas dock
séirskilda bestdmmelser i @mnet. Sélunda eger domaren
enligt en miangd lagar vid bestraffandet af nédvirnsexces
ser antingen att efter fritt beprofvande sinka straffet (Zhd
ringens strafflag [1850] art. 67; Ziirichs strafflag [1871) § 4
m. fi.) eller ock atminstone att nedsitta detsamma inom
en viss af lagen angifven grins (sa enligt Bayerns straf-
lag [1861] art. 73). Dessutom stadga ménga lagar i storre
eller mindre omféng straffrihet for lindrigare fall. Léangst
af alla gdr dervid antagligen Hamnovers strafflag (1840)
art. 79, som blott innehller straff for en excess, hvilken
haft doden eller en betydlig skada till foljd. Vanligare éar
det, att vissa fall af culpa fritagas frén straff. Sa stad
gar Tyska Rikets straffiag § 53 efter atskilliga tyska parti
- kularlagars foredome, att en nddviérnsexcess icke ar straff
bar, om gerningsmannen »in Bestiirzung, Furcht oder
Schrecken tiber die Grenzen der Vertheidigung hinausge
gangen ist>. (Osterrikiska strafflagsforslaget [1874) & b9
talar helt allmént om >Mangel an Besonnenheit», och af
ungefir samma uttryckssiatt begagnar sig kroatiska séraf-
lagsforslaget [1879] § 20, men det forefaller ovisst, om en-
ligt dessa forslag meningen ér, att gerningsmannen skall
blifva straffri &fven i andra fall, &n d& excessen alls ¢
kan tillrdknas honom; till samma tvifvel synes ock Ziéréchs
strafflag [1871] § 48, hvilken nimner samma affekter, som
den tyska lagen, gifva anledning, hvaremot Ungarns straf-
lag [1878] § 79 sikerligen i allo 6fverensstimmer med denna
lag). Likaledes innehéller Hollands strafflag (1881) art. 41, |
att ett ofverskridande af nodvdrnets grinser ar straffritt, :
om det varit den omedelbara foljden af en genom angreppet
fororsakad hiftig sinnesrérelse.

Alla dessa bestimmelser vittna onekligen om en pris-
vird strifvan att skydda den, som éfvat nédvirn, mot ett
obilligt bedomande. Men ndgra af dem synas dock ej vars
riktiga. Att, sisom den hannoverska strafflagen, inskranka
nodviarnsexcessens straffbarhet till sidana fall, d& en viss
svirare skada foljt, ar afgjordt forkastligt; och att, i lik-
het med en méngd andra lagar, fritaga vissa fall af culpa
frin straff, saknar &fven i vir tanke tillréckligt -skal
Maste verkligen, trots all billig hénsyn till de forh&llanden,

|
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hvari den angripne befunnit sig, dock en sidan oaktsam-
het, som i allménhet &drager straffréttsligt ansvar, anses
foreligga, bor \dennd | loaktsamhet icke hir mer én eljest
undgd straff.

Danska strafflagen 40 § 2 mom. erinrar till en borjan
derom, att, d3 nigon ofverskridit grinserna for ett tilldtet
nodvirn, det forst maste afgoras, om gerningen efter om-
stindigheterna kan tillrdknas honom eller om densamma
pd grund af en genom skrick och bestortning framkallad
brist pd besinning ej kan tillrdknas honom sdsom straffbar.
Men vidare heter det: »Kan Overskridelsen tilregnes ham,
bliver Lovens almindelige Straf for den Angriberen tilfaiede
Skade dog ikke ubetinget at anvende, hvorimod en mindre
efter Overskridelsens Grad lempet Straf kan idemmes>.
Likaledes innehdller finska strafflagsforslaget § 92, att, om
ndgon vid nédvirn gjort storre vald &n noden krifde, dom-
stolen efter omsténdigheterna skall préfva, om han bor
straffas for uppsétlig gerning eller véllande, samt att »straf-
fet, om skiil dertill &ro, m8 nedsittas under det métt, som

"4 sddan gerning annars bort folja». For den héndelse,
att faran varit si tringande, att gerningsmannen for skrick
eller bestortning icke kunde besinna sig, lemnas en han-
visning till det allménna stadgandet om tillfallig sinnes-
forvirring sisom straffrihetsgrund. Norska strafflagen inne-
hiller i 7 kap. 9 § att, om négon finnes hafva tfverskri-
dit gridnserna for nodvérn, domaren skall afgora, om ger-
ningen efter omsténdigheterna bor tillrdknas honom sisom
uppsatlig eller blott sésom oaktsam. Var si hastig eller
trangande néd eller fara for handen, att han ej kunde be-
sinna sig, gir han fri fran straff. I nérmaste tfverens-
stimmelse hiérmed stadgar svenska strafflagen i 5 kap. 10
§, att, di négon finnes hafva gjort stérre vild, a&n noden
kriifde, domstolen skall profva efter omstandigheterna, om
han bér straffas for uppsétlig gerning eller blott sisom
for vdllande; men att han, om s& trangande ndd eller fara
var for handen, att han sig ej besinna kunde, mé frén straff
frias. Hvad norska och svenska lagarne, liksom ocksa finska
strafflagsforslaget, innehélla om domarens pligt att prifva,
huruvida ansvar for uppsétlig gerning eller fér véllande
bér tilldmpas, kan méojligen tolkas sd, att man hirigenom
velat gifva domaren en diskretiondr myndighet, i kraft af
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hvilken denne vid nddvdrnsexcesser skulle ega frihet att
i stillet for straff for uppsétlig gerning anvinda straf
for vallande.)!¥ércen sédan tydning torde dock ej finnas
tillrdckliga skdl. Enligt vért formenande har man ej ritt
att i detta stadgande se nagot mer én en erinran derom,
att de allménna reglerna angséende uppsit och villande
skola komma till anvéndning. En sidan erinran moter
ej sallan i strafflagar frin boérjan eller medlet af detta
drhundrade (se Bayerns strafflag [1813] art. 132, Hannovers
strafflag (1840] § 79, Badens strafflag [1845] § 90). Hvad
dermed afses dr sikerligen att inskérpa, att sidana fall
af excess, i hvilka den angripne visserligen med vilja till-
fogat angriparen den skada, denne fitt, men handlat un-
der det antagande, att han ej gjorde annat &n forsvaret
fordrade, m&, sésom deras natur fordrar, i fall de 6fver-
hufvad &ro straffbara, bedomas efter oaktsamhetsbestiam-
melserna. I svenska strafflagen har dock denna erinran

fétt en egendomlig form. Det heter némligen, att dom-

stolen skall efter omstindigheterna profva, om gerningsman-
nen bor straffas »for uppsatlig gerning eller blott sdsom for

véllande»; och det ser alltsd ut som om &tminstone i den
svenska lagen meningen med lagbudet vore, att domaren

skulle kunna sdsom vallande straffa ndgot, som i sjelfva
verket icke #ir ndgot sadant (jfr CARLEN, Kommentar s.

102). I sak har dock svenska strafflagen utan tvifvel af-

sett detsamma, som andra strafflagar: den har velat
framhélla, att en handling, hvarigenom den angripne med
vilja tillfogat angriparen en skada, blifver att bedéma sa-

som véllande, dd den forre i f6ljd af ett misstag, for hvil- |

ket han dock ej &r utan skuld, ansett skadan nédvandig for
angreppets afvirjande. Orsaken till olikheten i uttrycks.
sitt dr antagligen den, att de, som formulerat det sven-
ska stadgandet, ansett, att i de ifrdgavarande fallen
foreligger icke culpa, utan dolus, om ock en dolus, som béor
beddmas enligt reglerna for culpa — en uppfattning, som
forr ej var sillsynt inom doktrinen!). Att det ej kan vara

1) Hos Lagkommittén (7 kap. 9 §) hette det, att domaren skulle
profva, om straff »for uppsitlig gerning, eller blott f6r villande» borde
tillampas, men Lagberedningen inskot ordet »sdsom» framfor »for vallan-
dep. Motiven upplysa ej ndgot om skilet till andringen, men, d& re-
servationerna (s. 60) utvisa, att man inom Beredningen uttalat sig emot
hela stadgandet p4 den grund, att det kunde Jemna stéd fér »den orik-
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den svenska lagens mening att medgifva domaren att vid en
verklig uppsitlig nodvirnsexcess tillimpa straffet for val-
lande vinner stéd af dencomstiindigheten, att det pd detta
siitt i vissa fall skulle blifva ett alldeles oférklarligt spréng
inom den latitud, som domaren finge till sitt forfogande.
Strafflatituderna for uppsit och for villande sluta sig ném-
ligen ingalunda alltid intill hvarandra; minimum i den
forra #r ibland betydligt hogre #n maximum i den senare
(jfr t. ex. 14 kap. 3 § och samma kap. 9 §).

Béde den norska och den svenska lagen sakna alltsi, i
fall denna tolkning ar den rétta, hvarje stadgande om nigon
nedsittning i straffet for den, som ofverskridit nodvirns-
ritten. S& snart den skada, som tillskyndats angriparen,
gitt det minsta utéfver hvad néden krifde, maste den an-
gripne, for sd vidt excessen ofverhufvud kan tillriknas
honom, beliggas med fulla straffet for den skada, han
gjort. Den, som i stridens hetta skadat angriparen litet
mer #&n som varit oundgingligen nédviandigt, triffas sdle-
des af hela tyngden af en vanlig misshandlares straff. Detta
ar afgjordt en brist. Vi anse deremot,

att i strafflagen bor upptagas ett stadgande
derom, att, d& ndgon o6fverskridit nodvirnsrit-
tens grinser, straffet for hvad som tillskyndats
angriparen m& kunna efter omsténdigheterna
nedsittas under hvad i allménhet & en sddan
gerning bort folja.

IV.

For att en domare skall kunna doma négon till straff,
miste han vara till fullo 6fvertygad om tillvaron af det
brott, som ligges denne till last. Han maste alltsa ega
visshet om alla de subjektiva och objektiva moment, som
ingd i brottet. Hyser han tvifvel angdende nigot enda
af dem, utgor detta ett hinder for en fillande dom. In
dubio pro reo lyder regeln for dylika fall. Hvarje gerning

tiga forestiallning, att hir verkligen dér friga om skilnaden emellan dolus
och culpav, sd synes det knappt kunna vara nigot tvifvel derom, att
man genom fordndringen velat visa ett visst tilimotesgiende gent emot
dénna dsigt, utan att dock i sak afvika frin hvad Lagkommittéas for-
slag innehillit. ' 9
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maste nu, for att kunna blifva brottslig, vara rittsstridig.
En gerning, som o&fvats i nodvirn, eger ej denna egen
skap. . A det tvvaelaktlgt huruvida icke nédvérn forele
gat, kan alltsd i enlighet med hvad nyss blef sagdt den
tilltalade ej fallas till straff. Med andra ord: den tillta
lade ar icke bevisskyldig for tillvaron af nédvidrn, mtan
bevisskyldigheten ligger & den motsatta sidan. Anklagelse
beviset ér ofullstindigt, om deraf ej framgér, att den till-
talade icke 6fvat gerningen i nédvérn.

Haraf foljer emellertid ej, att det for hvarje dom, hvar-
igenom nfigon kidnnes skyldig till straff for en gerning,
vid hvilken nédvéarn kan tinkas hafva forekommit, fordras
sirskild bevisning om franvaron af denna straffrihetsgrund.
I allménhet utgora nidmligen de data, hvilka bevisa sjelfva
gerningen och dess hirledning frén den tilltalade, ocksi
pd samma ging tillricklig bevisning derfor, att nodvam
icke varit for handen. Ar ndmligen den utredning, som
genom anklagelsebeviset dstadkommits om forloppet, nagor-
landa fullstindig och forekommer deri intet, som héintyder
pb att nodvirn forelegat, framkallar detta en si stor san
nolikhet for dess icke-tillvaro, som i allménhet erfordras
for juridisk visshet. Hari kan den omstandlgheten att
den tilltalade pastar sig hafva 6fvat gerningen i nodvirn,
icke utan vidare verka ndgon &ndring. For att fortjens
afseende maste ett sidant pastdende styrkas med bevis
Dock far man ej & detta bevis stdlla pd langt nér samms
fordringar, som & det bevis, som skall styrka den tillta
lades skuld. Man far ej glomma, att nédvérnsbeviset en
dast utgor ett motbevis, icke ett hufvudbevis. Det ar
derfor ingalunda nédvindigt, att nodvarnsbeviset 4r af si
dan styrka, att det formér ofvertyga domaren om tillva
ron af nodvirn. Det #ér tillrdckligt, att detsamma f6rmar
rubba den visshet, som anklagelsebeviset i denna punkt
dstadkommit, eller, med andra ord, hos domaren vicks
tvifvel om ratta forhéllandet i detta afseende. Ett sidant
bevis kan utan all friga redan ligga i den tilltalades be
riittelse angéende f‘orloppet Ar denna inom sig samman-
héingande och star den ej i strid med i ofrigt upplysts
forhallanden, vinner pastfendet om nédvirn hiarigenom allt
det stod, som skéligen kan fordras.

Ar anklagelsebeviset fordt genom den tilltalades eget
erkinnande, ir det gifvet, att afven den del af hans be-
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rattelse, hvilken innehdller uppgiften derom, att nodvirn
egt rum, utan vidare maste tagas for god, sé vida den ej
ar oférenlig med berittelsen i ofrigt eller stdr i strid med
eljest forekomna omsténdigheter. Hér forefinnes ju intet,
som tvingar till nigot som hélst slags bevis frén den till-
talades sida. Detta giller dock blott for den héndelse att
den tilltalade, pi samma gang han afgifver sitt erkan-
nande, ocksd &beropar nédvidrn. Anfores denna straffrihets-
grund forst efterit, blir detta att anse sasom ett aterkal-
lande af erkidnnandet, och pdstdendet om nddvérn maste
foljaktligen i detta fall, for att vinna afseende, styrkas
med bevisgrunder af si pass mycken dfvertygande kraft,
att, om de ock ej utgora full bevisning for nodvérnet,
de &tminstone forsvaga det skuldbevis, som genom erkén-
nandet 8stadkommits, s att detta ej lingre kan anses med-
fora juridisk visshet.

Betydelsen af den tilltalades egen berittelse lider for
ofrigt en minskning, i fall denne sokt délja hvad som
skett, ja under vissa forhallanden till och med redan i fall
han hallit tyst med saken, till dess den pd annat sitt
blifvit uppenbar. I #n hogre grad blir detta héndelsen,
om den tilltalade till en borjan nekar till hela gerningen
och forst sedan man G&fverbevisat honom om densamma
tager sin tillflykt till en uppgift om nédvirn. Emellertid
mé man akta sig for att tilligga ett s@dant forfarande
alltfor mycken betydelse. En person, som i nédvérn be-
gatt en eljest straffbar gerning, kan nog — sirskildt i ett
land med obilliga bevisskyldighetsregler i detta &4mne —
hafva sina goda skél, hvarfor han hilst ser, att gerningen
ej blir kdnd, ja till och med, nér han tilltalas for den-
samma, i det ldngsta undviker att vidgd den. Otvifvel-
aktigt utgér emellertid det ifrdgavarande férfarandet ett
inlidgg i bevisfragan till den tilltalades nackdel. Négon
rubbning af bevisreglerna medfér det dock ej; om uppkom-
sten af nagon verklig bevisskyldighet for den tilltalade
kan icke blifva tal. Foreligga blott, ndr saken betraktas
i hela sitt sammanhang, omstandigheter, som tala for att
nodvarn varit for handen och som icke vederliggas af an-
dra skil, mfste den tilltalade hér, sdsom annars, frias frin
straff.

Dessa grundsatser angéende bevisningen i nodvirns-
mél hafva visst icke alltid varit erkéinda sdsom riktiga.
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Icke séllan finner man — synnerligen i dldre tider — &be
ropandet af nodvidrn betraktadt sdsom en invindning, far
hvilken/den! tilltalade blir skyldig fullt bevis. Oftare pro
klameras dock for kriminella mal en favor defensionis, hvil
ken bland annat skall yttra sig i méttliga ansprak & be
viset for sddana straffrihetsgrunder, som nédvirn. Man
nojer sig for ty med den fordran, att tillvaron af nédvam
gores sannolik. Denna stindpunkt hafva &tskilliga lagstift
ningar intagit. Preussens Criminal Ordnung (1805) & 370
innehsll ett stadgande, enligt hvilket en tilltalad, hvilkes
till sin bekdnnelse fogade en uppgift om ndgon omstindig
het, som upphifde gerningens egenskap af brott, maste,
for att denna omsténdighet skulle kunna riknas honom
till godo, gira densamma &tminstone sannolik. Hérmed
ofverensstimde i hufvudsak Bayerns strafflag (1813) I art.
134 och IT art. 272 samt Wiirttembergs Strafprozessordnung
(1843) art. 356. Samma &sigt uttalas #n i dag af atskilligs
forfattare. Med den »>sannolikhet», man silunda fordrar,
afser man uppenbarligen négot betydligt mindre, &n en
sidan sannolikhet, som grundar juridisk visshet, men man
fordrar i allt fall pd detta siatt for mycket. Man begir
dock ett hufvudbevis — fastdn man nedsidtter anspréaket
pé dess styrka — under det att ett motbevis gor tillfyl
lest, och man felar sdlunda mot regeln in dubio pro re,
hvilken innebir, icke att saken skall afgioras till den till
talades formén, d& dennes oskuld har sannolikheten for
sig, utan att detta skall ske s snart den ej har vissheten
mot sig.

I Danmark och Norge finnas icke nigra lagbestammel
ser i detta #mne. Inom rattsskipningen synes i det férrs
landet den hir framstilda uppfattningen hafva gjort sig
gillande. Atminstone talar harfor den omstindigheten,
att man i utslag, som frikdnna pé grund af nédvérn, oupp
hérligt triffar sddana uttryck, som att »>Tiltaltes Forkla
ring ikke kan forkastes», att »man ikke ganske kan for
kaste, hvad Tiltalte har anfert til sit Forsvar» o. s. v.
Norge tyckes man vara stringare i sina fordringar; dock
lemna prejudikatsamlingarne ej ndgon séker upplysning i
detta afseende. I den svenska rdtten fanns forr en be.
stimmelse, som gick i en annan riktning #n den, hvilken,
vi hir betecknat sdsom den riatta. I Missgernings-Balke
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26 kap. 4 § hette det ndmligen: >Warder man sd éfwer-
fallen, at han lif sitt ej frilsa kan, utan at han dréper
then honom & lif trénger; |och gitler han then nod med fulla
skidl wisa; ware té for alt straff fri, och then han drap,
ligge ogild>. NEHRMAN (Processus criminalis ss. 193; 204,
5; 208) anser ocksd — med ogillande af allt tal om en
Savor defensionis —, att sddana omstindigheter, som nod-
vérn, »méste fulltygas i anledning af 17 C. 30 (uppenbar-
ligen tryckfel i stillet for 33) § Ritteg.-B.» (jfr ock PaL-
MEN, Om nodvirn, Helsingfors 1840, ss. 43 o. f.). Den nu
gillande strafflagen, liksom forut 1861 &rs forordning, inne-
haller intet, som lédgger hinder i vigen for den riktiga
uppfattningen af bevisfrigan. Inom rittsskipningen ér
den emellertid afgjordt icke den herskande. Derom vitt-
nar redan sprakbruket i svenska brottmalsutslag. Saédana
vindningar, som att »den tilltalade ej kan anses hafva
ddagalagt, att han, pa sitt han foreburit, varit af omstin-
digheterna nodgad att for vérnande af sig sjelf utofva
det véld, hvarom han blifvit dfvertygads, eller att »riitten
finner det icke vara styrkt, att forhallandena, pa sitt den
tilltalade forevindt, varit sadana, att denne varit beritti-
gad till nédvdarns o. 8. v. dro der icke sillsynta och hiin-
visa tydligen derpd, att man betraktar den tilltalade sa-
som den bevisskyldige, dfven om man ej precist anser sig
kunna af honom fordra ett bevis af vanlig styrka. For
ofrigt &r till och med en sddan &sigt ingalunda ovanlig.
Frén flere praktiska juristers sida hafva vi hort den me-
ningen uttalas, att ett péstdende om nodvérn miste forka-
stas, i fall domaren ej med alldeles samma grad af visshet,
som i alimdnhet erfordras for att han skall kunna utgé
fréin nagot sisom sant, kan antaga, att nodvirn verkligen
egt rum.

Den basta nodvirnslagstiftning kan ej bara verklig
frukt, om icke riktiga grundsatser i friiga om bevisningen
i nédvdarnsmal gora sig gillande i praxis. Ett sarskildt
stadgande i detta #&mne skulle dock vara mindre vil p&
sin plats, di hir endast ar friga om en enkel anviindning
af en allmén regel, hvars tillimplighetsomrade ér betyd-
ligt vidstricktare. Vi uttala blott sdsom &nskligt,

att vid tilldmpningen af nédvirnslagstiftnin-
gen matte beaktas, att med afseende & sidana
straffrihetsgrunder, som nodvirn, bevisskyldighe-
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ten icke ligger & den tilltalades sida, hvadan den-
nes pastiende, att han endast ofvat nédvirn, in-
galunda, for att, fortjena afseende, behofver vara
styrkt med laga bevis, utan tvirtom, for att
kunna underkénnas, miste vara vederlagdt genom
i malet forekomna omsténdigheter.

Atskilliga lagar fordra for vissa fall af nédvirn, att
den som oOfvat nédvérnet oférdrdjligen gor anmilan harom
hos offentlig myndighet, samt utséitta straff for den hén-
delse att denna anmilan underldtes. S&lunda stadga flere
tyske strafflagar, sisom Bayerns (1813) art. 136, Wiirttem
bergs (1839) art. 105, Braunschweigs (1840) § 168 och Han
novers (1840) art. 81, samt Zirichs strafflag (1871) § 50 an-
tingen fingelse eller boter for den, som efter att hafva i
nodvirn diodat eller sgrat ndgon férsummat hos offentlig
myndighet gora anmélan hérom. Dylika bestdmmelser
motiveras vanligen dermed, att, i hdndelse en sidan an-
miélan uteblifver, misstankarne litt kunna falla pA nagon
oskyldig. Detta skil synes oss dock ej vara ofvertygande.
Att, i fall ingen anmélan sker, en annan person kan
blifva misstinkt for gerningen, #ér onekligt. Men detta
fordrar dock en medverkan af sirskilda olyckliga tillfil-
ligheter och kan ingalunda anses sdsom det vanliga. 1
den stora mingden af fall afloper saken utan att niagra
misstankar falla pa ordtt person. Vid sédant forhillande |
ar det ndppeligen riktigt att helt allmént beldgga forsam- |
mandet af en dylik anmélan med straff utan hinsyn till
hvad verkan foérsummelsen haft i det sérskilda fallet.

For de nordiska landens lagstiftningar éro alla dylika
stadganden okinda.!) Finska strafflagsforslaget upptager
deremot en bestimmelse i dmnet, hvilken emellertid vi-
sentligen ‘afviker frén de nyss anforda bestimmelserna. I
96 § heter det namligen: >Hvar som i utofning af nod-

1) Vid sin granskning af Lagkommitténs forslag tillstyrkte Hogsta |
Domstolen, att ett stadgande matte tilliggas, att den, som i nodvirn
sirat eller dodat annan, vore {orbunden skyndsamt derom gora anmilan
hos offentlig myndigt, vid éfventyr af boter cller fingelse, om det for-
summadcs. Inom Lagberedningen forekom ock en reservation i samma
riktning, Nigot sddant stadgande har emcllcrtid ej influtit i strafflagen,



23

virn eller nodritt tillfogat annan skada, och sédant
icke uppenbarat, fastin han viste, att tredje person for
den gerning missténktochchiktad eller tilltalad blifvit,
straffes med fingelse eller arrest i hogst fyra maénader,
eller biter>. Gent emot en sddan formulering forfaller den
anméarkning, vi nyss gjorde. Emellertid synes oss stad-
gandet dndock ej vara fullt pa sin plats. Det ér niimli-
gen svart att inse, hvarfor strafflagen skulle for detta
fall allena upptaga ett straffbud for den, som férsummar
att fran straff ridda en person, hvilken han genom nigot
for honom sjelf ej straffbart forfarande utsatt for miss-
tanke. Ar det riktigt att beligga en sddan forsummelse
med straff, bor vil stadgandet hidrom erhdlla en langt
generellare affattning.
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